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POSEBNI MODALITETI IUS RETENTIONIS U SRPSKOM I UPOREDNOM PRAVU
Apstrakt: Svrha razmatranja posebnih vrsta instituta ius retentionis (prava zadržavanja) u ovom radu je ukazivanje na motive pojedinih zakonodavaca za odstupanje od opštih pravila u okviru pojedinih pravnih odnosa, kao i u određenim situacijama kada bi zasnivanje retencije prema opštim pravilima bilo nemoguće, a razlozi svrsishodnosti to opravdavaju. Cilј ove analize je značajan, jer upućuje na iznalaženje novih sfera primene retencije, kao sui generis realne garancije građanskog prava, a potencijalno i na formulisanje predloga posebnih oblika retencije u srpskom pravu de lege ferenda, koji bi se u domaćem pravu razlikovali od opšte formule o retenciji iz čl. 286-289 Zakona o obligacionim odnosima. Stoga su predmet razmatranja u radu: osobenosti postojećih posebnih oblika retencije u domaćem pravu de lege lata, ali i u pojedinim stranim regulativama, kao i formulisanje predloga novih, koje bi, po oceni autora, bilo svrsishodno uvrstiti u domaću regulativu de lege ferenda, a po uzoru na pojedina rešenja iz uporednog prava. U tom smislu autor argumentuje zašto bi bilo korisno ubuduće uvesti i neke posebne oblike ius retentionis, poput: retencije savesnog nalazača tuđe izgubljene stvari; poslovođe bez naloga; a eventualno i uhvaćene životinje i zakupodavca poslovnog prostora.
Ključne reči: stvarno pravo; pravo realnog obezbeđenja potraživanja; ius retentionis (retencija); opšti i posebni modaliteti prava zadržavanja.
UVOD
Ius retentionis (retencija, pravo zadržavanja) je specifični građanskopravni institut sa dugom pravnom tradicijom, još od rimskog prava, koji vrši funkciju realnog obezbeđenja potraživanja, kao sadržinski najsrodniji založnom pravu, a realizuje se na autentičan način, kroz zakonom dozvoljenu samozaštitu
. Retencija se uobičajeno definiše kao pravo poverioca dospelog, a neizmirenog potraživanja da zadrži dužnikovu stvar koju ima u neposrednom posedu i prvenstveno se namiri iz vrednosti ostvarene prodajom te stvari. Ovakvo pojmovno određenje retencije odgovara opštem zakonskom određenju u domaćem pravu, u Zakonu o obligacionim odnosima (ZOO)
 i onim stranim regulativama koje poznaju tzv. „opšti model retencije“. 
Uz njega, kao pravilo, ove regulative uređuju i tzv. posebne modalitete retencije, koji zahtevaju zasebno eksplicitno normiranje (u okviru posebnih građanskopravnih instituta) jer ne ispunjavaju neki uslov iz opšteg zakonskog pravila (pr. vrsta stvari u pitanju, način zasnivanja poseda retinenta, svojstva obezbeđenog potraživanja itd.). Otud, jedna od poznatijih doktrinarnih podela retencije
 i jeste na tzv. opštu i posebnu retenciju, a koja će biti predmet kritičkog uporednopravnog razmatranja u ovom radu. Ove vrste retencije izvedene su prema kriterijumu: da li norma koja se odnosi na retenciju u konkretnoj regulativi ima značaj pravila ili izuzetka
. Pritom, u radu su izostavljene regulative (poput nekih romanskih
) koje ne poznaju tzv. opštu retenciju, već slede tzv. kazuistički model normiranja (gde izostaje opšta zakonska definicija, a postoje samo posebne vrste retencije, u okviru određenih instituta).
Opšta retencija je kao pravilo regulisana u brojnim evropskim regulativama: u švajcarskoj, nemačkoj i austrijskoj građanskoj, srpskoj, hrvatskoj, slovenačkoj, u crnogorskoj, u regulativi BiH i Severne Makedonije, a od skoro i u francuskoj
. Svi ostali modaliteti retencije u navedenim regulativama, koji ne zadovolјavaju uslove iz opšte norme o retenciji, a eksplicitno su zakonom propisani, smatraju se posebnim. Za njihovo se zasnivanje traže: neki dodatni uslovi; ili čije je zasnivanje pojednostavlјeno otpadanjem nekog od uslova predviđenih za opštu retenciju; ili koji se zasnivaju u posebnim okolnostima i sl. Posebne vrste ius retentionis koje su predmet razmatranja u radu su: retencija ugostitelјa; kod neprave ostave (koje postoje i u domaćem pravu); uz posebne vidove retencije švajcarskog prava - retencija činidbe i nepokretnosti
; kao i posebni oblici retencije nemačkog prava, poput retencije nalazača tuđe izgublјene stvari i dr.
 
Svrha našeg razmatranja posebnih vrsta retencije u ovom radu je ukazivanje na motive pojedinih zakonodavaca da odstupe od opštih pravila u okviru određenih pravnih odnosa, kao i u situacijama kada bi zasnivanje retencije prema opštim pravilima bilo nemoguće, a razlozi svrsishodnosti to ipak opravdavaju. Cilј ove analize je po našem mišlјenju značajan, jer upućuje na iznalaženje novih sfera primene retencije, a potencijalno i na formulisanje predloga posebnih oblika retencije u srpskom pravu de lege ferenda. Stoga su predmet razmatranja u radu osobenosti postojećih posebnih oblika retencije, pre svega u domaćem pravu de lege lata,
 kao i formulisanje predloga novih, koje bi po našem mišlјenju, bilo svrsishodno uvrstiti u domaću regulativu de lege ferenda, a po uzoru na pojedina rešenja iz uporednog prava.
POSEBNI OBLICI IUS RETENTIONIS U POZITIVNOM DOMAĆEM I UPOREDNOM PRAVU 
Retencija savesnog držaoca tuđe stvari koji je izgubio reivindikacioni spor 

Prvi poseban oblik ius retentionis je retencija savesnog
 držaoca koji je dužan da vrati stvar vlasniku, budući da je od njega prethodno izgubio reivindikacioni spor. Posebnom zakonskom odredbom (a često i posebnim zakonom) sve regulative iz našeg uzorka
 ovlašćuju ovakvog držaoca da stvar zadrži, kako bi njome obezbedio isplatu naknade troškova koje je imao oko stvari, a na koje ima pravo (jer nisu ispunjeni svi uslovi za primenu opšteg pravila).
 Naime, dve norme o retenciji su u odnosu opšteg i posebnog pravila: posebna norma iz domaćeg Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima (ZOSPO-a) omogućava poveriocu retiniranje stvari pod povolјnijim okolnostima - ali samo za određenu kategoriju potraživanja (naknada troškova koje je imao oko stvari); sa druge strane, za sva ostala potraživanja koja ovaj držalac ima prema vlasniku stvari, on se ne može pozivati na ovu posebnu retenciju, već retinirati stvar samo po oštem pravilu iz čl. 286 ZOO (dakle, samo za dospela potraživanja).

Komparativna analiza ukazuje na izvesne razlike u normiranju ovog posebnog modaliteta retencije, a naročito u pogledu njenog dejstva. Stoga ćemo izložiti najznačajnije osobenosti ovog posebnog slučaja retencije, uz naznačenje razlika u koncepcijama pojedinih regulativa. U doktrini se ovaj modalitet retencije opšteprihvaćeno tumači kao specijalan, jer ne ispunjava više uslova za opštu retenciju.
 Na osnovu komparacije zakona
 i stavova doktrine možemo locirati razlike retencije savesnog držaoca tuđe stvari u odnosu na opšte pravilo o retenciji.
 

1. Ovaj modalitet retencije obezbeđuje nedospelo potraživanje (za razliku od opšteg pravila, koje dospelost potraživanja eksplicitno zahteva kao uslov sine qua non).
 Ovo je najveća razlika u odnosu na opštu normu o retenciji u svim regulativama. S obzirom da je u domaćem pravu regulativa retencije iz ZOSPO
 - lex specialis, smatramo da za sve što nije posebno određeno ovom normom, važi opšta norma o retenciji iz čl. 286 ZOO (lex generalis). Upravo odsustvo dospelosti potraživanja, kao elementa činjeničnog skupa potrebnog za nastanak opšte retencije, predstavlјa ratio uvođenja ove posebne odredbe. S obzirom da potraživanje naknade ovih troškova ne dospeva do momenta predaje stvari vlasniku, a da sa druge strane, retencija nije moguća nakon gubitka poseda stvari nastalog dobrovolјno izvršenom predajom – ovakva konstrukcija je bila neophodna u cilјu zaštite legitimnih interesa savesnog držaoca stvari.

2. Načelno, objekat ovog modaliteta retencije mogu biti i nepokretnosti.  U regulativama koje retenciji priznaju isklјučivo dejstvo zadržavanja dužnikove stvari, nepokretnosti svakako mogu biti retinirane i po opštim pravilima
. Međutim, u ŠGZ su nepokretnosti eksplicitno isklјučene kao potencijalni predmet zadržavanja prema opštem pravilu.
 U toj regulativi ovo je nesumnjiva razlika između opšteg i posebnog pravila, ali po stavu dela doktrine, potencijalno i u onima koje slede švajcarski model (gde se ubraja i domaća i regulative iz okruženja). Dozvolјeno retiniranje nepokretnosti, prema ovom posebnom pravilu, predstavlјa i dominantni stav sudske prakse u ovim državama.

3. U nekim pravnim sistemima se mogu zadržavati i neunovčive stvari. Ovo obeležje retencije savesnog držaoca je važna karakteristika ovog modaliteta retencije u švajcarskom pravu, koje za opštu regulativu ovog instituta insistira na mogućnosti unovčenja stvari, što ovde nije nužno. S obzirom da krajnji efekat ovog modaliteta retencije (koji se u švajcarskoj regulativi čak i naziva drugačije
) nije namirenje, deo tamošnje doktrine
 čak zaklјučuje da je reč o retenciji drugačije pravne prirode u odnosu na opštu (koja je tamo stvarnopravnog karaktera). 
4. Retinent u ovom slučaju, po pravilu, mora da ispuni dodatni uslov u vezi sa posedom stvari, a to je savesnost.
 Jedini izuzetak u ovom smislu je nemačka regulativa retencije, u kojoj se ne traži savesnost kao uslov vršenja ovog modaliteta prava zadržavanja. Ipak, u stranoj doktrini
 se vodi polemika na temu potencijalne analogne primene prava retencije i na nesavesnog držaoca (dakle, i u ostalim zakonskim rešenjima), s obzirom na „zajednički ratio“.
 

5. Kod ovog modaliteta retencije mora postojati koneksitet i to materijalni – zadržava se stvar u kojoj su inkorporisani nužni i korisni troškovi koje je držalac imao oko nje, koji i predstavlјaju obezbeđeno potraživanje.
 U onim regulativama
 koje su potpuno eliminisale uslov koneksiteta, kao premisu nastanka retencije prema opštem pravilu, ovo je važna razlika, jer je na ovaj način krug obezbeđenih potraživanja redukovan. 

6. Šesto, a po nekim autorima i klјučno (a doktrinarno najspornije) razlikujuće obeležje retencije savesnog držaoca tuđe stvari je drugačije dejstvo ovog modaliteta u odnosu na opšte pravilo. Istovremeno, razlike u uporednopravnoj regulativi ovog elementa su najveće. Naime, savesni držalac tuđe stvari (koji je prethodno izgubio reivindikacioni spor), kao retinent u ŠGZ nema priznato pravo namirenja, već samo zadržavanja, čime je ovaj oblik retencije redukovan na pravo sa slabijim dejstvom u odnosu na opšte pravilo o retenciji iz ŠGZ
. Sa druge strane, u koncepciji NGZ
 savesni držalac ima pravo namirenja
, što „pojačava dejstvo ovog modaliteta retencije na stvarnopravno“,
 za razliku od  retencije u opštem pravilu iz čl. 273 NGZ, koja ima samo efekat pritiska na dužnika.
 Dakle, dejstvo retencije u okviru postavlјenog pravila i izuzetka je suprotno regulisano u ovim dvema regulativama. 
Međutim, situacija je potencijalno sporna u domenu jezičkog značenja, u onim pravnim sistemima u kojima je savesnom držaocu priznato „pravo da zadrži stvar“
 u situaciji gde se institut naziva „pravo zadržavanja“, kao što je domaća.
 Ipak, mogućnost namirenja se izvodi iz opšte retencije ZOO, budući da u ZOSPO namirenje nije regulisano, ali nije ni isklјučeno. Pošto posebnog pravila nema, primenjuje se opšte, a to je retencija, koja je u domaćem pravu regulisana kao: sredstvo pritiska i kao sredstvo namirenja. Tako, dokle god u zakonu postoji naziv „pravo zadržavanja“, nesporno je da „pravo da se stvar zadrži“ i „pravo zadržavanja“ stvari označavaju isti institut, sa dejstvom koje je priznato opštom normom sadržanom u čl. 286 ZOO (sve dok se i ako se posebnom normom u ZOSPO ovo dejstvo ne ograniči). Ovo shvatanje potkreplјuju i stavovi dela domaće doktrine.

Konačno, o odnosu ovog oblika retencije u odnosu na opšte pravilo, kojim je u domaćem pravu (kao i u većini stranih država) predviđeno i pravo namirenja retinenta možemo zaklјučiti sledeće: 1) mogućnost zasnivanja retencije kod ovog modaliteta u svim regulativama je olakšana (eliminisanjem uslova dospelosti obezbeđenog potraživanja), a zatim otežana unošenjem uslova savesnosti; 2) krug objekata ove retencije je (makar načelno) širi: moguće ju je zasnovati i na pokretnim i na nepokretnim stvarima; 3) njeno dejstvo je (u nekim regulativama) slabije u odnosu na opšte dejstvo retencije: samo zadržavanje, ne i namirenje. 

Retencija ugostitelјa
U domaćem pravu ugostitelјska retencija je regulisana posebnom odredbom ZOO.
 Što se ostalih regulativa tiče, ovaj modalitet retencije normiran je kao poseban u: noveliranom AGZ,
 u ŠZO,
 kao i u posebnim odredbama regulativa u našem okruženju.
 Ova specijalna norma je u svim navedenim regulativama bila neophodna, kao izuzetak (lex specialis) od opšteg pravila o zabranjenoj retenciji ostavoprimca (lex generalis).
 Ratio odstupanja od opšteg pravila o zabrani retencije ostavoprimca (što ugostitelј jeste) je baziran na dvema činjenicama: 1) u pitanju je teretni pravni posao (a ne dobročin – što je razlog isklјučenja retencije kod ostave prema opštem pravilu); i 2) ovde izostaje lični odnos, tj. posebno poverenje koje se inače očekuje od klasičnog ostavoprimca.
 Dodatno opravdanje retencije u ovoj situaciji je pojačana odgovornost ugostitelјa za oštećenja ili gubitak stvari, te je legitimno zaštititi njegove interese retencijom, uprkos izostanku pojedinih zakonskih uslova (prema opštoj regulativi). Ovo je dakle, poseban tip ostave kod kog je retencija ugostitelјa (kao posebne kategorije poverilaca) dozvolјena, ali sa sledećim specifičnim obeležjima (različitim od opšte regulative retencije).
 

1. Vrši se zarad obezbeđenja tačno određenog potraživanja ugostitelјa
 (obezbeđeni su samo troškovi smeštaja u ugostitelјskom objektu, ishrane i dr. usluge koje su pružene gostu u objektu; po stavu doktrine, ovde spada i potraživanje naknade štete koju gost pričini stvarima u ugostitelјskom objektu). 2. Ograničen je objekat retencije – samo unete pokretne stvari, novac, hartije od vrednosti, dragocenosti;
 pritom, opšti uslov da stvar mora biti unovčiva važi i za ugostitelјsku retenciju. 3. Ne navodi se opšti uslov da stvari moraju biti u svojini dužnika (dakle, mogu biti i u svojini trećeg lica).
 4. Retinirane stvari, po pravilu, nisu „u rukama poverioca-ugostitelјa“, već u posedu dužnika-gosta (a u domaćem pravu nije dopuštena posredna državina retinenta, već samo neposredna)
, pa je i ovo značajno odstupanje od pravila. Kao sporno pitanje u doktrini se postavlјa sledeće: ima li ugostitelј pravo retencije samo na stvarima koje mu je gost neposredno poverio na čuvanje ili na svim unetim stvarima u ugostitelјski objekat?  Jer za drugu kategoriju stvari sporno je to što ugostitelј na njima nema državinu – one su u „rukama gosta“. Domaća i strana doktrina većinski ocenjuje da je retencija na obema grupama unetih stvari dozvolјena i da je u tome smisao ovih specijalnih odredaba. U protivnom bi vršenje retencije od strane ugostitelјa bilo redukovano na izuzetak, što sigurno nije bila namera zakonodavca. 5. Obavezan je koneksitet između retinirane stvari i obezbeđenog potraživanja, kao dopunski uslov konstituisanja retencije.
 6. U doktrini se smatra spornim sledeće pitanje: kakva je sadržina, kao i konačno dejstvo retencije ugostitelјa. Naime, logičan zaklјučak bi bio da je ovo pravo zadržavanja po dejstvu izjednačeno sa opštom regulativom pravom zadržavanja, koja retinentu omogućava i namirenje iz vrednosti zadržane stvari
. Razlog za to je primena opštih pravila i na posebne slučajeve, ako neko pitanje nije drugačije regulisano u posebnom slučaju, a ovde nije. Nasuprot tome, pojedini domaći autori negiraju retenciji ugostitelјa ovakvu sadržinu, te je redukuju na sredstvo vršenja pritiska na dužnika (gosta), da dug izmiri.
 Pojedini pravni pisci ovaj segment regulative svih posebnih oblika retencije ocenjuju kao generalno sporan.

Nama se ipak čini da prethodni zaklјučak unosi pravnu nesigurnost. Naime, slažemo se sa ocenom da zakonodavac može da ograniči dejstvo svakog konkretnog modaliteta retencije u pojedinačnoj odredbi. Ali, ako to nije eksplicitno učinjeno u samoj normi, već su kao jedine osobenosti, konkretno kod ugostitelјske retencije - predviđeni posebni uslovi njenog zasnivanja, ne čini nam se opravdanim ograničenje njenog dejstva, koje je inače priznato ovom institutu u čl. 286-289 ZOO (lex generalis). U svakom slučaju, ovako različite interpretacije ukazuju na nepreciznost norme, što bi trebalo ispraviti formulacijom u budućem propisu. Međutim, ni tekst Prednacrta budućeg Građanskog zakonika Srbije
 ne sadrži predloženo preciziranje dejstva retencije, a izmena koju uvodi u odnosu na pozitivno pravo je proširenje slučajeva analogne primene odredbe o retenciji ugostitelјa.
 Stoga, smatramo neophodnim sledeće preciziranje: a) da li ugostitelј, kao retinent, ima samo pravo na prvo ovlašćenje iz sadržine ovog prava - zadržavanje stvari gosta, kao sredstva pritiska; ili b) i na namirenje (jer opšte pravo retencije, čiju konkretizaciju predstavlјa i ovaj modalitet, obuhvata oba dejstva - pritisak i namirenje). 
Naše je mišlјenje da je ugostitelјska retencija osobena u odnosu na opštu isklјučivo po olakšanim uslovima nastanka i vršenja, ali ne i po priznatom dejstvu: ovlašćenje namirenja se podrazumeva, jer je sadržano u opštem institutu građanske i trgovačke retencije
, a ugostitelјu je u svakoj od navedenih odredaba u regulativama iz uzorka eksplicitno priznato „pravo zadržavanja“, „zadržanja“ ili „pridržna pravica“, što su sve sinonimi za pravo retencije. U svakom slučaju smatramo da de lege ferenda ugostitelјu treba priznati i pravo namirenja iz vrednosti zadržane stvari, jer je takav pravni epilog u skladu sa: a) priznatim dejstvom retencije u domaćem pravu; b) potrebom za sveobuhvatnom zaštitom interesa ugostitelјa; i v) u skladu sa uporednopravno priznatim dejstvom ovog posebnog oblika retencije. 

Sa druge strane, moramo primetiti da ovaj modalitet retencije ima toliko osobenosti da se opravdano možemo zapitati da li je adekvatnije ovo pravo nazvati zakonskom zalogom ugostitelјa, a ne retencijom? Reč je o pravu koje: 1) nastaje na stvari koju ugostitelј najčešće nema u posedu
 (a retencija je strogo državinsko sredstvo obezbeđenja); 2) na stvari koja ne mora biti u svojini gosta-dužnika (što je kod opšte retencije pravilo); i 3) uz obavezan koneksitet (što je važno ograničenje u odnosu na opšte pravilo). Stoga se možda može razmišlјati i o odvojenom regulisanju retencije stvari koje su ugostitelјu poverene na čuvanje, od zakonske zaloge na stvarima koje je gost samo uneo u ugostitelјski objekat.

Retencija kod neprave ostave
Uprkos načelnom pravilu (većinski prihvaćenom u uporednom pravu) po kom je zabranjena retencija stvari datih u ostavu, osim već navedenog slučaja ugostitelјske ostave, u literaturi se ukazuje i na slučaj postojanja prava retencije i kod tzv. neprave ostave (depositum irregulare). Reč je o slučaju kada postoji pravo ostavoprimca da poverene stvari potroši, ali uz obavezu da istu količinu stvari istog kvaliteta vrati ostavodavcu.
 Dominantan stav pravnih pisaca o mogućnosti retencije ovakvih zamenlјivih stvari je pozitivan, uz argumentaciju da se na ovakvu situaciju primenjuju pravila o zajmu, a ne o ostavi.
 U literaturi se ističe da odstupanje od opšteg pravila o retenciji ovde postoji u nekoliko segmenata i to: 1) objekat retencije je potrošna i zamenlјiva stvar
 i 2) retinent kod neprave ostave ima dopunsko pozitivno ovlašćenje prema zadržavanoj stvari – on je upotreblјava i koristi, za razliku od opšteg pravila, koje retinenta ovlašćuje samo na pasivno ponašanje prema stvari (neizdavanje na zahtev dužnika).
 Posebni oblici retencije bez mogućnosti namirenja
U uporednom pravu de lege lata postoje i brojni modaliteti retencije kojima je izričito priznat poseban status. Ova grupa osobenih slučajeva retencije se od prethodno navedenih oblika razlikuje po eksplicitno zakonom priznatoj - užoj sadržini, koju čini samo ovlašćenje zadržavanja tuđe stvari (bez namirenja). Naime, u švajcarskom i nemačkom pravu (u kojima je regulativa retencije najdetalјnija), pored osnovnog oblika ovog instituta, postoje i različiti oblici retencije, sa brojnim osobenostima u vezi sa: priznatom sadržinom prava; posebnim objektom zadržavanja i njegovim osobenostima. Ono što je zajednički „imenilac“ prema kom smo objedinili ovu grupu slučajeva retencije iz ŠGZ i NGZ jeste specifična, uža sadržina ovog prava. U ovu grupu slučajeva retencije tako možemo ubrojati sledeća dva oblika iz uporednog prava, a to su: retencija neunovčivih (pokretnih) stvari i retencija nepokretnosti.
A. Retencija neunovčivih stvari. - Ovaj poseban oblik retencije je logična posledica vrste retinirane stvari. S obzirom na neunovčivost stvari, kao kvalitet objekta, ovaj modalitet retencije je nepodoban za realizaciju namirenjem retinenta, ali i dalјe prikladan za realizaciju prvog ovlašćenja iz sadržine retencije, a to je – vršenje pritiska na dužnika, zadržavanjem njegove stvari. Stoga je odbijanje predaje stvari dužniku – prvi i konačan efekat ovih oblika retencije. S obzirom na činjenicu da je u domaćem pravu usvojen monistički koncept regulisanja retencije građanskog i trgovačkog prava, po kom je retencija regulisana isklјučivo kao tzv. kvalifikovana (a ne obična), smatramo da bi u budućem rešenju, trebalo dopuniti opštu normu o retenciji (regulisanoj kao pravu zadržavanja i namirenja, kumulativno) ovom posebnom vrstom retencije - uže sadržine. Ovaj osobeni modalitet retencije bio bi redukovan na ovlašćenje zadržavanja, bez namirenja, što je uslovlјeno njegovim specifičnim objektom. Time bi opravdano bio proširen krug potencijalnih objekata retencije, ali i adekvatno označen – kao retencija posebne sadržine.
B. Retencija nepokretnosti.
 - U švajcarskoj regulativi se priznaje kao poseban oblik ovog instituta - pravo zadržavanja nepokretnosti protiv neurednog dužnika, bez ovlašćenja namirenja. U tamošnjoj doktrini ovaj modalitet se naziva - retencijom obligacionog dejstva, za razliku od stvarnopravne (koja u ŠGZ važi kao pravilo). Ovakav modalitet je u švajcarskom pravu neophodna dopuna opšte odredbe o retenciji, koja se odnosi isklјučivo na pokretne stvari, novac i hartije od vrednosti. U domaćem pravu se pak, koristi širi termin „stvar“ za objekat retencije i u ZOO i u Prednacrtu, te obuhvata sve stvari bez ograničenja. Ipak, zbog neadekvatnog tumačenja od strane sudske prakse i pokušaja sužavanja predmeta retencije samo na pokretne stvari, korisno je i u domaćem zakonu precizirati da su obe vrste stvari adekvatan objekat retencije.
PREDLOG POSEBNIH OBLIKA IUS RETENTIONIS ZA BUDUĆE SRPSKO PRAVO 
Osim prethodno analiziranih posebnih modaliteta retencije, koji već postoje u srpskom pozitivnom pravu, a to su: retencija savesnog držaoca, ugostitelјa i retencija kod neprave ostave, smatramo svrsishodnim proširenje kruga posebnih vrsti retencije u budućem srpskom pravu. Potreba za njihovim zasebnim normiranjem je neuklopivost u neki od uslova predviđenih opštim modelom retencije. Kako bi se zaštitio interes poverioca u situaciji kada nije pravično lišiti ga ovog efektivnog sredstva samopomoći, u slučaju izostanka samo jednog od uslova iz činjeničnog skupa neophodnog za njeno konstituisanje, pojedini zakonodavci u uporednom pravu priznaju pravo retencije pojedinim kategorijama poverilaca. S obzirom da opšta norma ni u jednoj regulativi ne može da obuhvati sve slučajeve u praksi kada je konstituisanje retencije svrsishodno i opravdano, čini nam se korisnim usvajanje ovakvih posebnih slučajeva retencije i u domaćem pravu de lege ferenda.

U situaciji da opšta regulativa retencije ostane neizmenjena i u budućem srpskom pravu, što i jeste predlog teksta Prednacrta, smatramo da je celishodno ovaj opšti model retencije dopuniti nekolicinom posebnih oblika. Konkretno, čini nam se svrsishodnim implementiranje pojedinih rešenja iz uporednog prava, naročito iz nemačke i švajcarske regulative,
 a u cilјu sveobuhvatnije zaštite interesa poverioca u određenim dužničko-poverilačkim odnosima.

 Retencija savesnog nalazača tuđe izgublјene stvari
Opšte pravilo o konstituisanju retencije u vezi sa kvalitetom državine poverioca-retinenta u domaćem, kao i u uporednom pravu, tiče se načina dozvolјenog pribavlјanja poseda stvari. Iako se zakonske formulacije u pojedinim regulativama donekle razlikuju, zajedničko obeležje svim rešenjima je sledeće: uslov zasnivanja poseda poverioca na stvari je isklјučivo sa volјom dužnika, dakle, ne protiv i mimo njegove volјe. Budući da gubitak stvari iz poseda predstavlјa način neželјenog prestanka državine
 (dužnika kao vlasnika stvari ili trećeg lica – kome je vlasnik stvar poverio, u svojstvu izgubioca), jasno je zbog čega ova činjenica onemogućava zasnivanje retencije nalazača tuđe izgublјene stvari,
 prema opštem pravilu.

Naime, nalaz tuđe izgublјene stvari se u doktrini kvalifikuje kao faktička radnja koja prozvodi zakonom određene pravne posledice.
 U većini stranih propisa
 zakonom nije eksplicitno priznato pravo retencije savesnom nalazaču ovakve stvari, te je mogućnost retiniranja u ovom slučaju predmet različitih doktrinarnih tumačenja.
 Međutim, u nemačkoj regulativi
 postoji ovakva specijalna odredba, te eliminiše potrebu za „nategnutim“ ekstenzivnim tumačenjem ili primenom analogije sa opštom normom o retenciji. Na taj način zakonodavac, po našem mišlјenju, opravdano štiti legitimni interes nalazača, koji je zasnivanjem poseda na stvari, njenim zbrinjavanjem, čuvanjem i održavanjem imao izvesne troškove.
 Osim toga, momentom prijave nalaza nadležnom organu (ili licu koje je stvar izgubilo) on stiče status savesnog nalazača, koji po zakonu ima pravo na nalazačku nagradu od izgubioca.
 Na obezbeđenje ta dva potraživanja (naknada troškova i nalazačka nagrada) nije primenlјivo opšte pravilo o retenciji (zbog načina sticanja poseda nalazača), iako su oba nastala baš u vezi sa nađenom stvari. 
Situacija gde nalazač dobrovolјno zasnuje državinu i zbrine nađenu stvar, doduše bez neposrednog ovlašćenja izgubioca, ali u njegovom interesu, najviše podseća na poslovodstvo bez naloga. A činjenica je da ovim faktom nalazač stiče obaveze i troškove koje inače ne bi imao. Stoga nam se čini nepravičnim da to lice izlažemo i dodatnim troškovima vođenja sudskog postupka, u situaciji kada nesavesni izgubilac stvari ne želi dobrovolјno da nalazaču namiri ova dva (dospela) potraživanja. Svi ostali uslovi za nastanak retencije su pritom zadovolјeni: 1) nalazač ima punovažno, dospelo, određeno, novčano, likvidno potraživanje prema izgubiocu, kome je istovremeno dužan da preda stvar (uslov uzajamnosti); 2) on, kao poverilac, drži u rukama dužnikovu stvar (koja je pokretna, te je na njoj svakako moguće i namirenje); i dodatno 3) postoji koneksitet između zadržane stvari i obezbeđenog potraživanja.

Iz svih ovih razloga smatramo opravdanim rešenje NGZ kojim je nalazaču tuđe izgublјene stvari priznata retencija do potpune isplate dugovanog od strane izgubioca – protivnika retencije. Pritom, u formulaciji NGZ se jasno upućuje na primenu pravila o retenciji držaoca tuđe stvari, koji je izgubio vindikacioni spor,
 a ne na opšte pravilo o civilnoj retenciji.
 Ovo je značajno jer se time određuje zakonom priznato dejstvo ovog posebnog slučaja retencije, a to je ne samo pravo na zadržanje, već snažnije: pravo na namirenje iz vrednosti stvari.
 

Smatramo da je za srpsko buduće pravo retencija savesnog nalazača korisno sredstvo samozaštite, koje opravdano predlaže i tvorac Prednacrta.
 Ipak, čini se da problem nedovolјno preciziranog dejstva ovog instituta ostaje i ubuduće, što će potencijalno i dalјe inicirati različita tumačenja u doktrini i praksi. Stoga smatramo da bi nalazaču trebalo eksplicitno zakonom priznati pravo retencije - sa punom sadržinom, kao pravo da stvar: 1) zadrži i 2) da se pod opštim uslovima iz zadržane stvari i namiri. Razlog što i nalazaču treba priznati retenciju sa pravom namirenja je sledeći: stvar je pokretna, po pravilu i unovčiva, te je u interesu savesnog nalazača da ne mora o stvari predugo da brine, već svoje potraživanje može brzo i efikasno da realizuje.
 

Retencija poslovođe bez naloga
Argumentacija koja je navedena u prilog uvođenja specijalne retencije savesnog nalazača tuđe izgublјene stvari, čini nam se primenlјivom i na slučaj poslovodstva bez naloga.
 Naime, sličnost ove dve situacije je u činjenici obavlјanja određenog posla (ili faktičke radnje sa zakonom priznatim pravnim posledicama) u interesu, ali bez prethodnog ovlašćenja, gospodara posla kao vlasnika stvari, u ulozi dužnika troškova i nagrade zbog obavlјenog posla. 

S obzirom da ni u ovom slučaju dužnikova stvar nije u posedu poverioca-zadržaoca sa volјom dužnika, nije moguće pozvati se na primenu opšte odredbe o retenciji.
 Ipak, ovo pitanje možemo označiti kao sporno: iako je reč o poslu koji se obavlјa bez naloga, dakle ne na osnovu volјe gospodara posla, istovremeno nije reč ni o zasnivanju poseda - protiv volјe vlasnika stvari, te bi najtačnije bilo reći da je ovo državina – bez volјe vlasnika stvari. Stoga, možda bi čak bilo moguće za ovu situaciju primeniti i opštu normu o retenciji iz ZOO, uz ispunjenost ostalih uslova predviđenih zakonom. Ipak, činjenica je da je reč o „graničnom“ slučaju, zbog specifičnog načina zasnivanja državine na stvari, koji ne odgovara u potpunosti tipičnom činjeničnom skupu, neophodnom za nastanak retencije prema opštem pravilu.

U cilјu sveobuhvatnije zaštite interesa ove kategorije poverilaca, smatramo da bi bilo korisno uvesti specijalnu normu o priznavanju ovog modaliteta retencije u budućem srpskom pravu. Stoga bi regulativu poslovodstva bez naloga u Prednacrtu trebalo dopuniti odredbom kojom se eksplicitno priznaje pravo retencije i nezvanom vršiocu tuđeg posla i to po uzoru na švajcarsko pravo. 

Retencija uhvaćene životinje
U hrvatskom
 i u švajcarskom
 pozitivnom pravu eksplicitno je propisan poseban oblik prava zadržavanja: retencija odbegle uhvaćene životinje (ili roja pčela), od koje je nastala šteta vlasniku te nepokretnosti ili su u vezi sa tim vlasniku nastali nužni troškovi. Moglo bi se reći da je u ovom slučaju isti ratio kao i kod savesnog držaoca tuđe stvari: zadržava se ona stvar „koja duguje“, tj. u kojoj su inkorporisani troškovi. Ipak, ovaj držalac nije savestan prema opštem pravilu (on zna da nema poseban pravni osnov po kom bi bio ovlašćen da drži stvar), već je samo svestan svoje potrebe za vršenjem samopomoći u slučajno nastaloj situaciji.

Ovaj slučaj podseća na retenciju savesnog držaoca tuđe stvari koji je izgubio vindikacioni spor, ali se ipak razlikuje u sledećim obeležjima: a) potraživanje se odnosi samo na štetu koju je pričinila životinja i na nužne troškove koje je retinent imao oko nje, ali ne i na korisne (ovo rešenje je opravdano, jer nije logično ulagati u tuđu odbeglu životinju); b) osnov zasnivanja poseda je zakon u užem smislu, a ne ugovor; i v) životinja je nestala, a nije poverena, što znači da je državina na stvari izgublјena mimo volјe njenog držaoca, pa samim tim ni državina nalazača nije zasnovana u skladu sa volјom dužnika (te ne bi mogla biti vršena retencija prema opštem pravilu iz čl. 286-289 ZOO). Ova poslednja navedena razlika je ujedno i klјučna.

U hrvatskom pravu je nedvosmisleno reč o specijalnom obliku retencije. Sa druge strane, u domaćem pozitivnom pravu ovakvo rešenje ne postoji, pa se pravna praznina, popunjava pravnim pravilom SGZ, ali u njemu se eksplicitno dozvolјava (zakonska) zaloga uhvaćene životinje – a ne retencija.
 Interesantno je da se i u Prednacrtu
 reguliše: zadržavanje uhvaćene životinje „kao zaloge“. U ovoj formulaciji se eksplicitno upućuje na zakonsku zalogu, uprkos upotrebi termina: „zadržavanje“ u zalozi. U svakom slučaju, ovo bi mogao biti i poseban slučaj ius retentionis, koji bi se mogao označiti kao posebni modalitet retencije u srpskom budućem pravu, ili pak, da se tretira kao zakonska zaloga, što je sada slučaj. Pri oceni ova dva moguća rešenja, smatramo da je u interesu titulara da ovo pravo obezbeđenja bude regulisano kao zakonska zaloga, zato što se ona ne gubi prestankom državine, za razliku od retencije. 
 Retencija zakupodavca poslovnog prostora
U švajcarskom pravu postoji posebna zakonska odredba
 kojom se zakupodavcu poslovnog prostora
 priznaje pravo retencije na unetim pokretnim stvarima zakupca (koje se zateknu u prostoru), zarad obezbeđenja dospele zakupnine. Zakonskom normom se izričito eliminišu sledeće kategorije stvari, kao „nepodobni“ objekti retencije: 1) nezaplenjive; 2) stvari za koje zakupodavac zna da nisu vlasništvo zakupca; i 3) one koje je držalac izgubio ili su mu ukradene. Ovakve zabrane ukazuju na nameru zakonodavca da ovoj retenciji prizna ovlašćenje namirenja
 (isto kao i u opštem pravilu iz čl. 895-898 ŠGZ), jer: stvar mora biti moguće izložiti prodaji; ona mora biti dužnikova; i ne sme izaći iz poseda dužnika protiv njegove volјe.

Međutim, s obzirom da ovakvoj retenciji nedostaje opšti uslov, a to je postojanje neposrednog poseda poverioca – zakupodavca na zadržavanoj stvari (kao uslova sine qua non retencije), u literaturi
 se nailazi na opravdane ocene da je ovo jedan od slučajeva tzv. „dematerijalizovane“ retencije. Ipak, pošto je retencija neraskidivo povezana sa posedom stvari, složićemo se sa delom švajcarske doktrine,
 koja u ovom institutu prepoznaje zakonsku zalogu, a ne retenciju (uprkos upotreblјenom zakonskom terminu). Stoga nam se čini da je celishodnije, u slučaju priznavanja ovakvog prava obezbeđenja poveriocu-zakupodavcu u srpskom budućem pravu, eksplicitno normirati ovaj slučaj kao slučaj zakonske zaloge, a ne retencije.

ZAKLJUČAK
 Svi prethodno analizirani posebni slučajevi retencije iz uporednog prava imaju svoj ratio i funkciju zaštite interesa pojedinih kategorija poverilaca u slučajevima kada izostaje neki od uslova predviđenih opštim pravilom o retenciji. Stoga njihovo uvođenje u buduće srpsko pravo može predstavljati korisnu novinu i dopunu opšte regulative retencije u Prednacrtu. Ipak, u pogledu dejstva ovih potencijalno novih modaliteta retencije u budućem srpskom pravu, moguće je zauzeti različite stavove, uz relativno ujednačenu argumentaciju. Tako je jedna mogućnost prihvatanje predloga dela doktrine
 za priznavanjem slabijeg dejstva retencije, bez mogućnosti namirenja za prethodno navedene modalitete, budući da je reč o izuzecima od opšteg pravila retencije građanskog prava.

Naime, u svakom od ovih slučajeva nedostaje bar po jedan opšti uslov za zasnivanje opšte retencije: 1) kod savesnog držaoca tuđe stvari – nedostaje uslov dospelog potraživanja; 2) kod ugostitelјa – nedostaje uslov da stvar mora biti dužnikova (a potencijalno i uslov poseda stvari); 3) kod retencije savesnog nalazača tuđe stvari, tuđe odbegle životinje i poslovođe bez naloga – nedostaje uslov da retinentov posed mora biti zasnovan sa volјom dužnika. 

Međutim, ovaj treći uslov nije na isti način koncipiran u različitim regulativama: naime, u švajcarskom pravu se izričito zahteva zasnivanje državine retinenta - sa pristankom vlasnika stvari, te u njemu ovakva formulacija nedvosmisleno isklјučuje retenciju ove kategorije poverilaca. Sa druge strane, u domaćem pravu zakonska formulacija je sledeća: da stvar ne sme izaći iz poseda držaoca - protiv njegove volјe. Budući da ovo nisu slučajevi manlјive državine (pribavlјene silom, prevarom, zloupotrebom poverenja ili sličnim radnjama) ne možemo reći da je posed zasnovan – protiv volјe vlasnika stvari, iako istovremeno nije ni sa njegovom volјom. Dakle, ovo bi bio osoben slučaj zasnivanja državine mimo (bez) volјe vlasnika stvari. U svakom slučaju, kako bi se otklonile nedoumice, smatramo da bi retenciju u svakom od navedenih slučajeva trebalo eksplicitno priznati u budućem propisu.
Možda bi zato u svim ovim posebnim slučajevima dozvolјene retencije bilo opravdano priznati joj užu sadržinu (samo zadržavanje): jer je izuzetak od pravila (a izuzeci se usko tumače); jer se dešava u netrgovačkoj sferi; jer nedostaje neki od uslova koji tek kumulativno opravdavaju gubitak svojine dužnika na stvari – njenom prodajom i namirenjem. Ipak, ovaj prvi predloženi pristup nam se čini formalističkim. Neadekvatnim nam se čini zaklјučak da sadržinu ovih posebnih vrsti retencije ne treba da čini i ovlašćenje namirenja, samo zato što nedostaje neki od uslova predviđenih opštom normom o retenciji, a pritom: u svakoj vrsti nedostaje drugi element; a ti elementi čak nisu ni istog značaja. Kontraargumentacija prethodnog stava je sledeća: da su ovo pretežno slučajevi materijalnog koneksiteta (kao pravne veze između zadržavane stvari i potraživanja „inkorporisanog u njoj“), za koji se i u uporednom pravu, a naročito u NGZ, smatra da legitimizuje snažnije dejstvo retencije (za razliku od slučajeva tzv. pravnog koneksiteta). U svim ovim slučajevima je reč o: pokretnim, po pravilu i unovčivim stvarima, za koje je retenciji praktično priznat krajnji efekat, a to je realizacija namirenja retinenta iz cene ostvarene prodajom retinirane stvari. Konačno, naše sadašnje pravo ne poznaje ni jedan slučaj retencije bez prava namirenja. U svakom slučaju, smatramo značajnim korakom predloženo uvođenje ovakvog pravila de lege ferenda, a krajnji efekat tako priznate retencije, zavisio bi od aktuelnog opredelјenja zakonodavca i ocene prevage nekog od opštih pravnih interesa, koje normom treba srazmerno zaštititi.
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SPECIAL MODALITIES OF IUS RETENTIONIS IN SERBIAN AND COMPARATIVE LAW
Summary

The purpose of considering special types of institute ius retentionis (right of retaining possession) in this paper is to point out the motives of individual legislators for deviating from general rules within certain legal relationships, as well as in certain situations when establishing ius retentionis according to general rules would be impossible, and reasons of expediency justify it. The goal of this analysis is significant, because it points to the discovery of new spheres of application of right of retaining posession, as a sui generis real guarantee of civil law, and potentially to the formulation of proposals for special forms of ius retentionis in Serbian de lege ferenda law, which would differ in domestic law from the general formula of retention in the Law on Obligations. Therefore, the subject of consideration are: peculiarities of the existing special forms of ius retentionis in the domestic positive law, but also in certain foreign regulations, as well as the formulation of new proposals, which, according to the author, would be expedient to include in the domestic regulation de lege ferenda, and modeled on individual solutions from comparative law. The author argues why it would be useful to introduce special forms of ius retentionis in the future, such as: right of retaining possession of a conscientious finder of someone else's lost property; of foreman without warrant; and possibly the captured animals and the lessor of the business premises.


Keywords: Real law; the security right in rem; Ius retentionis (right of retaining possession); general and special modalities of the right to retain the debtor's property.
Literatura
Babić I., Ugovor o ugostiteljskoj ostavi, doktorska disertacija, Pravni fakultet u Beogradu, Sarajevo, 1985.
Babić I. et alia, Komentar Zakona o stvarnim pravima FBiH, Sarajevo, 2014.
Barba A., Voce Ritenzione, in Enciclopedia del diritto, Milano, Giuffré, 1989.
Bassenge P., Palandt O., Bürgerliches Gesetzbuch, Bd. 7, München, 1986.
Baur F., Stürner R., Lehrbuch des Sachenrecht, München, 1999.
Bergel J. L., Bruschi M., Cimamonti S., Traité de droit civil, Les biens, Paris, 2000.
Cigoj S., Kontrakti in reparacije: Posebni del obligacijskoga prava, Ljubljana, 1973. 

Creifelds Rechtswörterbuch, Zurückbehaltungsrecht, C. H. Beck´sche Verlangsbuchhandlung, München, 1997.
D' Avanzo W., Voce Ritenzioni (dirrito di), in Novissimo Digesto, Torino, Utet, 1969.
Ehrenzweig A., System des österreichischen allgemeinen Privatrechts, Allgemeiner Teil, Wien, 1925.
Esser J., Schuldrecht, Karlsruhe, 1960.
Gavella N. et alia, Stvarno pravo, Zagreb, 1998.
Gschnitzer F., Sachenrecht, Wien, 1968.
Henry X. et alia, Code Civil, Paris, Dalloz, 2010.
Hiber D., Živković M., Obezbeđenje i učvršćenje potraživanja, Pravni fakultet u Beogradu, 2015.
Juhart M., Tratnik M., Vrenčur R., Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Ljubljana, 2004.
Koziol H., Welser R., Gründriss des bürgerlichen Rechts, Wien, 1988.
Krneta S., Enciklopedija imovinskog prava i prava udruženog rada, Tom drugi, Beograd, 1978.
Lavine A. L., Manual of Commercial Law, University of the State of New York, 1940.

Lavine A. L.,  Modern business law, Prentice Hall, 1954. 

Latimer P., Australian Business Law, CCH a Wolters Kluwer business, Sydney, 2012.
Medić D., „Zaštita prava svojine“, Pravna riječ, br. 4, 2014.
Mijačić M., Obligacioni ugovori, Savremena administracija, Beograd, 1988.
Oftinger K., Kommentar zum Schweizerichen Zivilgesetzbuch, Zürich, 1952.
Pavićević A., Pravo retencije, (neobjavljena) doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac, 2016.
Pavićević A., „Nalaz tuđe izgubljene stvari u uporednom pravu i budućem srpskom pravu”, Pravni život, knj. 584, br. 10, 2016.
Pavićević A., „Pojam izgublјene stvari“, Pravni život, 2014, knj. 569, br. 5-6.

Pavićević A., „Pravne posledice nalaza izgublјene stvari u srpskom pravu de lege lata i de lege ferenda“, Glasnik prava, 2014, god. V, br. 1.
Pavićević A., “Nepokretnosti kao objekat retencije: (u sadašnjem i budućem srpskom pravu)”, u: Orlić, Miodrag (ur.), Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva i pravosuđa: Zbornik radova sa Savetovanja pravnika, Budva, 11-15. jun 2022, Beograd: Savez udruženja pravnika Srbije i Republike Srpske, 2022.
Perović S., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995.
Perović S., Obligaciono pravo, Privredna štampa, Beograd, 1980.
Petrić S., Institut prava retencije u hrvatskom i usporednom pravu, Split, 2004.
Planiol M., Traite elementaire de droit civil, Tome Deuxieme, Paris, 1917.
Rašović Z., Komentar zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, Podgorica, 2007.
Stanković O., Orlić M., Stvarno pravo, Beograd, 1996.
 
Stark E. W., Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band IV, Das Sachenrecht, Bern, 1966.
Staudinger Gursky J., von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 3: Sachenrecht, BGB, III §§ 985-1011, 2012.
Sykes E. I., The Law of Securities, Sydney, 1978.
Šmid V., Ugostiteljska ostava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3-5, 1978.
Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11. Aufl., Zürich, 1995.
Tuor P., Schnyder B., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Zürich, 1979.
Vizner B., Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga 2, 1978.
Zupančič K., Zakonita odgovornost hotelirjev za prinešene stvari gostov, Ljubljana, 1966. 
Žuvela I. u Blagojević B., Krulј V., Komentar zakona o obligacionim odnosima, Knjiga II, Beograd, 1983.
Westermann H., Sachenrecht, Karlsruhe, 1960.
Wieland C. A., Das Sachenrecht, Kommentar zum zweizerischen Zivilgesetzbuch, Zürich, 1909.
Zakonski propisi korišćeni u radu:
Zakon o obligacionim odnosima Republike Srbije „Službeni list SFRJ”, br. 29/1978, 39/1985, 45/1989, 57/1989; „Službeni list SRJ”, br. 31/1993; „Službeni list SCG”, br. 1/2003. 

Zakon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa Republike Srbije, „Službeni list SFRJ”, br. 6/1980, 36/1990; „Službeni  list SRJ”, br. 29/1996; „Službeni glasnik RS”, br. 115/2005 – drugi zakon.
Uputstvo vlade FNRJ o postupanju sa nađenim stvarima, „Sl. list FNRJ“ br. 93/1949. 
Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima Hrvatske, „Narodne novine“ 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01
Stvarnopravni zakonik Slovenije,“Uradni list Republike Slovenije“ 87/2002, 91/2013
Zakon o svojinsko-pravnim odnosima Crne Gore, “Sl. list Crne Gore“ 19/09
Zakon za sopstvenost i drugi stvarni prava Severne Makedonije, „Sl. vesnik na Republika Makedonija“ 18/01, 35/10
Zakon o stvarnim pravima Republike Srpske, “Sl. glasnik Republike Srpske“ 124/2008, 58/09
Švajcarski građanski zakonik iz1907. god. (Schweizerisches Zivilgesetzbuch)      
Italijanski građanski zakonik iz 1942. (Codice Civile)
Francuski građanski zakonik iz 1804. (Code Civil)
Nemački građanski zakonik iz 1896. god. (Bürgerliches Gesetzbuch)
Austrijski građanski zakonik iz 1811.god. (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch)
Švajcarski zakonik o obligacijama iz 1911.  (Schweizerisches Obligationenrecht)
Zakon o obveznim odnosima Hrvatske, „Narodne novine” 35/05, 41/08, 125/11
Obligacijski zakonik Slovenije, „Uradni list Republike Slovenije” 83/01
Zakon za obligacionite odnosi na Republika Makedonija, „Služben vesnik na RM“, br. 18/2001
Zakon o obligacionim odnosima Crne Gore, „Sl. List Crne Gore“, br. 47/08, 04/11 
Zakon o obligacionim odnosima Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, “Službeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89; “Službeni list RBiH”, br. 2/92, 13/93 i 13/94; “Službeni glasnik RS”, br. 17/93 i 3/96
Prednacrt građanskog zakonika Srbije (sa izmenama iz 2019.), internet adresa: https://www.paragraf.rs/nacrti_i_predlozi/280519-prednacrt-gradjanskog-zakonika-republike-srbije.html, 13. 09. 2023.
* Dr Aleksandra Pavićević, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu; apavicevic@jura.kg.ac.rs.





� Videti više u: Aleksandra Pavićević, Pravo retencije, (neobjavljena) doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac, 2016, 95-117.


� Videti: čl. 286-289 Zakona o obligacionim odnosima, Službeni list SFRJ, br. 29/1978, 39/1985, 45/1989, 57/1989; Službeni list SRJ, br. 31/1993; Službeni list SCG, br. 1/2003. U daljem tekstu: ZOO.


� O različitim doktrinarnim podelama retencije na vrste: A. Pavićević (2016), op. cit., 86 i dalje.


� O lien-ima anglosaksonskog prava videti: Edward I. Sykes, The Law of Securities, Sydney, 1978, 561 i dalje.


� Tipičan primer kazuističkog normiranja retencije je italijanska regulativa, a slučajevi dozvoljene retencije su: čl. 924-925 Italijanskog građanskog zakonika (u daljem tekstu IGZ), čl. 1006-1007, čl. 1011, čl. 1502 i čl. 2235 IGZ. Više u: Angelo Barba, Voce Ritenzione, in Enciclopedia del diritto, Milano, Giuffré, 1989, 1382; Wanda D' Avanzo, Voce Ritenzioni (dirrito di), in Novissimo Digesto, Torino, Utet, 1969, 177.


� Videti: čl. 895 Švajcarskog građanskog zakonika (ŠGZ); čl. 2286 Francuskog građanskog zakonika (FGZ); čl. 273 Nemačkog građanskog zakonika (NGZ); čl. 471 Austrijskog građanskog zakonika (AGZ); čl. 286 srpskog ZOO; čl. 72-75 Zakona o obveznim odnosima Hrvatske; čl. 261 Obligacijskog zakonika Slovenije; čl. 275 ZOO Severne Makedonije; čl. 293 ZOO Crne Gore i čl. 286 ZOO Federacije BiH i Republike Srpske.


� Videti: Švajcarski građanski zakonik (ŠGZ) i Švajcarski zakonik o obligacijama (ŠZO).


� O brojnim posebnim oblicima possessory (državinskih) lien-a u anglo-američkom pravu videti: Abraham L. Lavine, Manual of Commercial Law, University of the State of New York, 1940, 183 i dalјe; Abraham L. Lavine, Modern business law, Prentice Hall, 1954, 686. O modalitetima possessory lien-a u pravu Australije: Paul Latimer, Australian Business Law, CCH a Wolters Kluwer business, Sydney, 2012, 13-230.


� U ovom pregledu posebnih slučajeva retencije izostaće retencija menice i čeka, budući da je reč o modalitetima retencije trgovačkog prava.


� Videti: čl. 1000 NGZ. Harry Westermann, Sachenrecht, Karlsruhe, 1960, 137; Julius Staudinger Gursky, von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 3: Sachenrecht, BGB, III §§ 985-1011, 2012, 383 i dalje.


� Videti: čl. 38 st. 7 Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa Republike Srbije (u daljem tekstu ZOSPO), Službeni list SFRJ, br. 6/1980, 36/1990; Službeni  list SRJ, br. 29/1996; Službeni glasnik RS, br. 115/2005 – dr. zakon). U uporednom pravu videti: čl. 164 st. 2 hrvatskog Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima; čl. 95 st. 7 Stvarnopravnog zakonika Slovenije; čl. 118 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima Crne Gore; čl. 157 st. 6 Zakona za sopstvenost i drugi stvarni prava Severne Makedonije; čl. 129 st. 5 Zakona o stvarnim pravima Republike Srpske; čl. 555 FGZ; čl. 939 ŠGZ; čl. 1000-1003 NGZ. 


� Nikola Gavella et alia, Stvarno pravo, Zagreb, 1998, 443.


� O regulativi retencije iz čl. 1000-1003 NGZ kao „specijalnoj, nerazvijenoj formi instituta prava zadržavanja“: Fritz Baur, Rolf Stürner, Lehrbuch des Sachenrecht, München, 1999, 116.


� Videti i: čl. 939 ŠGZ. Više u: Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jörg Schmidt, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11. Aufl., Zürich, 1995, 626; Karl Oftinger, Kommentar zum Schweizerichen Zivilgesetzbuch, Zürich, 1952, 399.


� O osobenostima retencije savesnog držaoca tuđe stvari u hrvatskom pravu videti: Silvija Petrić, Institut prava retencije u hrvatskom i usporednom pravu, Split, 2004, 43-45; N. Gavella et alia, op. cit., 443.


� Videti: § 1000 NGZ


� Čl. 38 st. 7 ZOSPО


� U ovaj model spadaju: francuska, italijanska, nemačka i austrijska građanska regulativa.


� Čl. 895-898 ŠGZ odnose se isključivo na pokretne stvari kao objekat tzv. „stvarnopravne retencije“.


� Videti presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev.-933/00 od 29. 01. 2002. god.


� U opštem pravilu iz čl. 895-898 ŠGZ retencija se naziva: Retentionsrecht; dok se u ovom posebnom pravilu iz čl. 939 ŠGZ retencija savesnog držaoca naziva: Zurückbehaltunsrecht.


� K. Oftinger, op. cit., 399.


� Videti: § 994 i 996 NGZ


� Više o oprečnim stavovima u švajcarskoj doktrini videti u: Emil W. Stark, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band IV, Das Sachenrecht, Bern, 1966, 206-214.


� Stav da retenciju treba priznati i nesavesnom držaocu u hrvatskoj doktrini zastupa: S. Petrić, op. cit., 259-260. Ipak, smatramo da je razlog zahteva za savesnošću držaoca – dosledno sprovođenje koncepcije po kojoj savesni držalac kod vindikacije ima bolјi položaj od nesavesnog u pogledu: plodova, troškova i štete. Retencija je dakle, samo posledica nagrađivanja savesnog držaoca, zato je za nesavesnog nema. Videti i: Duško Medić, „Zaštita prava svojine“, Pravna riječ, br. 4, 2014, 59.


� P. Tuor, B. Schnyder, J. Schmidt, op. cit., 626.


� Te regulative su: domaća, hrvatska, slovenačka, regulativa Crne Gore, makedonska i regulativa Federacije BiH i Republike Srpske. 


� Up. čl. 895-898 ŠGZ i čl. 491 ŠGZ. Više o tome u: E. W.,  Stark, op. cit., 203.


� Up. § 273 i 274 NGZ i § 1003 NGZ


� Videti: § 1003 NGZ. H. Westermann, op. cit., 165.


� Creifelds Rechtswörterbuch, Zurückbehaltungsrecht, C. H. Beck´sche Verlangsbuchhandlung, München, 1997, 1549. 


� Ova karakteristika je najveća razlika u koncepcijama ovog modaliteta retencije u ŠGZ i u NGZ.


� Deo domaće doktrine upravo u ovoj zakonskoj formulaciji pronalazi osnov za priznavanje različitog dejstva retenciji savesnog držaoca u odnosu na opšte pravilo o retenciji iz ZOO. Dragor Hiber, Miloš Živković, Obezbeđenje i učvršćenje potraživanja, Pravni fakultet u Beogradu, 2015, 171. Up. Z., Rašović, Komentar zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, Podgorica, 2007, 511-513. Ovaj autor izričito navodi da se retencija savesnog držaoca realizuje i kao sredstvo pritiska i kao sredstvo namirenja.


� Up. terminološko određenje: čl. 38 st. 7 ZOSPO i čl. 286 ZOO RS.


� Tako i: Z. Rašović, nav. delo, 512.


� Videti: čl. 728 i čl. 729 ZOO


� Čl. 970 (c) AGZ


� Čl. 491 ŠZO: „retencija hotelijera i gostioničara“


� Videti: čl. 742 i 743 ZOO Hrvatske; čl. 745 i čl. 746 OZ Slovenije; čl. 821 i čl.n 822 ZOO Crne Gore; čl. 784 i 785 ZOO Makedonije; čl. 728 i čl. 729 ZOO Federacije BiH i Republike Srpske. O osobenostima „hotelskog depoa“ i nužne ostave u francuskom pravu videti više kod: Xavier Henry et alia, Code Civil, Paris, Dalloz, 2010, 2249 i dalјe; Marcel Planiol, Traite elementaire de droit civil, Tome Deuxieme, Paris, 1917, 772 i dalje.


� Retenciju stvari datih u ostavu isklјučuje čl. 1440 AGZ. Videti: Franz Gschnitzer, Sachenrecht, Wien, 1968, 9.


� Vjekoslav Šmid, Ugostiteljska ostava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3-5, 1978, 643-660.


� Ilija Babić, Ugovor o ugostiteljskoj ostavi, doktorska disertacija, Pravni fakultet u Beogradu, Sarajevo, 1985, 268; Mirsa Mijačić, Obligacioni ugovori, Savremena administracija, Beograd, 1988, 141-142.


� F. Gscnitzer, op. cit., 9.


� O oružju i dr. nedozvolјenim objektima retencije ugostitelјa videti: I. Babić, op. cit., 275; Boris Vizner, Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga 2, 1978, 1142; Karel Zupančič, Zakonita odgovornost hotelirjev za prinešene stvari gostov, Ljubljana, 1966, 327; Josef Esser, Schuldrecht, Karlsruhe, 1960, 641.


� Slavica Krneta, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruženog rada, Tom drugi, Beograd, 1978, 1029.


� Slobodan Perović, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995, 753; S. Petrić, op. cit., 40.


� Slobodan Perović, Obligaciono pravo, Privredna štampa, Beograd, 1980, 753; I. Babić, op. cit., 271; Stojan Cigoj, Kontrakti in reparacije: Posebni del obligacijskoga prava, Ljubljana, 1973, 191; K. Zupančić, op. cit., 326; Armin Ehrenzweig, System des österreichischen allgemeinen Privatrechts, Allgemeiner Teil, Wien, 1925, 365.


� Tako i: I. Babić, op. cit., 281.


� Ivo Žuvela, u Borislav Blagojević, Vrleta Krulј, Komentar zakona o obligacionim odnosima, Knjiga II, Beograd, 1983, 1659-1660 (komentar uz čl. 728 ZOO). Up. S. Perović (1995), op. cit., 1263-1264.


� D. Hiber, M. Živković, op. cit., 172.


� Prednacrt građanskog zakonika Srbije (sa izmenama iz 2019.), internet adresa: https://www.paragraf.rs/nacrti_i_predlozi/280519-prednacrt-gradjanskog-zakonika-republike-srbije.html, 13. 09. 2023. U daljem tekstu: Prednacrt.


� Tako, osim dosadašnje primene odredbe čl. 728 ZOO i na: bolnice, garaže, kola za spavanje i organizovane kampove, u čl. 1063 Prednacrta (sa izmenama iz 2019.) precizira se i da se retencija ugostitelјa primenjuje još i na: pozorište, javne garaže, kola za spavanje, organizovane kampove, sajmove, sportske objekte i sl.


� U domaćem pozitivnom pravu: čl. 286 ZOO.


� Po pravilu je reč o stvarima koje je gost uneo u ugostitelјski objekat i koje on zadržava u svom posedu.


� Čl. 722 ZOO


� Videti: čl. 745 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima. Obren Stanković, Miodrag Orlić, Stvarno pravo, Beograd, 1996, 265; Carl A. Wieland, Das Sachenrecht, Kommentar zum zweizerischen Zivilgesetzbuch, Zürich, 1909, 466.


� A. Barba, op. cit, 1379.


� O dozvoljenoj retenciji nepokretnosti i njenoj sadržini kao doktrinarno spornom pitanju u domaćem pravu videti više u: Aleksandra Pavićević, “Nepokretnosti kao objekat retencije: (u sadašnjem i budućem srpskom pravu)”, u: Orlić, Miodrag (ur.). Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva i pravosuđa: Zbornik radova sa Savetovanja pravnika, Budva, 11-15. jun 2022, Beograd: Savez udruženja pravnika Srbije i Republike Srpske, 2022, 63-79.


� O šarenolikom opusu osobenih slučajeva retencije u švajcarskom pravu, koji se po nekom svom obeležju ne uklapaju u opšti model retencije iz čl. 895-898 ŠGZ, videti: K. Oftinger, op. cit., 398.


� Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Zürich, 1979, 623. Up. Peter Bassenge, Otto Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, Bd. 7, München, 1986, 1105; Miha Juhart, Matjaž Tratnik, Renato Vrenčur, Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Ljubljana, 2004, 292; Ilija Babić et alia, Komentar Zakona o stvarnim pravima FBiH, Sarajevo, 2014, 412.


� Videti više u: Aleksandra Pavićević, „Pojam izgublјene stvari“, Pravni život, 2014, knj. 569, br. 5-6, 103-116.


� Videti: Uputstvo vlade FNRJ o postupanju sa nađenim stvarima, Sl. list FNRJ br. 93/1949. Više o tome u: Aleksandra Pavićević, „Pravne posledice nalaza izgublјene stvari u srpskom pravu de lege lata i de lege ferenda“, Glasnik prava, 2014, god. V, br. 1, 35-51.


� Videti: čl. 720-722 ŠGZ; čl. 134 do čl. 139 hrvatskog ZVDSP; čl. 136 do 141 ZSSP Severne Makedonije; čl. 51 i čl. 52 SPZ Slovenije; čl. 120 do čl. 124 ZSP Republike Srpske; čl. 92 do čl. 100 ZSPO Crne Gore.


� O nalazu tuđe izgublјene stvari u francuskom pravu videti: Jean Louis Bergel, Marc Bruschi, Sylvie Cimamonti, Traité de droit civil, Les biens, Paris, 2000, 249; u austrijskom pravu: Helmut Koziol, Rudolf Welser, Gründriss des bürgerlichen Rechts, Wien, 1988, 60.


� U Nemačkoj je nalaz tuđe izgublјene stvari regulisan u § 965-984 NGZ.


� H. Westermann, op. cit., 293.


� H. Westermann, op. cit, 296.


� § 1000 -1002 NGZ


� § 273 st. 2 NGZ


� Za razliku od ovog posebnog pravila (čl. 1000-1002 NGZ), opšte pravilo iz čl. 273 NGZ predviđa slabije dejstvo građanske retencije.


� Čl. 1784 st. 4 Prednacrta. Više o tome: Aleksandra Pavićević, „Nalaz tuđe izgubljene stvari u uporednom pravu i budućem srpskom pravu”, Pravni život, knj. 584, br. 10, 2016, 547-564.


� Druga strana (izgubilac) je zainteresovana da ne izgubi svojinu na stvari njenom prodajom, te će pod pretnjom moguće prodaje biti dodatno motivisana da namiri oba potraživanja savesnog nalazača. Dalјe, moguća je i situacija u kojoj izgubilac želi radije da žrtvuje pronađenu stvar, nego da nadoknadi troškove nalaza, te bi priznavanjem nalazaču samo prvog ovlašćenja – zadržavanja nađene stvari, vršenje pritiska na dužnika ovih troškova moglo trajati beskonačno i biti potpuno nedelotvorno. A klјučni razlog, po našem mišlјenju, je taj što u domaćem pravu retencija sa namirenjem predstavlјa jedini oblik ovog instituta, te nema razloga da ova vrsta bude drugačije sadržine.


� Videti: čl. 220-226 ZOO i čl. 419-424 ŠZO


� U švajcarskom pravu je opšteprihvaćen stav da na ovaj slučaj retencije nije primenlјivo opšte pravilo o retenciji iz čl. 895-898 ŠGZ, zbog činjenice da se stvar (načelno) ne nalazi u rukama poverioca sa pristankom dužnika.


� Čl. 106 st. 3 hrvatskog Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (ZVDSP)


� Videti: čl. 57 ŠZO (posebna vrsta retencije za uhvaćenu tuđu životinju na svojoj nepokretnosti)


� Postojeća pravna praznina u ZOO se popunjava primenom predratnog pravnog pravila iz § 817 SGZ, a na osnovu čl. 4 Zakona o nevažnosti iz 1946.


� U Prednacrtu je ovo pravo vlasnika nepokretnosti regulisano u čl. 316: „Držalac zemlјišta ima pravo da uhvati tuđu životinju koja tu čini štetu i da je zadrži kao zalogu za naplatu naknade.“


� Videti: čl. 268 ŠZO


� Više o ovom švajcarskom rešenju: P. Tuor, B. Schnyder, J. Schmidt, op. cit., 711.


� Videti: čl. 283 i 284 švajcarskog Zakona o stečaju (Schweizerische Konkurs Gesetz)


� S. Petrić, op. cit., 261.


� K. Oftinger, op. cit., 398.


� D. Hiber, M. Živković, op. cit., 172.


* Assistant Professor, Faculty of Law, University of Kragujevac.
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