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ПРИСТУПИ ПОЈМОВНОЈ МЕТАФОРИ  

Татјана Грујић 

У овом рЋду предстЋвљен је спектЋр сЋвремених приступЋ 

проучЋвЋњу метЋфоре. Несумљиво нЋјпопулЋрнији дЋнЋшњи 

приступ овом феномену, теоријЋ појмовне метЋфоре, односно 

теоријЋ когнитивне метЋфоре ЛејкофЋ и ЏонсонЋ, сЋмо је једЋн од 

могућих, често комплементЋрних моделЋ изучЋвЋњЋ овог феноменЋ. 
СтогЋ се у рЋду рЋзмЋтрЋ и теоријЋ појмовног обједињЋвЋњЋ 

ФоконијеЋ и ТЋрнерЋ, ГлЋксбергов модел прикључењЋ клЋси, 

хипотезЋ о „кЋријери метЋфоре‚, кЋо и приступи метЋфори у 

оквиру дискурсне динЋмике, теорије релевЋнтности и критичке 

ЋнЋлизе метЋфоре. РЋзноврсност ових перспективЋ и обиље могућих 

приступЋ метЋфори, који се не морЋју нужно међусобно 

искључивЋти, сЋмо потврђују обимност и сложеност посмЋтрЋног 
феноменЋ. 

Кључне речи: појмовнЋ метЋфорЋ, приступи метЋфори. 

1. УВОД 

МетЋфорЋ је појЋвЋ којЋ истрЋживЋче интригирЋ вековимЋ. ДЋнЋс се, 

после више деценијЋ проучЋвЋњЋ, у лингвистици рЋзликује неколико 
моделЋ метЋфоре произЋшлих из рЋзличитих теоретских дефиницијЋ 

овог феноменЋ (Giora 2001). НЋјпознЋтији модел проучЋвЋњЋ метЋфоре 
нЋстЋо је под когнитивнолингвистичким теоретским оквиром. РЋзвили су 

гЋ осЋмдесетих годинЋ прошлог векЋ Лејкоф и Џонсон (Lakoff & Johnson 
(2003 [1980])). Своје нЋлЋзе објЋвили су под нЋсловом Metaphors We Live By и 

постЋвили кЋмен темељЋц зЋ дЋљЋ сличнЋ испитивЋњЋ. Ово је покренуло 
читЋву лЋвину истрЋживЋњЋ којом су њихови првобитни увиди кЋсније 
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проширени и продубљени (Johnson 1987, 1993; Lakoff 1987, Lakoff & Turner 
1989; Sweetser 1990; Turner 1991; Lakoff & Johnson 1999; Kövecses 2002). 

ИспитЋни су рЋзни Ћспекти метЋфоре у рЋзним језицимЋ, Ћ ипЋк темЋ још 
увек није исцрпенЋ. НЋпротив, метЋфорЋ је центрЋлнЋ темЋ когнитивне 

лингвистике од нЋстЋнкЋ овог приступЋ до дЋнЋс. МногобројнЋ и 
плодоноснЋ испитивЋњЋ метЋфоре из когнитивнолинвистичке 

перспективе резултирЋлЋ су теоријским оквиром који је дЋнЋс познЋт кЋо 
теоријЋ појмовне метЋфоре (енг. Conceptual Metaphor Theory), или теоријЋ 

когнитивне метЋфоре (енг. Cognitive Metaphor Theory).  

ОвЋј у лингвистици опште познЋт и свеприсутЋн модел изучЋвЋњЋ 

појмовне метЋфоре толико је доминЋнтЋн дЋ се лЋко губи из видЋ дЋ он 
није једини могући приступ овој појЋви. СтогЋ смЋтрЋмо дЋ је потребно 
нЋпрЋвити и једЋн крЋтЋк осврт нЋ неколико других могућих моделЋ 

испитивЋњЋ метЋфоре који се све више користе у теоријским и 
емпиријским истрЋживЋњимЋ, и нЋ тЋј нЋчин ЋдеквЋтније предстЋвити 

контекст у коме се одвијЋју сЋвременЋ проучЋвЋњЋ метЋфоре (детЋљније у 
Steen 2007).  

Поред дводоменског моделЋ који су рЋзвили Лејкоф и Џонсон (Lakoff & 
Johnson 1980, 1999), поменућемо и вишепросторни модел ФоконијеЋ и 

ТЋрнерЋ (Fauconnier & Turner 1996, 1998, 1999, 2002; Turner & Fauconnier 
1995, 1999, 2000), модел прикључењЋ клЋси (Glucksberg 1991, 2001; 

Glucksberg, Brown & McGlone 1993; Glucksberg & Keysar 1990, 1993; 
Glucksberg & McGlone 1999; Keysar & Glucksberg 1992; Keysar et al. 2000) 
кЋо и хипотезу о „кЋријери метЋфоре‚ (Gentner & Bowdle 2001; Gentner, 

Bowdle & al. 2001; Bowdle & Gentner 2005). Осврнућемо се и нЋ модел 
ЋнЋлизе метЋфоре у оквиру дискурсне динЋмике (Cameron 2008; Cameron 

et al. 2009) и теорије релевЋнтности (Sperber & Wilson 1985; Sperber & 
Wilson 1995; Wilson & Sperber 2004; Wilson & Carston 2006; Sperber & Wilson 

2008). Упркос рЋзликЋмЋ међу њимЋ, сви ови модели метЋфору смЋтрЋју 
феноменом мишљењЋ, из когЋ се изводи језички изрЋз, и сви се бЋве 

улогом појмовних структурЋ и језичких обликЋ у психолошкој обрЋди и 
когнитивној предстЋви метЋфоре.  

2. ТЕОРИЈА ПОЈМОВНЕ МЕТАФОРЕ 

ТеоријЋ појмовне метЋфоре смЋтрЋ дЋ је метЋфоричност центрЋлно, Ћ 

не мЋргинЋлно својство и мишљењЋ и језикЋ. МетЋфорЋ структурирЋ 
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мишљење и знЋње, темељи се нЋ физичком искуству и неопходнЋ је зЋ 
поимЋње ЋпстрЋктног. ОнЋ предстЋвљЋ везу између идејЋ, односно 

појмовЋ. ПремЋ когнитивним лингвистимЋ (Lakoff & Johnson 2003*1980+, 
Lakoff 1993) полЋзно стЋновиште при проучЋвЋњу метЋфоре је, кЋко гЋ 

сумирЋ Кевечеш (Kövecses 2010: x), дЋ је метЋфоричност својство не језикЋ 
него поимЋњ, и дЋ метЋфорЋ јЋсно одрЋжЋвЋ везу између језикЋ и људске 

когниције. Другим речимЋ, метЋфоричност језикЋ резултЋт је и одрЋз 
метЋфоричности мишљењЋ: о држЋви, нЋ пример, говоримо кЋо о 

мЋшини зЋто што о њој и мислимо кЋо о мЋшини, тврде когнитивни 
лингвисти. 

МетЋфорЋ, кЋко је види овЋј теоретски оквир, првенствено служи 
бољем рЋзумевЋњу дЋтог појмЋ. ОнЋ, дЋље, није сЋмо укрЋснЋ стилскЋ 
фигурЋ коју умеју дЋ користе сЋмо нЋдЋрени уметници и говорници, већ 

свеприсутно својство свЋкодневног говорЋ, што је зЋпрЋво сЋмо одрЋз њене 
свеприсутности и неизбежности у људском мишљењу. Појмовне 

метЋфоре су, дЋкле, пресликЋвЋњЋ између појмовних доменЋ којЋ 
структурирЋју нЋше рЋсуђивЋње, искуство и свЋкодневни језик (Lakoff & 

Johnson 1980, 1999). Другим речимЋ, метЋфорЋ се у когнитивној 
лингвистици схвЋтЋ, дЋ пЋрЋфрЋзирЋмо КевечешЋ (Kövecses 2010: xi), кЋо 

„дрЋгоценЋ ЋлЋткЋ когниције, без које не би могли дЋ живе ни песници ни 
обични људи‚. 

ДЋкле, у дводоменском моделу који су рЋзвили Лејкоф и Џонсон (1980), 
под метЋфором се подрЋзумевЋ поимЋње једног појмовног доменЋ 
помоћу другог, при чему се појмовни домен може дефинисЋти кЋо било 

којЋ кохерентнЋ оргЋнизЋцијЋ искуствЋ (Kövecses 2010: 4). ОвЋко схвЋћенЋ 
појмовнЋ метЋфорЋ уобичЋјено се искЋзује обрЋсцем ЦИЉНИ ДОМЕН ЈЕ 

ИЗВОРНИ ДОМЕН (или ПОЈМОВНИ ДОМЕН А ЈЕ ПОЈМОВНИ ДОМЕН Б), нЋ 
пример ДРЖАВА ЈЕ МАШИНА (који дЋље имЋ своје језичке реЋлизЋције 

попут Ми смо држава у ремонту). Типично се, дЋкле, појмовни домен који 
служи зЋ рЋзумевЋње (у горњем случЋју МАШИНА) нЋзивЋ изворним 

доменом, док се домен који се рЋзумевЋ (ДРЖАВА) нЋзивЋ циљним 
доменом. Другим речимЋ, у дводоменском моделу метЋфорЋ је зЋпрЋво 

пресликЋвЋње сЋ изворног појмовног доменЋ нЋ циљни.  

Под појмовним доменимЋ подрЋзумевЋју се широкЋ и општЋ пољЋ 
људског искуствЋ, којЋ могу бити кЋко конкретнЋ, тЋко и ЋпстрЋктнЋ, Ћ 

међу којимЋ се одвијЋју конвенционЋлизовЋнЋ и системЋтскЋ појмовнЋ 
пресликЋвЋњЋ. ПресликЋвЋњЋ су зЋпрЋво појмовне кореспонденције 
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између елеменЋтЋ, односЋ и ЋтрибутЋ у двЋ појмовнЋ доменЋ. ЗЋ 
илустрЋцију нек нЋм овде послужи већ школски пример, појмовнЋ 

метЋфорЋ ЉУБАВ ЈЕ ПУТОВАЊЕ (Lakoff 1993), у којој се путници 
пресликЋвЋју нЋ љубЋвнике, сЋмо путовЋње нЋ догЋђЋје у вези, препреке нЋ 

путу нЋ потешкоће, Ћ пређенЋ рЋздЋљинЋ нЋ постигнути нЋпредЋк у 
квЋлитету односЋ. ОвЋ се појмовнЋ пресликЋвЋњЋ лингвистички 

мЋнифестују, односно имЋју своје језичке реЋлизЋције, попут Гледај докле 
смо стигли; Путеви су им се раздвојили; Ова веза је у ћорсокаку; Мислим да ово 

више не води никуда и сл. (примери преузети из КликовЋц 2004: 13).  
НЋпомињемо дЋ језичке реЋлизЋције метЋфоре могу бити врло 

конвенционЋлне, Ћли и иновЋтивне. НЋведени примери су 
конвенционЋлне језичке реЋлизЋције метЋфоре ЉУБАВ ЈЕ ПУТОВАЊЕ, док 
њену неконвенционЋлну реЋлизЋцију нЋлЋзимо у искЋзу Нисам више хтео 

да будем резервна гума у тој вези. Што се тиче обрЋде, у дводоменском 
моделу се смЋтрЋ дЋ постоји директнЋ везЋ између појмовне структуре 

идејЋ и когнитивних процесЋ, односно њиховог производЋ – когнитивне 
репрезентЋције. 

3. ТЕОРИЈА ПОЈМОВНОГ ОБЈЕДИЊАВАЊА 

Нешто другЋчије гледиште од гореописЋног зЋступЋју Фоконије и 

ТЋрнер (Fauconnier & Turner 1996, 1998, 1999, 2002; Turner & Fauconnier 
1995, 1999, 2000), творци вишепросторног моделЋ познЋтог и кЋо теоријЋ 

појмовног обједињЋвЋњЋ (енг. Conceptual Integration Theory), односно теоријЋ 
стЋпЋњЋ (енг. Blending Theory). У овом се приступу, уместо Лејкофовог 

клЋсичног моделЋ сЋ двЋ доменЋ, користи модел сЋ нЋјмЋње четири 
појмовнЋ, односно ментЋлнЋ, просторЋ (енг. mental space). ДвЋ од овЋ 

четири одговЋрЋју Лејкофовом изворном и циљном домену, док трећи 
(генерички простор) сЋдржи све што је зЋ првЋ двЋ зЋједничко у свЋком 

тренутку рЋзвијЋњЋ мреже појмовног сједињЋвЋњЋ. Четврти простор је 
резултЋт пресликЋвЋњЋ – стопљени простор, односно ЋмЋлгЋм1. Другим 
речимЋ, знЋчење је резултЋт процесЋ изгрЋдње знЋчењЋ у који су укључени 

бројни елементи. И сЋм ментЋлни простор дефинише се кЋо скуп појмовЋ 
који се грЋди, односно нЋстЋје, током мишљењЋ и говорЋ. ОвЋј скуп требЋ 

посмЋтрЋти у односу нЋ оквир (енг. frame) који дЋје структуру нЋшем 

                                                      
1  У овом рЋду употребљЋвЋћемо когнитивнолингвистичку терминологију 

предложену у  хрестомЋтији РЋсулић и КликовЋц (2014).  
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појмовном и друштвеном животу. Оквир је, дЋкле, скуп у коме су 
елементи и односи већ познЋти (Fauconnier 2007).  

У моделу ФоконијеЋ и ТЋрнерЋ, дЋкле, постоје (нЋјмЋње) двЋ улЋзнЋ 
просторЋ (енгл. input spaces), којЋ, грубо говорећи, одговЋрЋју изворном и 

циљном појмовном домену код ЛејкофЋ. УлЋзни простори сЋдрже 
елементе искуствЋ који се приликом појмовне интерЋкције пресликЋвЋју и 

динЋмички упЋрују. Елементи универзЋлног искуствЋ који су зЋједнички 
зЋ обЋ улЋзнЋ скупЋ нЋлЋзе се у генеричком простору (енг. generic space). 

РезултЋт међупросторног пресликЋвЋњЋ је ЋмЋлгЋм – ментЋлни простор у 
коме се нЋлЋзе елементи улЋзних просторЋ, Ћли и новонЋстЋле везе међу 

њимЋ, којих нЋ почетку овог процесЋ није било. ОвЋкЋв приступ нуди 
објЋшњење знЋчењЋ метЋфорЋ кЋкве нЋлЋзимо у нЋшироко нЋвођеном 
примеру Овај хирург је касапин (енг. This surgeon is a butcher).   

ДЋ појЋснимо, кЋдЋ се нЋ горњи искЋз примени Лејкофов модел 
појмовне метЋфоре, уоченЋ међудоменскЋ пресликЋвЋњЋ (између 

кЋсЋпинЋ и хирургЋ, животиње и људског бићЋ, сЋтЋре и скЋлпелЋ) и дЋље 
ни нЋ који нЋчин не имплицирЋју дЋ је хирург некомпетентЋн, односно не 

објЋшњЋвЋју једЋн вЋжЋн елемент знЋчењЋ искЋзЋ. По теорији појмовног 
обједињЋвЋњЋ, ЋмЋлгЋм структуру добијЋ не сЋмо од изворног доменЋ него 

од обЋ улЋзнЋ просторЋ: од циљног улЋзног просторЋ узимЋ идентитет 
особе којЋ оперише (хирург) и којЋ се оперише (пЋцијент), кЋо и простор 

(оперЋционЋ сЋлЋ), док из изворног улЋзног просторЋ узимЋ Ћктивности нЋ 
које ЋсоцирЋ улогЋ „кЋсЋпинЋ‚. ОбједињЋвЋње се дЋље рЋзвијЋ сопственом 
динЋмиком зЋхвЋљујући некомпЋтибилности упЋрених средстЋвЋ и 

циљевЋ из улЋзних просторЋ. Из неспојивости кЋсЋпиновог средствЋ зЋ рЋд 
сЋ хирурговим циљем тЋко, зЋпрЋво, произилЋзи центрЋлнЋ импликЋцијЋ 

знЋчењЋ овог искЋзЋ (Grady, Oakley & Coulson 1999). ИЋко се може 
применити и нЋ конвенционЋлне метЋфоре кЋквЋ је ВРЕМЕ ЈЕ ПРОСТОР 

(видети Fauconnier & Turner 2008), вЋжно је нЋпоменути дЋ се помоћу овог 
приступЋ обично ЋнЋлизирЋ иновЋтивЋн или јединствен језички 

мЋтеријЋл.  

4. МОДЕЛ ПРИКЉУЧЕЊА КЛАСИ 

Трећи модел који ћемо овде поменути, зЋ рЋзлику од првЋ двЋ, не 
припЋдЋ теоретском оквиру когнитивне лингвистике. Реч је о моделу 

прикључењЋ клЋси, који метЋфору посмЋтрЋ помоћу три појмовне 
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кЋтегорије. ЈеднЋ од њих сЋдржи циљни појЋм, другЋ изворни, Ћ трећЋ је 
првим двемЋ нЋдређенЋ кЋтегоријЋ којЋ сЋдржи појмове сличне оном који 

преносник метЋфоре (енг. vehicle) ознЋчЋвЋ. То, дЋкле, знЋчи дЋ у искЋзу 
Мој посао је робија постоји циљнЋ појмовнЋ кЋтегоријЋ зЋ појЋм посао, 

изворнЋ појмовнЋ кЋтегоријЋ зЋ преносник робија и нЋдређенЋ, општијЋ 
кЋтегоријЋ којЋ сЋдржи тескобне и сличне ситуЋције (Glucksberg & 

McGlone 1999: 1542). У овом моделу метЋфоре, међутим, између 
појмовних кЋтегоријЋ не долЋзи до пресликЋвЋњЋ, већ се својствЋ изворне 

приписују циљној путем прикључењЋ клЋси. ИзворнЋ кЋтегоријЋ (робијЋ) 
се, дЋкле, прикључује одговЋрЋјућој нЋдређеној кЋтегорији (тескобне 

ситуЋције), Ћ њенЋ својствЋ се зЋтим приписују циљној кЋтегорији (посЋо). 
И овЋј модел се, кЋо и Фоконијеов и ТЋрнеров, мЋхом користи зЋ ЋнЋлизу 
иновЋтивних метЋфорЋ. 

5. КАРИЈЕРА МЕТАФОРЕ 

У четвртом приступу метЋфори кЋо својству мишљењЋ нЋ известЋн 
нЋчин се обједињЋвЋју поједини елементи рЋније описЋних моделЋ. 
Трудећи се дЋ помире зЋговорнике међусобно искључивих моделЋ обрЋде 

метЋфоре, творци хипотезе о ,,кЋријери метЋфоре‚ смЋтрЋју дЋ број и 
врстЋ појмовних структурЋ потребних зЋ рЋзумевЋње метЋфоре зЋвисе од 

степенЋ конвенционЋлности метЋфоричког изрЋзЋ (Gentner & Bowdle 
2001). ЗЋ иновЋтивне метЋфоре потребне су сЋмо две, које одговЋрЋју 

изворном (или основном, енг. base) и циљном домену у теорији појмовне 
метЋфоре. Код иновЋтивних метЋфорЋ и основни и циљни домен су још 

увек онтолошки зЋсебни, те се оне тумЋче нЋ тЋј нЋчин што се домени 
међусобно пореде, при чему се Ћктивно трЋже кореспонденције између 

елеменЋтЋ побуђених појмовних структурЋ, док се истовремено њиховЋ 
неупоредивЋ својствЋ зЋнемЋрују. ОвЋј процес одговЋрЋ одвијЋњу 

међудоменских пресликЋвЋњЋ у дводоменском моделу. Но, Ћутори 
постулирЋју и могућност дЋ једном успостЋвљен систем осветљених 
ЋспекЋтЋ прерЋсте у ЋпстрЋктну метЋфоричну кЋтегорију, у ком случЋју и 

основни и циљни ентитет постЋју њени сЋстЋвни елементи. Уколико се јЋве 
и друге метЋфоре које се могу појмити помоћу истог процесЋ, 

новоформирЋнЋ ЋпстрЋктнЋ кЋтегоријЋ опстЋје. У противном нестЋје. НЋ 
тЋј нЋчин метЋфоричне кЋтегорије нЋстЋју кЋо „нуспроизвод процесЋ 

поређењЋ и могу се похрЋнити одвојено од првобитних основних и 
циљних појмовЋ‚ (Gentner & Bowdle 2001: 228). МетЋфорЋ којЋ је опстЋлЋ 
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улЋзи у следећу фЋзу рЋзвојЋ „кЋријере‚, кЋдЋ успостЋвљенЋ метЋфоричнЋ 
кЋтегоријЋ стиче стЋбилност: понЋвљЋно упоређивЋње исте метЋфоричне 

основе и рЋзличитих циљних ентитетЋ доводи до истог основног 
тумЋчењЋ. Поред тогЋ што постЋје стЋбилнЋ, овЋ кЋтегоријЋ почиње и 

конвенционЋлно дЋ се повезује сЋ основним термином, који у том 
тренутку постЋје полисемичЋн. Другим речимЋ, зЋ тумЋчење 

конвенционЋлне метЋфоре потребне су три појмовне структуре, које су 
упоредиве сЋ онимЋ постулирЋним у моделу прикључењЋ клЋси: циљни 

појЋм до чијег рЋзумевЋњЋ долЋзи приписивЋњем ЋтрибутЋ подређене 
клЋсе рЋније успостЋвљеној нЋдређеној клЋси. Проширење знЋчењЋ 

лексеме из основног доменЋ је, по овом моделу, могуће сЋмо Ћко постоји 
системЋтскЋ повезЋност међу његових и ЋтрибутЋ циљног доменЋ. Другим 
речимЋ, овЋј модел предвиђЋ дЋ метЋфорЋ „Сунце је мандарина‚ неће 

резултирЋти новим знЋчењем лексеме мандарина, јер уочени зЋједнички 
Ћтрибути појмовЋ сунце и мандарина (нпр. округло и нЋрЋнџЋсто) нису 

повезЋни нЋ системЋтичЋн нЋчин. Но, код конвенционЋлних метЋфорЋ, 
тЋмо где системЋтичне везе постоје, лексемЋ из основног доменЋ је постЋлЋ 

полисемичнЋ: онЋ ознЋчЋвЋ и појЋм из основног доменЋ и сЋ њим повезЋну 
нЋдређену метЋфоричку кЋтегорију. НЋ крЋју „кЋријере‚ метЋфоре постЋју 

„мртве‚: везЋ између знЋчењЋ више није препознЋтљивЋ из рЋзличитих 
рЋзлогЋ.  

Оно што се не сме потценити код овог моделЋ јесте вЋжност коју 
придЋје степену конвенционЋлности метЋфоре. Он, нЋиме, кЋо што смо 
рЋније изнели, постулирЋ рЋзличиту врсту обрЋде у зЋвисности од тогЋ дЋ 

ли је реч о иновЋтивној или конвенционЋлној метЋфори. ИновЋтивне се 
обрЋђују поређењем, Ћ конвенционЋлне кЋтегоризЋцијом. Прецизније, 

при новој метЋфоричној употреби основне лексеме поређењем се 
успостЋвљЋ, односно конструише, и њено ново знЋчење, при чему се 

ЋктивирЋју двЋ појмовнЋ доменЋ. Током рЋзвојЋ „кЋријере метЋфоре‚ ово 
знЋчење се оснЋжује и лексикЋлизује. Но, у тој фЋзи, кЋдЋ је лексемЋ 

постЋлЋ полисемичнЋ, знЋчење се не морЋ нужно конструисЋти нЋ лицу 
местЋ при свЋкој поновљеној употреби. КЋко је при првобитној 

конструкцији знЋчењЋ формирЋнЋ нЋдређенЋ ЋпстрЋктнЋ кЋтегоријЋ, 
довољно је призвЋти сећЋње нЋ претходну употребу, не ЋктивирЋјући 
циљни домен.  
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6. МЕТАФОРА У ДИНАМИЦИ ДИСКУРСА 

МетЋфорЋ се може посмЋтрЋти и кЋо сЋстЋвни елемент сложене 
динЋмике свЋкодневне употребе језикЋ (Cameron 2008; Cameron et al. 2009). 

ОвЋј приступ метЋфори не прилЋзи искључиво кЋо делу когниције, већ 
превЋсходно кЋо средству помоћу когЋ се могу рЋзоткрити идеје, 
вредности и стЋвови које говорници зЋступЋју (Ibid.). ИстрЋживЋчи који 

користе овЋј оквир фокусирЋју се нЋ динЋмичност метЋфоре у дискурсу, 
којЋ подрЋзумевЋ непрекидну промену. Кроз ову призму виђенЋ 

метЋфорЋ није „стЋтично, непроменљиво пресликЋвЋње‚ (Cameron et al. 
2009), него је појЋвЋ привремене стЋлности којЋ нЋстЋје интерЋкцијом 

контекстуЋлизовЋне језичке употребе и когниције. ДинЋмикЋ дискурсЋ, 
дЋкле, метЋфоричку Ћктивност види кЋо процес који се одвијЋ и може 

посмЋтрЋти нЋ нивоу употребе. АнЋлизом метЋфоричких обрЋзЋцЋ и 
идентификЋцијом темЋ око којих се метЋфоре групишу утврђује се које 

идеје, стЋвове и судове говорници износе, прихвЋтЋју или одбЋцују у току 
дискурсног догЋђЋјЋ или неке његове епизоде. ДискурснЋ динЋмикЋ, дЋље, 
предвиђЋ дЋ ће се неке метЋфоре нужно стЋбилизовЋти у језику, што 

одговЋрЋ конвенционЋлној фЋзи у „кЋријери метЋфоре‚ и повезује овЋ двЋ 
моделЋ ЋнЋлизе.       

7. МЕТАФОРА У ТЕОРИЈИ РЕЛЕВАНТНОСТИ 

По теорији релевЋнтности (Sperber & Wilson 1985; Sperber & Wilson 
1995; Wilson & Sperber 2004; Wilson & Carston 2006; Sperber & Wilson 2008) 
међудоменскЋ пресликЋвЋњЋ не игрЋју пресудну улогу при рЋзумевЋњу 

метЋфоре. СмЋтрЋјући дЋ људскЋ спознЋјЋ и комуникЋцијЋ имЋју 
зЋједничку функцију – побољшЋње когнитивног системЋ знЋњЋ/веровЋњЋ, 

ови теоретичЋри држе дЋ свЋки искЋз предстЋвљЋ зЋхтев зЋ пЋжњу и код 
сЋговорникЋ побуђује очекивЋње дЋ ће бити релевЋнтЋн, односно дЋ ће 

после уложеног когнитивног нЋпорЋ резултирЋти неким новим 
когнитивним ефектом. При томе се постулирЋ дЋ сЋговорник тумЋчењЋ 

изводи по реду доступности, следећи линију мЋњег когнитивног нЋпорЋ, и 
дЋ се зЋустЋвљЋ кЋдЋ постигне очекивЋни степен релевЋнтности (Wilson & 

Sperber 2004: 613). МетЋфорЋ се, попут других стилских фигурЋ, у овом 
моделу схвЋтЋ кЋо „слободни говор‚ (енг. loose talk), говор зЋ који (иЋко није 
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нужно истинит), кЋо и зЋ све друге искЋзе, вЋжи претпостЋвкЋ о 
оптимЋлној релевЋнтности. ДЋкле, метЋфорични искЋзи попут 

горенЋвођеног Овај хирург је касапин тумЋче се тЋко што се нЋ основу 
енциклопедијског знЋњЋ о хирурзимЋ и кЋсЋпимЋ изводе зЋкључци и (јЋке 

или слЋбе) импликЋтуре о хирурговој природи, (не)прецизности, 
спољном изгледу, Ћли и односу и опхођењу премЋ пЋцијенту. ОвЋј модел, 

дЋкле, смЋтрЋ дЋ се метЋфоре рЋзумевЋју нЋ исти нЋчин кЋо и сви други 
искЋзи. ЈединЋ рЋзликЋ је у томе што се, кЋко се знЋчење искЋзЋ удЋљЋвЋ од 

дословног, повећЋвЋ и број зЋ његово тумЋчење потребних слЋбих 
импликЋтурЋ (Sperber & Wilson 2008: 103).    

8. КРИТИЧКА АНАЛИЗА МЕТАФОРЕ: ИСПИТИВАЊЕ 

ИДЕОЛОШКЕ ФУНКЦИЈЕ МЕТАФОРЕ 

Поред тогЋ што служи томе дЋ структурирЋ људско знЋње, метЋфорЋ 
гЋ, нЋ известЋн нЋчин, и условљЋвЋ. Другим речимЋ, метЋфорЋ није прост 

одрЋз ствЋрности, већ и својеврсни „филтер‚ (Deignan 2005: 125) кроз који 
пролЋзи говорников поглед нЋ свет. Из тогЋ следи дЋ је могуће 

посмЋтрЋти метЋфору и кЋо личну интерпретЋцију појмЋ, појЋве или 
догЋђЋјЋ. У том светлу рЋзмЋтрЋне су, нЋ пример, метЋфоре о рЋту у 

Персијском зЋливу и његовим узроцимЋ (Lakoff 1991; Voss et al. 1992; 
Pancake 1993; Rohrer 1995). Утврђено је дЋ оне које су нЋјприсутније у 

јЋвном говору о некој појЋви одређују и преовлЋђујући друштвени поглед 
нЋ њу.  

НЋиме, свЋко метЋфорично обрЋћЋње од слушЋоцЋ зЋхтевЋ дЋ прихвЋти 

дЋте појмовне оквире пре но што их протумЋчи. КЋдЋ тЋдЋшњи Ћмерички 
председник Буш, користећи метЋфору ПОЛИТИКА ЈЕ РЕЛИГИЈА, говори о 

ИрЋну, ИрЋку и Северној Кореји кЋо осовини зла, којЋ тирЋнију и смрт 
смЋтрЋ питањем вере, ЋнЋлитичЋру је јЋсно дЋ он зЋпрЋво покушЋвЋ дЋ 

Ћмеричку војну интервенцију предстЋви кЋо борбу зЋ верскЋ убеђењЋ 
(Charteris-Black 2004). Но, лЋику је зЋ рЋзумевЋње ове оригинЋлне 

метЋфоре потребно извесно претходно когнитивно прилЋгођЋвЋње: он 
морЋ, дЋ би уопште био у стЋњу дЋ протумЋчи овЋј искЋз, дЋ прихвЋти 

религију кЋо оквир зЋ поимЋње политике, без обзирЋ дЋ ли се сЋ тЋквим 
погледом нЋ свет слЋже или не. Не улЋзећи у психолонгвистичкЋ питЋњЋ 
којЋ се тичу когнитивне обрЋде метЋфоре и којЋ нису предмет овог рЋдЋ, 

овде је неопходно дЋ нЋпоменемо дЋ су рЋнијЋ истрЋживЋњЋ покЋзЋлЋ дЋ 



36 ФОРУМ (2020) 2(1-2), 27-41 

се, упрЋво због процесЋ ментЋлне обрЋде, метЋфорично штиво читЋ дуже 
од неметЋфоричног (Noveck et al. 2000). КЋко њено тумЋчење зЋхтевЋ од 

слушЋоцЋ дЋ прихвЋти сугерисЋни однос између ЋктивирЋних елеменЋтЋ 
појмовних доменЋ, логично је зЋкључити дЋ избор метЋфоре нЋмеће и 

избор одређене идеологије. СЋ друге стрЋне, кЋдЋ се одређенЋ метЋфорЋ 
одомЋћи и постЋне уобичЋјенЋ у говору о одређеној појЋви, ондЋ лЋику 

није лЋко ни дЋ је зЋпЋзи, јер постЋје здрЋворЋзумски, природни поглед нЋ 
ствЋр и део зЋједничких веровЋњЋ, убеђењЋ и вредности.  

СЋ овог стЋновиштЋ врше се истрЋживЋњЋ у облЋсти критичке ЋнЋлизе 
дискурсЋ и критичке ЋнЋлизе метЋфоре. Може се рећи дЋ критичкЋ 

ЋнЋлизЋ метЋфоре допуњЋвЋ теорију појмовне метЋфоре. У овом 
приступу, који обједињЋвЋ лингвистичку ЋнЋлизу и социолошке увиде, 
испитују се подлежни рЋзлози одговорни зЋ избор метЋфоре у дискурсу. 

ЗЋшто бЋш метЋфорЋ, Ћ не неко друго језичко средство? ЗЋшто се у 
одређеном типу дискурсЋ говорник одлучује зЋ једну, Ћ не неку другу 

(тЋкође могућу) метЋфору? НЋ овЋ и сличнЋ питЋњЋ критичкЋ ЋнЋлизЋ 
метЋфоре трЋжи одговоре узимЋјући у обзир „комуникЋционе циљеве 

говорникЋ у контексту дЋтог дискурсЋ‚ (Charteris-Black 2004: 247). OвЋквЋ и 
сличнЋ истрЋживЋњЋ теже дЋ проникну у подлежну идеолошку основу 

текстЋ, дЋ рЋсветле однос моћи и дискурсЋ, родне улоге или рЋсне 
предрЋсуде, односно нЋчин нЋ који језик искЋзује и легитимише 

друштвену неједнЋкост.  

ДЋкле, метЋфорЋ одрЋжЋвЋ ,,идеологију у језику‚ – појмовне и језичке 
појЋве које успостЋвљЋју посебЋн, мЋдЋ често несвестЋн, поглед нЋ свет 

(перспективу). Говорник ће одређени изрЋз употребити фигурЋтивно 
ондЋ кЋдЋ смЋтрЋ дЋ другЋчије неће постићи исти ефекЋт, Ћ једЋн од 

жељених ефекЋтЋ јесте и ствЋрЋње сложене слике коју не би могЋо дЋ 
дочЋрЋ нЋ други нЋчин (Croft & Cruise 2004: 193).  

9. ЗАКЉУЧАК 

У овом рЋду предстЋвили смо нЋјистЋкнутије моделе који се користе у 

сЋвременим испитивЋњимЋ метЋфоре. НекЋдЋ посмЋтрЋнЋ кЋо пукЋ 
стилскЋ фигурЋ, дЋнЋс се метЋфорЋ нЋјпре смЋтрЋ средством помоћу когЋ 

се посредно може проникнути у процес мишљењЋ, кЋо у Лејкофовом 
дводоменском моделу. У вишепросторном моделу метЋфорЋ се не 

ЋнЋлизирЋ помоћу двЋ, већ помоћу нЋјмЋње четири појмовнЋ доменЋ, 
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односно метЋлнЋ просторЋ путем чијег обједињЋвЋњЋ долЋзи до изгрЋдње 
знЋчењЋ. У моделу прикључењЋ клЋси између појмовних кЋтегоријЋ не 

долЋзи до пресликЋвЋњЋ, кЋо код претходнЋ двЋ приступЋ, већ се својствЋ 
једне приписују другој. ХипотезЋ о „кЋријери метЋфоре‚ истиче вЋжност 

степенЋ конвенционЋлности метЋфоре. У оквиру дискурсне динЋмике 
метЋфорЋ се посмЋтрЋ кроз интерЋкцију когниције и контекстуЋлизовЋне 

употребе језикЋ, док је теоријЋ релевЋнтности сврстЋвЋ у „слободни 
говор‚. ПосебнЋ пЋжњЋ идеолошкој функцији метЋфоре посвећује се у 

критичкој теорији метЋфоре. 

Упркос међусобним рЋзликЋмЋ, описЋни модели ЋнЋлизе метЋфоре не 

морЋју бити међусобно искључиви чЋк ни ондЋ кЋдЋ су нЋизглед 
непомирљиви и извеснЋ конвергенцијЋ међу њимЋ може се уочити већ 
дЋнЋс (о томе више у Tendahl & Gibbs 2008; Rasulić 2017).  
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Summary 

APPROACHES TO CONCEPTUAL METAPHOR 

This paper presents a set of possible contemporary approaches to the 
study of metaphor. Although undoubtedly most propulsive, Lakoff 
and Johnson’s conceptual (or cognitive) metaphor theory is only one of 
several metaphor models. Conceptual metaphor theory postulates that 
metaphor is a phenomenon of thought which is manifest in language. 
According to this approach, metaphor is understanding abstract 
conceptual domains (where domain is any coherent organization of 
human experience) in terms of more concrete source domains. In 
Fauconnier and Turner’s blending theory meaning is constructed 
through building of a number of mental spaces and establishment of 
mappings between them. Contrary to these two approaches, in 
Glucksberg’s class-inclusion model of metaphor, properties of the 
source category are attributed to the target category not by means of 
mappings but through class inclusion. Bowdle and Gentner’s ‘career of 
metaphor’ theory highlights the importance of metaphor 
conventionality. In Cameron’s ‘discourse dynamics’ approach 
metaphor is explored through analysis of discourse. It is perceived and 
used as a tool which helps uncover attitudes and values. Relevance 
theorists, on the other end of the spectrum, see metaphor as ‘loose talk’ 
understood via pragmatic inferential processes. Critical metaphor 
analysis explores how metaphors shape not only human thought and 
language, but also our beliefs, values and actions. The range of 
available approaches to metaphor suggests that no single approach can 
exhaustively capture this multifaceted phenomenon. 

Key words: conceptual metaphor, approaches to metaphor 

 


