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ТРИАНГУЛАЦИЈА ИСТРАЖИВАЧКИХ МЕТОДА                
У ИСТРАЖИВАЊИМА ДРУШТВЕНИХ ПОЈАВА: 

АНАМОРФИЧКИ ПРИГОВОР 

Комбиновањем више посматрача, теорија, метода и емпиријског 
материјала, истраживачи се могу надати да могу превладати слабости 

унутрашње пристрасности и других недостатака истраживања у којима 
користе само једну методу, посматрање и теорију. Сврха триангулације у 
оквиру овог контекста јесте да се дође до потврде налаза кроз конверген-
цију различитих перспектива. Тачка у којој перспективе конвергирају при-

хвата се као нешто што репрензентује „реалност”. 
(Jakob, 2001) 

Посматрање је метаморфоза није механизам.                                   
(Hansen, 2007) 

Апстракт: У раду се, пошавши од проблема пристрасности и валида-
ције у комбиновању различитих истраживачких метода и методологија, рас-
правља о предностима и недостацима триангулације. Критички је анализи-
ран концепт триангулације који подразумева коришћење више од једне ме-
тоде ради добијања евиденције из више од једног извора, а нарочито оправ-
даност дефинисања циља триангулисања као поступка који се користи  да 
би се друштвени феномени боље разумели тако што ће се сагледати из више 
од једне перспективе. Аутор је указао на важност свести о томе да се триан-
гулација не своди нужно на покушај да се поткрепе налази, и то имајући у 
виду четири концепта: триангулација као провера валидности, непрекинута 
триангулација, триангулација као трагање за комплетношћу информаци-
ја/слике и триангулација као епистемолошки дијалог. За разрешење пробле-
ма одговарајуће метафоре и аналогије са изворним значењем триангулације, 
аутор је предложио анаморфичку парадигму: различите методе се удружују 
као производ различитих теоријских традиција, те њихово комбиновање мо-
же додати дубину и опсег, али не и тачност; јаснија слика (а то је једино мо-
гуће достићи, не и тачност) добија се избором одговарајуће перспективе, 
угла и тачке посматрања. 

Кључне речи: комбиновање метода, методолошки плурализам,              
триангулација, анаморфоза.  

                                                        
∗ predrag.zivkovic@pefja.kg.ac.rs 
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ПРОБЛЕМ КОМБИНОВАЊА ИСТРАЖИВАЧКИХ                               

МЕТОДОЛОГИЈА И ТРИАНГУЛАЦИЈА 

У методологији се ослањамо на процедуре којима истраживач  жели да 
потврди резултате показујући да се независна мерења слажу, или бар да нису 
контрадикторна. Сагласно томе, истраживачи сугеришу да се валидација у 
друштвеним истраживањима може постићи колекцијом поткрепљених  и по-
тврђених резултата од истог испитаника и на истој теми, али коришћењем раз-
личитих метода. Сви постојећи алати, средства и методе друштвених истражи-
вања имају своје предности и своје недостатке. Нити једна посебно не може за-
довољити све постављене захтеве и идеале. Стога, корисно је триангулисати 
са циљем компензовања слабости и да би се добио холистички поглед на дру-
штвену стварност. 

Употреба квалитативних и квантитативних метода у новијим истраживањи-
ма истих друштвених феномена добија значајну пажњу код научника и истражи-
вача. Као резултат, постаје прихватљива пракса коришћење неких врста и облика 
триангулисања у друштвеним истраживањима. У друштвеним истраживањима, 
коришћење триангулације може се пратити уназад још од Кембела и Фискела 
(Campbell & Fiskel, 1959). Касније је развијана код Веба и сарадника (Webb, 
Campbell, Schwartz, Sechrest, 1966) и елаборисана код Денцина (Denzin, 1970) у 
разматрању конвенционалних веза са истраживачким методама и нацртима.  

Постоје два најчешће коришћена начина на који се подаци добијени раз-
личитим истраживачким методама комбинују – триангулација истраживачких 
метода у једном истраживању и комбиновање резултата истраживања у којима 
су коришћене различите истраживачке методе. На трагу је онога што се деша-
ва када се различити приступи (квалитативни и квантитативни) и методе кори-
сте у истраживачкој пракси (Erzberger & Prien, 1997). Нацрти истраживања 
имају тенденцију да их раздвоје као ексклузивне делове (често их спроводе и 
различите особе и појединци), а онда покушавају да повежу резултате (или их 
бар доведу у везу) на крају.  

Употреба неких облика триангулисања у друштвеним истраживањима 
постала је прихваћена пракса, и у уџбеницима методологије истраживања че-
сто се заступа њено коришћење (Babbie, 1983; Britan, 1978; Vilig, 2016; Gorard, 
Taylor, 2004; Guba, Lincoln, 1981; Ianni, Orr, 1979; Johnson, Christensen, 2004; 
Kidder, 1981, 1987; Knapp, 1979; Louis, 1982; Madey, 1982; Martella, 1999; Moran-
Ellis, 2006; Patton, 1980; Phillips, 1985; Reichardt, Cook, 1979; Smith, 1975; 
Schwartz, Jacobs, 1979; Trend, 1979; Filstead, 1979; Heilman, 1980; Howitt, 2010). 

Заједничка тема у дискусијама о триангулацији била је жеља да се пре-
влада и разреши проблем пристрасности и валидности. Тврдило се да недо-
стаци једне методе могу бити превладани комбиновањем метода и да се тако 
капитализују снаге и предности сваке од њих појединачно. Међутим, употреба 
триангулације мучила се са помањкањем свести о различитости и несамерљи-
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вости онтолошких и епистемолошких претпоставки повезаних са различитим 
теоријама и методама. Иако неки облици комбиновања метода јесу коришћени 
са сличним и међусобно сагласним онтологијама и епистемологијама, озбиљан 
проблем се прави, мада се не препознаје увек, са оним комбиновањем у коме 
су методе основане на различитим претпоставкама и полазиштима. 

Употреба триангулације (или вишеструких мерења како стоји код неких 
аутора) заступа се у друштвеним наукама већ више од педесет година. Изгра-
ђена на идејама Кембела и Фиска (Campbell & Fiskel, 1959), Веб и сарадници 
(Web et al., 1966) желе да превладају самозадовољну зависност  од једне опера-
ционалне дефиниције теоријског концепта. Примећујући да су све истраживач-
ке методе пристрасне, залажу се за употребу колекције метода (вишеструки 
операционализам) за коју верују да би редуковала ефекте појединачних при-
страсности сваке од њих. Они заступају употребу триангулације процеса мере-
ња, у потрази за валидношћу теоријских претпоставки. „Када хипотезе могу 
издржати конфронтацију серије комплементарних метода тестирања, тада са-
држе степен валидности недостижан једном провером у суженом оквиру једне 
методе“ (Web et al., 1966: 174). 

Денцин (Denzin, 1970), такође, предлаже употребу мултиплих метода  у 
анализи истог емпиријског догађаја, и тврди да свака од метода открива разли-
чите аспекте емпиријске реалности. 

„Ни једна посебна метода није увек супериорна. Свака има своје по-
себне предности и слабости. Време је да истраживачи препознају ту чиње-
ницу и да крену ка позицији која би им допустила (дозволила) да проблеми-
ма приступе са свим релевантним и одговарајућим методама, ка стратегији 
методолошке триангулације“ (Denzin, 1970: 471). 

Са својим претходницима дели заинтересованост и бригу за проблеме 
пристрасности и валидности. Међутим, он је отишао и иза њихових предлога 
за употребу више метода у истраживању истог објекта, и залаже се употребу 
вишеструке триангулације која би подразумевала и разноврсност извора пода-
така, истраживача, теорија и методологија.1 Денцин, такође, допушта и унутар-
методску триангулацију – коришћење различитих стратегија унутар једне 
методе. Ефикасност триангулације основана је на претпоставци да методе или 
стратегије које користе истраживачи не деле исту пристрасност (исте пристра-
сности); њихови капацитети и квалитети ће бити искоришћени и недостаци не-
утрализовани (Jick, 1983: 138).  

Денцинови погледи на триангулацију били су веома утицајни у охрабри-
вању истраживача друштвених појава различитих традиција и оријентација да 
користе комбиновање метода и посматрача у име (и за рачун) редуковања при-

                                                        
1 Денцин користи термине „метода”, „методологија” и „методолошки” синонимно, па тако 

не успева да направи разлику између техника прикупљања података и критичког испити-
вања метода које би требало да производи валидно знање. 
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страсности и побољшања валидности (Silverman, 1985; Fielding, Fielding, 
1986). Опет, и још увек, различита су објашњења и интерпретације, и све нова 
фундаментална питања се изнова појављују (Blaikie, 1991; Massey, 1999; 
McPhee 1992; Silverman 1985: 105–106; Fielding, Fielding 1986: 33; Flick 1992). 

Могуће је идентификовати најмање четири значења триангулисања у 
методологији друштвених наука, и то указује на различите сврхе и заснивања 
на различитим филозофским и методолошким претпоставкама. У раду ћемо 
размотрати вредности ових различитих форми триангулације и покушати да 
одговоримо на питање да ли су различите методе засноване на фундаментално 
несагласним епистемолошким и онтолошким претпоставкама (па се, у том слу-
чају, због тога не би могле комбиновати). 

КРИТИЧКЕ НАПОМЕНЕ О ТРИАНГУЛАЦИЈИ У ДРУШТВЕНИМ 
ИСТРАЖИВАЊИМА 

Триангулација као провера валидности 

Оригинално коришћење триангулације, у литератури о методологији 
друштвених наука, реферише на проверу валидности интерпретација које су 
засноване на једном извору података из још најмање једног извора који је стра-
тегијски различитог типа. Идеја која стоји иза овог концепта триангулације би 
била да прикупљање података из извора који имају веома различите потенција-
ле претњи валидности, може смањити шансе за доношење погрешних закључа-
ка. Уколико подаци из контрастних извора потврђују оригинални закључак, 
онда се овај закључак може разумно одржати са више поуздања; мада постоји 
потреба за проценом могућности и шанси да су оба извора података пристра-
сни у истом смеру.  

Стратегија укључена у ову врсту триангулације је прилично уско детер-
минисана својим циљем (провера валидности дескриптивних закључака), као и 
разлозима за спровођење (упоређивање извора података који носе дистинктив-
не претње валидности). Међутим, бројна питања се постављају с тим у вези. 

Нека од њих су повезана са извором модела за метафору триангулације 
(која се користи за сликовито објашњење). У навигацији, триангулација има 
сасвим специфично значење: подразумева заузимање стајалишта између два 
обележја у циљу лоцирања сопствене позиције. Угао између два обележја, као 
и подаци о удаљености између обележја, омогућује навигатору да нанесе у 
карту своју позицију. Она лежи у тачки (врху) троугла коју линије креирају. 
Ерцбергер и Келе примећују да „трансфер појма триангулација са тригономе-
трије на подручје микс-метода истраживања (чини се) се трансформисало у не-
какву нејасну и помућену идеју са варијатетима могућих значења”. Па наста-
вљају: „С обзиром да термин представља искрен концепт у свом иницијалном 
референтном оквиру, он носи са собом систематску двозначност и двосмисле-
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ност када се трансферише на област метода истраживања у друштвеним наука-
ма” (Erzberger & Kelle, 2003: 461). Проблем је, тврде они, што значења компо-
ненти концепта нису дефинисана унутар новог оквира. 

Оно што Ерцбергер и Келе овде истичу је да је логика методолошке три-
ангулације у друштвеним истраживањима различита од триангулације у навига-
цији и премеравању терена. У случају навигације, друго мерење не обезбеђује 
верификацију или валидацију првог, већ је пре неопходна допуна да би се иден-
тификовала релативна локација. Насупрот томе, у методолошкој триангулацији, 
оно што је непознато, или у најмању руку довољно неизвесно па би се морало 
проверити, јесте валидност првог „стајалишта” – првог извора података.  

Комплементарна разлика је та што, док у навигацији појединачно „ста-
јалиште” може нам рећи да смо на линији од посебног смера од обележја, ма-
да не и где смо лоцирани на тој линији, у случају друштвених истраживања 
појединачни извор података може нам, у принципу, рећи све што желимо 
знати: да ли је одређено тврђење тачно. Укратко, потенцијално, оно нам даје 
цео одговор, не морамо га нужно комбиновати са неким другим. Или алтер-
нативно, уколико је погрешно, не говори нам ништа само по себи. Дакле, у 
овој верзији (друштвених наука), бавимо се триангулацијом у намери да про-
веримо наше одговоре, не толико као када смо у потрази за новим и даљим 
информацијама да бисмо произвели одговор. Трећа разлика је та што у нави-
гационој триангулацији, под претпоставком да су обележја коректно (тачно) 
идентификована и стајалишта узета коректно, резултат је релативно изве-
стан; нема потребе за одређивањем нових тачака. Дакле, триангулација у на-
вигацији није „уређај” за детектовање и смањивање грешака; у ствари, било 
која грешка у идентификовању обележја или калкулацији стајалишта ће 
упропастити и изопачити процес триангулације. 

Вреди напоменути да је, у својој изворној формулацији, триангулација 
повезана са концепцијом оповргљивости истраживања која одриче могућност 
апсолутне сигурности (тачности) и не третира било који извор података као 
онај који има приоритет и предност над другима. Претпоставка је да само упо-
ређивањем података из различитих извора можемо покушати да одредимо шта 
је поуздана основа за закључивање. Они који одбацују ову врсту (одређење) 
триангулације морају, такође, инсистирати да су неки појединачни извори по-
датака увек поуздани, или да негирају (одричу) да истраживање подразумева 
захтев за емпиријски заснованим знањем. 

Истовремено, требало би приметити да постоје неке практичне тешкоће у 
операционализацији овог облика триангулације. Једна од њих тиче се основе којој 
приписујемо потенцијалне претње валидности појединачном извору података; че-
сто је овај процес спекулативан. Следећи проблем је то што може бити комплико-
вано остварити захтев да различити извори информација буду међусобно незави-
сни: на пример, резултати интервјуа добијени од различитих испитаника могу да 
не буду независни (Van den Berg, 1996: 28). Ту је и питање о томе како одговорити 
на конфликтне резултате: с обзиром на то да наставак процеса триангулације до 
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нивоа да се више извора информација сложе, може бити дугачак, вероватно бес-
крајан процес (Perlesz, Lindsay, 2003; Ribbens & McCarthy, 2003). 

Најважније питање које се појављује у вези са интерпретацијом и објашње-
њем триангулације, тиче се претпоставке о јединственој и једној стварности, чије 
карактеристике можемо сазнати преко употребе различитих извора података, ме-
тода, приступа итд. То је довело до заговарања других облика триангулације. 

Непрекинута триангулација 

Друга интерпретација триангулације подразумева другачију сврху и у 
неким формулацијама, напуштање концепта једне и јединствене реалности. 
Арон Кикурел (Aaron Cicourel) предложио је за ово – непрекинуту триангула-
цију, која подразумева прикупљање података о истом догађају од неколико 
учесника са намером да се документује како су ти прикази „скупљени (монти-
рани, састављени) из различитих физичких, временских и биографски добије-
них перспектива” (Cicourel, 1974: 4). Реферишући на своје истраживање из 
школских учионица, Кукорел извештава следеће:  

„Упоређујући објашњења и исказе наставника пре и после предава-
ња, и упоређујући његову са верзијом ученика, добијају се различити ис-
кази о „истој“ сцени. Чини се да ученици усвајају и организују свест о на-
стави у терминима своје сопствене оријентације на време догађаја, и ове 
концепције се не подударају увек са извештајем и објашњењем наставни-
ка о циљу и вођењу” (Cicourel, 1974: 4). 

Опрезност у коришћењу значења „исти” указује на то да за Кукорела 
оно што је укључено није покушај да се идентификује истина о сведоченој сце-
ни, и стога да се достигне исказ који праве различити учесници у смислу како 
добро и успешно приказују оно у чему су. Радије, усваја се приступ који је 
ближи социологији знања: питање о томе зашто извештаји и објашњења уче-
сника заузимају различите облике, или пре о томе како се склапају. 

Триангулација се третира као средство за генерисање различитих интер-
претација, пре него за проверу валидности закључака из података. Са Кикуре-
лом и његовим колегама, приступ је био такав да је фокус истраживања тран-
сформисан из онога што усмерава многе друштвене науке: забринутост у вези 
с тим како су објашњења друштвених феномена конструисана различито од 
различитих учесника. 

Триангулација као трагање за комплетношћу информација 

Трећа интерпретација „триангулације” коју заступају Ецбергер и Келe 
(Erzberger & Kelle, 2003) међу осталима, можда је данас најуобичајеније значе-
ње термина рутински коришћено код истраживача. Аутори примећују да: „ко-
ришћење различитих метода истраживања одређених области друштвене реал-
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ности може се упоредити са испитивањем физичких објеката из различитих та-
чака гледишта, стајалишта или углова. Оба конструишу различите слике објек-
та, што може бити некорисно за узајамну валидацију, али може бити корисно 
за намеру да истакну потпунију и много комплетнију слику феномена када 
их усвојимо заједно” (Erzberger & Kelle, 2003: 460). И додају објашњење да 
би разјаснили шта имају на уму: „Емпиријски добијени резултати истражива-
ња добијени различитим методама су као делови слагалице, који праве пот-
пуну слику објекта уколико их спојимо заједно на прави начин” (Erzberger & 
Kelle, 2003: 461). 

Ова интерпретација триангулације залази у старију дискусију о слабо-
стима и потенцијалима различитих метода истраживања и вредности њиховог 
комбиновања (Zelditch, 1962; Sieber, 1973), и о томе како комплементарни по-
даци могу бити деривисани од различитих испитаника (Dean, 1967). У ранијим 
одговорима на ове аргументе, постављена су питања о томе да ли би извори 
података требало да буду просуђивани у терминима њихове „подобности за 
сврху” или у терминима њихове „комплетности” (Becker & Geer, 1957; Becker 
& Geer, 1958; Trow,1957). Овде постоји паралела са проблемом идентификова-
ња предрасуда и недостатних карактеристика посебних извора података: како 
(да) знамо који ће извор података обезбедити најпожељнију врсту комплемен-
тарних информација?  

Триангулација као епистемолошки дијалог 

Неки аутори (Sale et al., 2002; Flick, 1998; Flick, 1992) предлажу форму-
лацију и објашњење које би могло, на први поглед, да постане пример новог 
типа триангулације.  

 „Триангулација је првобитно била концептуализована као стратегија 
за валидацију резултата добијених појединачним методама. Фокус, међу-
тим, нарочито је померен на даље богаћење и комплетирање знања и прева-
зилажење (увек ограничених) епистемолошких потенцијала појединачне ме-
тоде” (Flick, 1998: 230).  

Флик (Flick, 1992) тврди да различите методе не обезбеђују просто и са-
мо различите информације о истом објекту, већ конституишу свет на различи-
те начине. И преокрет о коме извештава повезан је сa растућим утицајем кон-
струкционизма и постмодернизма, са њиховим фокусом на начине на који су 
друштвени феномени креирани унутар и кроз социјалну интерпретацију или 
дискурс. Најважније, уколико применимо ову идеју на сам истраживачки про-
цес, можемо закључити да различите методе конструишу друштвени свет на 
различите начине, тако да њихово комбиновање не мора нужно  да води ни ва-
лидацији ни повећању комплетности слике. 
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О проблему одговарајуће метафоре и аналогије 

Ни Дензин ни његови ментори не признају и препознају извор метафоре 
триангулације (Fielding & Fielding, 1983). Међутим, његови пропоненти и за-
ступници ове позиције пронашли су њене изворе у навигацији, војним страте-
гијама и премеравању терена у геодетским истраживањима (Jick, 1983; Smith, 
1975; Hammersley & Atkinson, 1983). 

„За некога ко жели да лоцира свој положај на мапи, једно (поједи-
начно) обележје може обезбедити само информацију о тома да је ситуиран 
негде на посебној линији у посебном и одређеном правцу од обележја (мар-
киран је). Са два обележја, међутим, његов тачан положај могао би да се 
одреди обележавањем оба; он је на месту где се две линије секу. У дру-
штвеним истраживањима, уколико се истраживач ослони на појединачни и 
посебан (један) део податка, постоји опасност да недетектована грешка у 
продукцији података може учинити анализу нетачном. Уколико, с друге 
стране, различите врсте података воде истом закључку, истраживач би мо-
гао бити мало више убеђен у закључке. Ово самоуверење је основано до 
нивоа до којег различите врсте података имају различите типове грешака 
које су уграђене у њих” (Hammersley & Atkinson, 1983: 198).  

Као што ћемо видети, ова тврдња обелодањује извесне грешке у аналогији.  

Траингулација података добијених различитим методама се сматра јед-
ноставним и уобичајеним обликом комбиновања метода. Неколико је разлога 
за употребу комбиновања метода триангулацијом, укључујући повећање кон-
курентне, конвергентне и конструктивне валидности истраживања, поуздано-
сти анализа, смањење пристрасности, компензовање недостатака једне методе 
кроз предности других метода, као и у тестирању хипотеза (Perless & Lindsay, 
2003). Овде користимо метафору триангулације у истраживању друштвених 
појава. Посебно се користимо триангулацијом у микс-методским приступима, 
као што су они који укључују и квантитативне и квалитативне технике. Кван-
титативни рад, овде, односи се на рачун и мерење појава, али не само засно-
ван на традиционалној статистичкој теорији или стандардном фреквенциони-
стичком приступу. Квалитативни рад предоминантно користи речи као по-
датке, али није нужно „интерпретативни”. Како се типови података који су 
укључени разликују између ова два приступа, тако се, исто тако, разликују и 
одговарајуће врсте анализа. 

Концепт триангулисања сетова података, претходно је објашњен и бли-
зак је истраживачима. Две или више различитих метода удружују се у једном 
истраживању, или се могу комбиновати кроз две или више различитих студија. 
Међутим, триангулација је исто тако и извор значајних конфузија (Kelle, 
2001). На пример, могли смо чути ad nauseam да триангулација подразумева 
колекцију података из три тачке погледа (гледишта), или колекцију три разли-
чите врсте података, са циљем да се утврди нешто о четвртом феномену који 
лежи унутар замишљеног троугла који формирају ове три тачке (или, пак, мо-
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жда тамо где је троугао сам по себи метафора за феномен који би требало ис-
тражити коришћењем више метода). У већини извора се објашњава, радије, да 
триангулација подразумева само најмање две тачке гледишта или сетова пода-
така да би нам се „указало” објашњење о трећем феномену. Ово се типично 
објашњава коришћењем метафоре деривисане из аналогије са тригонометриј-
ским поступком током премеравања терена. 

У премеравању терена и навигацији, можемо одредити позицију треће 
тачке C уколико знамо позиције тачака А и B, и знамо унутрашње углове (X, 
Y) (Слика 1). Алтернативно, можемо замислити метафору у смислу и терми-
нима перспектива. C је још увек феномен који треба испитати. А и B су две 
перспективе (тачке посматрања или методе). Сваки одвојени (изоловани) по-
глед на C може произвести дводимензионалну слику (круг или правоугао-
ник), али када се споје у „бинокуларном погледу ока”, они производе троди-
мензионалну слику (овде цилиндар – ваљак, са кругом на лицу и правоугао-
нику са стране). 

 

ДВЕ ТАЧКЕ ОБЕЗБЕЂУЈУ 
ТРИАНГУЛАЦИЈУ 

ДВЕ ПЕРСПЕКТИВЕ ОБЕЗБЕЂУЈУ 
ТРИАНГУЛАЦИЈУ 

 

Непознато Ц 

 

 

 

 

       Угао X                     Угао Y 

А                                                           Б 

 

 Перспектива  Перспектива  Феномен 

      А                    Б                      Ц 

 

   

    +                      = 

Слика 1. Две тачке и две перспективе обезбеђују триангулацију                          
(према: Gorard & Taylor, 2004: 44) 

Уколико се аналогно примени на триангулацију у друштвеним наукама, 
онда се може закључити неколико важних ствари: 

Прво, цео процес претпоставља да постоји релативно стабилан, прави и 
видљив феномен који би требало истражити. Стога, процес експлицитно ис-
кључује заједно (!), позитивизам (веровање да постојање објекта извире и про-
изилази једино и потпуно из мерљивости) (Cook & Payne, 2002) и релативизма 
(уверења да објекти немају спољашњу реалност, и да могу, стога, постојати 
праве мултипле „реалности и реалитети”) (Sale, 2002). 
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Друго, поновимо да коришћење метафоре како се она обично конструи-
ше, и противно популарној пракси (како се о њој пише), триангулација се не 
може користити као узајамна конфирмација или валидација два посматрања 
(или две методе). У тригонометрији, премеравању терена, и у разликовању мо-
дела перспектива триангулације, цео процес зависи од тога да се сва посматра-
ња узимају као тачна. У друштвеним наукама, два различита сета посматрања 
(било да су прикупљени истом или различитим методама) не могу се користи-
ти и за међусобну проверу (1) и за триангулацију (2). Можемо, наравно, поно-
вити претходно истраживање, па чак и покушати потпуну репликацију разли-
читим методама (оно што Ерцберг и Преин (Erzberg & Prein, 1997) називају 
„конвергенцијом”). Уколико нас две компоненте понављања доведу до иден-
тичних резултата, онда нема никаквих проблема и триангулација просто поста-
је још један израз за такво понављање. Али, ако ове две компоненте доводе до 
суштински и знатно различитих резултата (такве да на основу њих закључимо 
да нисмо добили понављање), тада не бисмо смели да употребимо две компо-
ненте за поправљање треће јер не знамо која има грешку. Па чак и ако знамо 
код које је грешка, можемо закључивати само са једним сетом валидних мере-
ња за позицију тачке, те нам аналогија тригонометрије није од помоћи. 

Стога, уколико триангулација нешто значи у друштвеним наукама,  он-
да је то у значењу комплементарности, и није повезана са међусобном вали-
дацијом. Два посматрања или методе, морале би бити усмерене на различите 
аспекте ширег феномена који истражујемо. Једна од метода могла би бити 
индиректна или редукционистичка, веома вреднована и цењена у науци, 
(Verschuren, 2001), а друга, директна или холистичка. У том случају, очи-
гледно је да ћемо очекивати да ће резултати два посматрања бити различити 
(и неће се користити за узајамну конфирмацију). Уколико користимо две раз-
личите методе, онда резултати морају бити суштински – истински комбино-
вани да би добили заиста нешто ново као резултат (као у аналогији са пер-
цепцијом ваљка кроз бинокуларни вид). Можда је, стога, објашњење пер-
спектива лакше пратити. Када погледамо објект из две перспективе, или ис-
тражујемо друштвену појаву из две перспективе, тада очекујемо да добијемо 
нешто ново као резултат – било да је то тачка C, бинокуларна слика ваљка, 
гешталт, или просто заокружена теорија о неком ширем феномену који испи-
тујемо. Ова врста комбинације враћа нас истинском и правом значењу мета-
форе триангулисања (традиционално: преклапање или конфирмација између 
метода или перспектива). 

Не бисмо могли да користимо две или више метода да бисмо проверава-
ли једну другом или другима. Методе би требало да су комплементарне, да 
производе различите аспекте реалности коју истражујемо, да бисмо могли да 
их спајамо, или би требало да су дизајниране да генеришу неслагања као сти-
мулус прогреса. 

С друге стране, могуће је поставити тврдњу и инверзно: употреба мета-
форе триангулисања у друштвеним наукама искривила је њену употребу у пре-
меравању терена. На пример, у истраживањима „живота у учионици”, предло-
жено је да триангулација подразумева три тачке погледа. 
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„Триангулација подразумева удруживање објашњења о наставној си-
туацији из три сасвим различите тачке гледања; оне наставникове, ученико-
ве и оне посматрача (учесничког посматрања) [...]. Свака тачка троугла сто-
ји на јединственој епистемолошкој позицији у погледу приступа релевант-
ним подацима о наставној ситуацији [...]. Упоређивањем сопственог изве-
штаја и објашњења, са објашњењем других тачака гледања – учесник са 
једне тачке (троугла) има прилику да провери своје објашњење и можда да 
га исправи на основу довољно података” (Elliot & Adelman, 1976: 74). 

Употреба метафоре имплицира три различита посматрача који посма-
трају неки феномен из три тачке гледања и касније унакрсно проверавају 
своја „посматрања” у намери да произведу тачнију слику. Најближе што би 
триангулација у геодезији могла да се приближи овом схватању је да три по-
сматрача на трима тачкама троугла међусобно посматрају своје (и друга два 
посматрача) позиције, истим врстама инструмената. Не може бити концепта 
у коме сва три посматрају исти (заједнички) феномен. Друге употребе у дру-
штвеним истраживањима слично овоме, нарушавају оригинално значење 
триангулације. 

Питање да ли је или није могуће комбиновати методе из различитих ме-
тодолошких перспектива већ је добило своју заслужену пажњу. На пример, у 
својој критици покушаја да се интегришу квантитативне и квалитативне мето-
де, Смит (Smith, 1983) подржава гледиште да је истраживање организовано из 
квантитативне перспективе (позитивистичке) различито од оног које користи 
интерпретативистичку перспективу. 

„Сваки приступ подржава различите процедуре и има различите епи-
стемолошке импликације. Један приступ заузима субјект – објект позицију о 
односу са предметом; други заузима субјективнију позицију. Једна раздваја 
чињенично и вредносно, док их друга прихвата као нераскидиво помешане. 
Једна трага за законитостима, друга за објашњењима и разумевању. Ове по-
зиције не чине се компатибилним, на основу садашњег стања нашега знања” 
(Smith, 1983: 12).  

Тако, дебата о квалитативном и квантитативном приморала је истражи-
ваче да се обрате (одреде) у односу на епистемолошка питања о садржају и 
природи знања. „Уколико се истраживачи не одлуче да дискутују о овим пита-
њима, тада губе право да учествују у одређивању основа за ауторитет њиховог 
знања” (Smith, 1989: 13).  

Беднарц (1985), у контексту евалуационих истраживања, тврди: 

„Постоји разлог за веровање да се квантитативни и квалитативни 
приступи не могу синтетизовати због тога што покривају алтернативне, пре 
неголи комплементарне филозофске просторе [...]. Било која (свака) синтеза 
(тачније синкретизација – прим. П. Ж.) нужно мора да усвоји перспективу 
једне или друге (оne or the other), тако да било који напор да се достигне 
(постигне) средње поље успева под условом појединачне (single) перспекти-
ве” (Bednarz, 1985: 289). 
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Када је о коришћењу триангулације реч, он примећује: 

„Успешна крос-филозофска триангулација није могућа, због неоп-
ходности субсумирања једног приступа другом [...]. Нити је истраживач у 
стању да одабере један аспект приступа и један аспект другог, без да на-
прави – експлицитно или имплицитно – избор једне у вези с тим” (Bad-
nerz, 1985: 304). 

Сматрамо да је као концепт, анаморфозис (anamorphosis)2 примереније 
користити као метафору и аналогију. 

 

 

 
Слика 2. Перспективна пројекција на план слике из правог угла                               

(Veltman, 1986) 

 
                                                        

2 Анаморфизам (anamorphosis) (гр.ανα – вратити или поново; μορφή – облик или форма) је ис-
кривљена пројекција или перспектива која од посматрача захтева коришћење специјалних 
средстава или заузимање специфичне тачке гледања да би се реконституисала слика. Ана-
морфичка пројекција пориче уобичајену конвенцију „посматрања”; у њој слика добија јасне 
обрисе тек када се посматра из једне тачно одређене тачке посматрања (Collins, 1992). 
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Само једна перспектива, један угао гледања и поглед из једне тачке 
обезбеђују јасност слике! Са било које друге тачке, поглед на слику није до-
бар (јасан!). 

 

Слика 3. Пример анаморфозиса (анаморфозе) 

У друштвеним наукама, с обзиром на заплетеност и комплексност појава 
које истражује, употреба метафора је у најмању руку непотребно поједноста-
вљење! Служи да се поједностављењима оправда недостатак маште (неодгова-
рајућим и неоправданим паралелизмима). Триангулација је једно од тих појед-
ностављења.3 Али, ако је неопходно послужити се метафором, сматрамо да је 
примереније користити анаморфичку слику и објашњење. Теза коју овде засту-
памо је: Не постиже се и повећава бројношћу коришћених епистемологија, ис-
траживачких парадигми и метода истраживања – тачност слике стварности, 
већ се јаснија слика (а то је једино могуће достићи) добија избором одговарају-
ће перспективе (угла и тачке) посматрања (right standpoint of view). Може их 
бити више, али само једна перспектива обезбеђује најјаснију слику. Овде се за-
ступа став да идеал тачности није могуће обезбедити, већ је могуће понудити 

                                                        
3 Један од могућих одговор на ово питање и проблем јесте и Бајесијански приступ (Томас 

Бајес, 1702–1761) у комбиновању вероватноћа. Када сазнамо како би вероватноће тре-
бало комбиновати, можемо почети са изградњом процедуре за комбиновање доказа раз-
личитих врста. Овај проблем ослања се на опште решење које нуди Бајесова теорема, 
која описује како израчунати кондиционалну вероватноћу коректно. Она тврди да веро-
ватноћа случаја А, под услом да се догоди Б, износи: 

   где је: p(A) – вероватноћа случаја (догађаја) А; 
p(A|B) – вероватноћа случаја (догађаја) В под условом да се догодио А; p(B) – вероватно-
ћа случаја В. Теорема помаже у нашој потрази за систематским прегледима јер нам даје 
јасно правило за то како учити из искуства које се може искористити за синтезу података 
изражених нумерички.  
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само мање или више јасну слику (а она је најјаснија, само уколико је посматра-
мо из једне перспективе). 

Јасније је и прецизније ова теза формулисана у поменутим критичким 
напоменама о теоријској и методолошкој триангулацији. 

„Теоријска триангулација нужно не смањује пристрасност, нити ме-
тодолошка триангулација нужно повећава валидност. Теорије су генерал-
но производ посебних и различитих традиција, те тако када се оне комби-
нују истраживачи могу добити потпунију, али не и објективнију слику. 
Слично томе, различите методе се удружују као производ различитих тео-
ријских традиција, те њихово комбиновање може додати дубину и опсег, 
али не и тачност. Другим речима, требало би да постоји триангулисање, 
али не онако како то предлаже Денцин” (Fielding & Fielding, 1986: 33).  

ЗАКЉУЧАК 

Случај триангулације илуструје колико и како релативно незаплетене 
стратегије практичних истраживања могу постати уплетене у филозофске де-
бате које сада муче друштвена истраживања. Провера других извора инфор-
мација – у сврху тестирања валидности иницијалне појединачне интерпрета-
ције или за обезбеђење комплементарних информација –  рутинска је пракса 
у свакодневном животу; она је инкорпорирана у научни рад у историји и дру-
штвеним наукама много пре него што је метафора триангулације развијена. С 
обзиром на то, требало би да оклевамо да је одбацимо – на филозофским 
основама. 

Овде нећемо рећи да нема проблема с тим како се триангулација често 
интерпретира. Један од разлога за опозицију је то што се у методолошкој лите-
ратури она често третира као техника валидације. Док је Кембелова позиција 
била фалијабилистичка, већ дуго постоји тенденција у неким деловима мето-
долошке литературе, нарочито оне која се бави квантитативним методама, да 
се процес друштвених истраживања редукује  на примену техника или пошто-
вање и праћење правила. По тој интерпретацији, триангулација би требало да 
се третира као проблем нацрта истраживања. До извесног степена, критике 
триангулације које долазе од квалитативних истраживача су негативна реакци-
ја на овај техницизам. 

Ако је циљ истраживања продуковање знања о друштвеном свету, и спе-
цифично оне врсте коју социјални научници традиционално врше, онда су нај-
плодоносније интерпретације термина „триангулација“ она прва и она трећа, 
овде истакнута. Даље, као што је наглашено, ове интерпретације су пре ком-
плементарне него што су компететивне. Другим речима, коришћење података 
различитог типа може помоћи да одредимо која је интерпретација феномена 
мање а која више одговарајућа да буде валидна и да обезбеди комплементар-
ност информација које осветљавају различите аспекте онога шта се истражује.  
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Триангулација ове врсте може, такође, помоћи да препознамо ограниче-
ња онога што нам сваки тип података може обезбедити. Наравно, чак и ако се 
усредсредимо на ова два облика триангулације, ту су још увек важна питања 
која можемо поставити о томе шта „комбиновање“ података из различитих из-
вора представља и значи, и како ћемо то искористити. У односу на триангула-
цију као проверу валидности, ово значи одговорити на то како би требало да 
трагамо за тим да препознамо предоминантне претње валидности, повезане с 
различитим изворима података, и колико дуго вршити процес триангулисања. 
У односу на триангулацију као потрагу за комплементарним информацијама, 
један од проблема јесте одговорити на то како би требало да одлучимо које до-
датне информације јесу или нису релевантне за истраживање. Ово су питања 
која, по себи, не отварају фундаменталне филозофске проблеме. Важно је за-
памтити да су ови облици триангулације истраживачке стратегије које нуде до-
казе за информисано суђење, не и технике које би обезбедиле гаранцију исти-
не или комплетности. 

Дозволите да се коначно осврнемо на питање улоге триангулације у та-
козваним микс-методама истраживања. Позиција коју смо заузели овде у вези 
с природом и вредности триангулације слична је оној коју заступају браниоци 
овог приступа. Међутим, желимо да позовемо на опрезност и против повезива-
ња триангулације с комбиновање квантитативних и квалитативних приступа. 
Један од  разлога да се ово не чини јесте то што триангулација може укључити 
коришћење различитих квалитативних извора података, или разних квантита-
тивних метода, пре него што доприноси превазилажењу подела међу њима. 
Много основанија забринутост, међутим, јесте то што је у самом појму микс-
метода истраживања сачувана квалитативно-квантитативно подела чак и док 
(и када) желимо и тражимо да се премости. 

Рецимо на крају да не постоји аутоматска веза између већине избора ко-
ји се чине између сваког аспекта процеса истраживања и избора који се чине о 
осталима. Могуће је комбиновати релативно индуктивни приступ са коришће-
њем квантитативних података; прикупљање неструктурисаних података, па 
окрет према квантитативној форми; извештавати о квалитативном истражива-
њу стандардним форматом итд. Дух залагања за микс-методе истраживања, ко-
јем аплаудирам, подрива тенденција претпоставке да постоје непропусне гра-
нице између квантитативног и квалитативног. Опасност таквог заступања је у 
томе што ипак третира разлику између квантитативног и квалитативног као 
да су оне униформне, стабилне и значајније него што стварно јесу. 
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TRIANGULATION OF RESEARCH METHODS IN SOCIAL PHENOMENA 
RESEARCH: ANAMORPHIC OBJECTION 

Summary 

Starting from the problems of bias and validation in combining different research 
methods and methodologies, the paper discusses the advantages and shortcomings of 
triangulation. The triangulation concept which involves the use of more than one method 
to obtain records from more than one source is critically analyzed, and particularly the 
justification of defining the goal of triangulation as a process that is used to better under-
stand social phenomena by looking at them from more than one perspective. The author 
points out the importance of the awareness that triangulation does not necessarily lead to 
an attempt to support the findings, taking into account the four concepts: triangulation as 
validation check, continuous triangulation, triangulation as a search for the completeness 
of information/image and triangulation as epistemological dialogue. To solve the prob-
lem of the corresponding metaphor and analogy with the original meaning of triangula-
tion, the author suggests an anamorphic paradigm: different methods are combined as a 
product of different theoretical traditions, and their combination can add depth and scope, 
but not accuracy; a clearer picture (and this is only possible to achieve, not accuracy) is 
obtained by choosing the appropriate perspective, angle, and point of view. 

Key words: combination of methods, methodological pluralism, triangulation, 
anamorphosis. 
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