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Резиме 

Ситуација у којој се нашло човечанство почетком 2020. године 
узроковано вирусом Covid-19, имала је, има и имаће велики утицај на људска 
права широм света. Наиме, у највећем броју данашњих држава уведене су 
различите мере у циљу сузбијања пандемије и ширења вируса, прописивањем 
ограничења кретања, затварања граница, онемогућавањем кретања (у неким 
случајевима) између појединих градова унутар одређених држава, увођењем 
„ полицијског“ часа у различитим временским трајањима, забраном рада 
угоститељских и других објеката или ограничавањем њиховог радног времена 
и слично. Притом је од одлучујућег значаја да ли се увођење ових мера врши на 
унапред предвиђен начин прописан важећим законским прописима и у складу са 
међународним стандардима, пре свега са Европском конвенцијом о људским 
правима, као и утврђеним европским вредностима. Актуелна пандемија која је 
захватила скоро цео свет и мере које државе предузимају у борби против ове 
болести, ставили су заштиту људских права пред бројне нове изазове. Због 
тога је неопходно да извршимо детаљну анализу и укажемо на евентуално 
кршење људских права и слобода, али и да прилагодимо тренутне напоре 
актуелној ситуацији и ускладимо своје национално законодавство са 
европским стандардима и важећим међународним документима. То је 
потребно како бисмо се изборили са новим изазовима и могућим додатним 
мерама о којима се у свакодневном животу, веома често, говори. Поред тога, 
од јануара 2020. године суочени смо са више изазова везаних за право на 
слободу избора, јер слобода, у свом најопштијем смислу подразумева слободу 
избора човека да се определи између различитих могућности и да суверено 
доноси одлуке.  

                                                 
* Рад је резултат истраживања на пројекту Правног факултета Универзитета у 
Крагујевцу: „Усклађивање правног система Србије са стандардима Европске уније”, 
који се финансира из средстава Факултета. 
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1. Увод 

Пандемију можемо да одредимо као јавно-здравствену катастрофу, која 
захтева посебне мере у циљу осигурања здравља становништва. Имајући у 
виду опасност од брзог преношења вируса и високог степена ризика које он 
носи са собом, државе су, у таквим случајевима, најчешће приморане да 
ограниче слободу кретања становништва на појединим деловима или на 
читавој територији. Међутим, ту је врло битно пронаћи праву меру (баланс) 
између прописаних мера и евентуалних повреда људских права и слобода. 
Наиме, потребно је стално пратити да ли прописана ограничења представљају 
адекватне мере, сразмерне у односу на ширење вируса. Актуелна пандемија 
Covid-19, која је погодила целу планету и својом тежином и последицама 
изненадила свет, представља једну од највећих криза са којом се човечанство 
суочило у досадашњој историји.  

2. Појам и заштита људских права 

Када говоримо о људским правима, треба рећи да је овај појам комплексан и 
вишеслојан. Тако, још је Француском декларацијом о правима човека и 
грађанина из 1789. године, било предвиђено да се „људи рађају и остају слободни 
и једнакоправни, а друштвене разлике могу бити засноване само на заједничкој 
користи“ (чл. 1). О посебно интензивном развоју и заштити људских права може 
се говорити, пре свега, после Другог светског рата, чему је нарочити значај дало 
формирање Организације уједињених нација (ОУН)1 и Повеље Уједињених 
нација

2. Тако су људска права са националног нивоа пренета на глобални ниво, 
тј. престала су да буду ствар унутрашње државе и постала су појам међународне 
заједнице. Поред наведене Повеље, најзначајнији међународни документи 
(уговори) у погледу заштите људских права су Универзална декларација о 
људским правима

3, Међународни пакт о грађанским и политичким правима
4, 

Европска конвенција о људским правима
5, Међународна конвенција о укидању 

свих облика расне дискриминације
6 и други. 

                                                 
1 Међународна организација основана 25. јуна 1945. године од стране 51 државе. 
2 Потписана је 26. јуна 1945, а ступила на снагу 24. октобра 1945. године. 
3 Усвојена 10. новембра 1948. године. 
4 Усвојен 16. децембра 1966. године. 
5 
Донета у Риму 4. новембра 1950. године. 

6 
Усвојена Резолуцијом Генералне скупштине Уједињених нација, 21. децембра 1965. 

године. 
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Државе потписнице ових докумената су преузеле обавезу да гарантују 
поштовање и заштиту предвиђених слобода и права и то тако да својим уставним 
одредбама прецизно гарантују јединствено и неселективно поступање према 
свима, као и да обезбеде остваривање и заштиту слобода и права својих грађана. 
У том циљу, неопходно је да државе обезбеде унутрашње механизме за 
превенцију повреда људских слобода и права, њиховим поштовањем и 
омогућавањем уживања под истим условима од стране свих људи. Само се тако 
може обезбедити мир и стабилност, како на националном, тако и на 
међународном нивоу.  

Европска конвенција о људским правима у чл. 1. утврђује обавезу 
поштовања људских права, одредбом да „Високе стране уговорнице јемче 
свакоме у својој надлежности права и слободе одређене у Делу I ове 
Конвенције.“ Међутим, чл. 15. ст. 1. је предвиђено дерогирање ове Конвенције, 
тј. одступање у ванредним околностима, одредбом да „у доба рата или друге 
јавне опасности која прети опстанку нације, свака Висока страна уговорница 
може да предузме мере које одступају од њених обавеза по овој Конвенцији, и то 
у најнужнијој мери коју изискује таква ситуација, с тим да те мере не буду у 
нескладу с њеним другим обавезама према међународном праву“. Исти члан у 
ставу 2. не допушта одступања од гарантовања права на живот

7 (осим у погледу 
смрти проузроковане законитим ратним поступцима), забране мучења или 
нечовечног поступања

8, забране ропства и принудног рада
9 и гарантовања 

кажњавања само на основу закона10. 
Према томе, ова права се не могу дерогирати ни у ком случају, док се остала 

зајемчена права, као што су слобода кретања, право на приватност, слобода 
окупљања и друга, могу ограничити само ако за то постоји правни основ и ако је 
то нужно ради очувања здравља људи. Међутим, такво дерогирање права може 
бити само ограниченог временског трајања  ̧уз поштовање људског достојанства 
и увек је подложно преиспитивању. Оно мора бити пропорционално опасности 
због које се предузима (наравно, у одређеној ситуацији и у одређеном периоду). 
Неспорно је да ће актуелна пандемија и даље имати значајан утицај на 
остваривање и заштиту људских права и слобода широм света, па тако и у нашој 
земљи. Пре нешто више од годину и по дана, прецизније 11. марта 2020. године, 
Светска здравствена организација је нови корона вирус назван Covid-19 
прогласила глобалном пандемијом и, отуда, позвала државе света да предузму 
хитне и енергичне мере ради спречавања ширења ове болести и умањивања 
последица изазваних њеном појавом. Највећи број држава (неке одмах, а неке 
мало касније) увеле су мере спречавања ширења пандемије. Ове мере су се 
огледале, пре свега, у ограничавању слободе кретања, с тим што је ово 

                                                 
7 
Чл. 2. Конвенције.  

8 
Чл. 3. Конвенције. 

9 
Чл. 4. ст. 1. Конвенције. 

10 
Чл. 7. Конвенције. 



Драган Батавељић, Ограничење људских права у време пандемије COVID-19  и 
усклађивање са европским вредностима (стр. 63-74) 

 66 

ограничавање било различитог интензитета (останак код куће, обавезна кућна 
изолација, мере дистанцирања, карантин, забрана уласка у угоститељске и друге 
објекте и слично), што је све довело до ограничења индивидуалних права и 
слобода.  

3. Дерогација људских права у време                               
актуелне пандемије 

Када је реч о дерогацији, тј. ограничењу основних људских права и 
грађанских слобода за време пандемије изазване вирусом Covid-19, треба рећи да 
је највише долазило до повреде и ограничења права на слободу кретања, као и 
права на приватност. Напред смо навели да Европска конвенција о људским 
правима представља један од најважнијих међународних аката за заштиту ових 
права. Тако се у чл. 2. Протокола 4 уз ову Конвенцију

11, којим се обезбеђују 
извесна права и слободе која нису укључена у Конвенцију и први Протокол уз 
њу (Слобода кретања) наводи да „свако ко се законито налази на територији 
једне државе има, на тој територији, право на слободу кретања и слободу избора 
боравишта“ (ст. 1) и да је „свако је слободан да напусти било коју земљу, 
укључујући и сопствену“ (ст. 2). Такође, за потребе нашег рада, посебно је 
значајна одредба ст. 3. овог члана, која указује да се „никаква ограничења не могу 
поставити у односу на вршење ових права, сем оних која су у складу са законом 
и која су неопходна у демократском друштву у интересу државне или јавне 
безбедности, ради очувања јавног поретка, за спречавање криминала, за заштиту 
здравља или морала или ради заштите права и слобода других“.  

Међутим, од напред наведених одредби постоје одступања, мада треба 
указати и на чињеницу да, с обзиром да је Covid-19, као заразна болест, новијег 
датума, нема одговарајуће судске праксе која би помогла у поступању са лицима 
која шире вирус, који је изазвао пандемију. Због тога ћемо се овде осврнути на 
пресуду

12 Европског суда за људска права у Стразбуру (Guzzardi v. Italy), која се 
односи на ограничење кретања затвореника. Наиме, у тој пресуди је установљено 
да се та мера предузета према њему током боравка у истражном затвору, у 
програму „принудног боравка“ на острву Азинара, није могла сматрати пуким 
ограничењем кретања, већ је закључено да представља лишење слободе и да као 
таква, будући да за њу није било дато тражено образложење, представља повреду 
чл. 5. ст. 1. тач. е) Европске конвенције13.  

                                                 
11 Донет у Стразбуру, 16. септембра 1963. године.  
12 Case of Guzzardi v. Italy, Application no. 7367/76, European Court of Human Rights, 
Strasbourg, 6 November 1980. 
13 О овоме видети шире: Вучковић, Б., Вучковић, В., Заштита људских права у вријеме 
пандемије Covid-19, Зборник радова: Право и друштво у условима пандемије, Нови Сад, 
2021. 
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Према томе, овде је требало правити разлику између ограничења кретања и 
лишења слободе. Исто тако, и актуелна пандемија је, скоро од самог почетка 
њеног избијања, поставила кључно питање: разграничење лишења слободи и 
ограничење кретања. Наиме, ограничење кретања је блажа мера, док обавеза 
стављања људи у карантин, тј. „кућни притвор“ представља, на неки начин, 
лишење слободе. Напред наведени члан 5. став 1. тачка е) садржи одредбу по 
којој је дозвољено „законито лишење слободе да би се спречило ширење 
заразних болести, као и законито лишења слободе душевно поремећених лица, 
алкохоличара или уживалаца дрога или скитница“. Управо, због чињенице да је 
Covid-19 заразна болест и, као таква, веома опасна по јавно здравље и сигурност 
грађана, државе би могле да користе лишење слободе, како би спречиле ширење 
вируса којим је изазвана ова пандемија.  

Имајући у виду глобални карактер ове болести, треба рећи да је неопходно 
усклађивање правних система држава са европским правом. Хармонизација 
(грчки harmonia) представља усклађивање (усаглашавање), тј. стварање свих 
потребних услова, како би једна одређена целина функционисала и, на тај начин, 
остварила предвиђене циљеве. Системске разлике су сасвим логичне и зато сваки 
народ одређене државе има сопствено историјско и културно наслеђе, које их, у 
великој мери, дефинише (идентификује) и, мање или више, приближава или 
удаљава од других. Међутим, колико год да су те разлике присутне, оне не смеју 
да ометају поштовање јединствених правила, посебно у актуелној ситуацији која 
је погодила цео свет. Више него икада раније, потребна је сарадња између 
држава, солидарност, узајамно помагање, разумевање, међусобна толеранција, 
свакодневна размена информација и слично

14. То се може постићи само 
модернизацијом националних законодавстава и њиховом кодификацијом, која 
мора узети у обзир и бројне законске одредбе најзначајнијих декларација, 
конвенција, директива и уговора међународног, европског и регионалног нивоа. 
Основни циљ усклађивања (хармонизације) прописа се састоји у гарантовању 
сигурности, јер она произилази из закона и сматра се неуништивим начелом 
правног поретка, које је неопходно, како би се осигурало уређено одвијање 
друштвених и пословних активности15.  

4. Отворена питања изазвана пандемијом 

На самом почетку овог дела рада, морамо да укажемо на чињеницу да је 
пандемија изазвана вирусом Covid-19 довела до низа системских питања. Ту 
мислимо, пре свега, на право на здравље, које је загарантовано, како 
међународним декларацијама и конвенцијама, тако и националним уставима. 

                                                 
14 Тотић, М., Хармонизација националних законодавстава са правом Европске уније 
(ЕУ), Правне теме, год. 4, бр. 8, стр. 113-114. 
15 Benacchio, G. A., Evropsko pravo, nacionalno pravo i pravna (nes)sigurnost, Revija 
kopaoničke škole prirodnog prava, бр. 2/2020. 
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Тако, ово право је, као основно и неотуђиво људско право, зајемчено од стране 
Генералне скупштине Организације уједињених нација (ОУН) која је изразила 
своје опредељење кроз многобројне активности и кроз Универзалну декларацију 
о људским правима (усвојена 10. децембра 1948. године, после Другог светског 
рата у коме су забележене масовне повреде људских права). Чланом 25 поменуте 
декларације поред осталог уређено је: „Свако има право на стандард живота који 
обезбеђује здравље и благостање његово и његове породице, укључујући храну, 
одећу, стан и лекарску негу и потребе социјалне службе...“16. 

 Важећим Уставом Републике Србије загарантовано је основно људско 
право на здравствену заштиту, одредбом да „свако има право на заштиту свог 
физичког и психичког здравља“ (чл. 68). Међутим, ово право грађана наше 
земље је угрожено и потпуно дерогирано. Такође, највишим општим правним 
актом Републике Србије загарантовано је и право на обавештеност, одредбом да 
„свако има право да истинито, потпуно и благовремено буде обавештаван о 
питањима од јавног значаја и средства јавног обавештавања су дужна да то право 
поштују“. Поред тога, „свако има право на приступ подацима који су у поседу 
државних органа и организација којима су поверена јавна овлашћења, у складу са 
законом“ (чл. 51). Очигледно је да су та права грађана Републике Србије 
повређена, с обзиром да постоје бројне дезинформације и лажни лекови за болест 
изазвану вирусом Covid-1917. Ми се, тренутно, налазимо (како на националном, 
тако и на глобалном нивоу) у „рату против пандемије“, а рат се може добити 
само правилним, непристрасним и истинитим информисањем, као главним 
оружјем у тој неравноправној борби.  

Једно од значајних питања, које је отворено под утицајем пандемије, јесте и 
адекватан приступ правосудним органима, који треба што пре да ажурирају свој 
рад и изађу из тешке ситуације, која је довела до парализе њиховог рада. Тиме је 
угрожено и основно људско право грађана на приступ правди, тј. право на 
правично суђење и суђење у разумном року (чл. 32. Устава). Ово право је 
загарантовано и Европском конвенцијом о људским правима, одредбом да свако 
има право на правичну и јавну расправу у разумном року, пред независним и 
непристрасним судом, образованим на основу закона. Такође, све државе, као и 
наша, сукобљавају се са једним значајним проблемом, који се тиче приступа 
интернету, који је врло различит и, нажалост, онемогућен великом броју људи, 
јер је, као што смо навели, приступ тачним и отвореним информацијама од 
изузетне важности у тренутној кризи која је погодила цео свет.  

Отуда се пред носиоце најважнијих политичких функција националних 
држава стално појављује једна велика дилема: неопходност предузимања 

                                                 
16 Наведено према: Чиплић, С., Ђуричић, М., Булатовић, И., Спасојевић, Д., Људска 
права и медицина, Војносанитетски преглед, вол. 67, бр. 9/2010, стр. 771. 
17 

Ове дезинформације се, данас, врло лако шире путем друштвених мрежа и интернет 
сервиса, јавних гласила и бројних средстава информисања, тако да су грађани, често 
пута збуњени и не знају како да се понашају у борби са овом болешћу.  
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адекватних мера за борбу против пандемије, с једне стране и поштовање 
људских права, с друге стране. Чињеница је да кршење људских права и слобода 
штети свима, али да је и поред тога од самог избијања пандемије, па све до данас, 
свет суочен са свакодневним кршењем људских права. То је, у својим изјавама, 
потврдио и Генерални секретар Уједињених нација, Антонио Гутерес, с тим што 
се ово кршење свакодневно појављује, само што врло често мења своје облике, 
зависно од тога које мере предузима. Зато је од пресудног значаја пронаћи праву 
меру, тј. равнотежу између неопходног ограничења људских права и очувања и 
заштите здравља становништва и актуелна пандемија никако не може да буде 
изговор за дерогирање међународног и националног законодавства. Посебно 
треба нагласити да ванредне мере, којима су у циљу сузбијања пандемије 
прибегле многе државе, морају бити ограниченог временског (што краћег) 
трајања. 

5. Уставно-правни оквир за ограничење људских права 

Имајући у виду да се савремени свет нашао у кризи (на коју, за сада, не 
постоји адекватан одговор) и ванредним околностима, сведоци смо честог 
суспендовања (ограничења, дерогирања) људских права. Отуда је, с обзиром да 
се ту ради о тежој повреди и нарушавању домаћег уставног поретка, Главни 
секретаријат Савета Европе је донео документ под називом „Поштовање 
демократије, владавине права и људских права, у оквиру здравствене кризе због 
Covid-19 – приручник за државе“18. Како се, врло често, ради о хитности и 
потреби да се доносе одговарајући закони у борби против пандемије, овим 
документом је предвиђено да „закон, као општи акт“, може да донесе парламент 
(што и спада у његову искључиву надлежност), али се под појмом закона може 
сматрати и сваки акт извршне власти, донет у време кризе, али у складу са 
уставним овлашћењима. То се, најчешће, зове доношење „уредаба са законском 
снагом“, тако да највећи број држава у свету, својим уставима предвиђају 
преношење одређених овлашћења на органе егзекутиве (извршне власти) у 
кризним временима и периодима ванредног стања. Такви акти се, у најкраћем 
могућем року, подносе парламенту на одобрење.  

Устав Републике Србије предвиђа могућност увођења ванредног стања у 
случају када „јавна опасност угрожава опстанак државе или грађана“. Такво 
стање може да прогласи Народна скупштина својом одлуком, која важи најдуже 
90 дана, а по истеку овог рока, иста одлука се може продужити за још 90 дана. 
Оно што је карактеристично, јесте да „проглашавајући ванредно стање, Народна 
скупштина може прописати мере којима се одступа од Уставом зајемчених 
људских и мањинских права“ (чл. 200. ст. 2. и 4). Међутим, у случају да Народна 
скупштина није у могућности да се састане, одлуку о проглашењу ванредног 
стања доносе заједно председник Републике, председник Народне скупштине и 

                                                 
18 Овај документ је донет 8. априла 2020. године. 
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председник Владе, под истим условима као и Народна скупштина. Такође, у 
таквом случају, мере којима се одступа од људских и мањинских права може да 
пропише Влада, уредбом, уз супотпис председника Републике, што се код нас и 
десило проглашавањем ванредног стања, 15. марта 2020. године на територији 
читаве Србије

19. Тиме се наша земља определила за тежи облик нарушавања свог 
уставног система. Устав Републике Србије одређује Народну скупштину као 
примарног доносиоца овакве одлуке, што у напред наведеном случају није 
испоштовано.  

Када је реч о ванредном стању и ограничењу (дерогацији) људских права, 
треба рећи да је наша земља, у више наврата, уводила вишедневну потпуну 
забрану кретања целокупног становништва, тј. тзв. „lock-down“. Од појединих 
земаља у окружењу, можемо навести Републику Хрватску, која је у два наврата 
уводила забрану кретања између жупанија, док на пример, Устав Босне и 
Херцеговине не предвиђа овакву могућност, док ентитети (Федерација БиХ и 
Република Српска), својим уставима предвиђају ванредно стање, тако да је 
њиховим одлукама стриктно било забрањено напуштање породичних кућа из 
било којих разлога, свим лицима старијим од 65 година и млађим од 18 година. 
Непредвиђање уставним одредбама могућности увођења ванредног стања и 
ограничења људских права, није изузетак само у Босни и Херцеговини, него је то 
случај и са уставима неких других земаља, као што су: Белгија, Италија, 
Словачка, Данска и друге. Наиме, ове земље питање увођења ванредног стања 
препуштају одговарајућим законима, тако да у њима не постоји уставна, него 
законска регулација ограничења (дерогације) људских права.  

Међутим, оно што је битно нагласити, јесте да свако ограничење 
(дерогирање) основних права и слобода сваког човека у ванредним околностима, 
мора да буде засновано на највишим општим правним актима, тј. на уставу и 
закону и мора да буде привременог карактера (по могућству, да траје што краће). 
Отуда су многе земље, посебно када је у питању Covid-19 пандемија, изазвана 
вирусом SARS-CoV-2, тај проблем решиле тако што су донеле нове законе или су 
измениле и допуниле постојеће законе, док су друге то питање (доношења мера) 
решиле на основу постојећих закона. Тако је Република Србија изменила свој 
Закон о заштити становништва од заразних болести

20, док је, на пример, 
Република Хрватска марта месеца 2020. године, изменила свој Закон о суставу 
цивилне заштите

21. Наведеним изменама у Србији дато је овлашћење министру 
здравља да пропише обавезну или препоручену имунизацију, мере заштите и 
лабораторијско испитивање при уласку у земљу, као и могућност прописивања 
новчаних казни за непридржавање мера личне заштите.  

                                                 
19 Могућност увођења ванредног стања предвиђа, на пример, и Устав Републике 
Хрватске, док Устав Босне и Херцеговине не познаје ванредно стање, нити предвиђа 
могућност ограничења и дерогације људских прва.  
20 Сл. гласник РС, бр. 15/2016, 68/2020 и 136/2020. 
21 Народне новине РХ, бр. 82/15, 118/18, 31/20, 20/21. 
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Такође, оно што треба овде нагласити и на шта треба посебно указати, јесте 
неопходност да мере ограничавања људских права које држава предузима (у 
борби против короне), морају да буду оправдане и законите, а то могу да буду 
само ако су пропорционалне опасности од ширења заразних болести. Ово начело 
пропорционалности је од кључног значаја за прописивање и спровођење мера 
заштите здравља, јер оне морају бити прикладне, како би се постигао жељени 
циљ. То значи да се ово начело поштује, само ако нема другог инструмента којим 
једно тело располаже, а који је мање рестриктиван22, тј. не смеју се прописивати 
строжије мере ограничења, уколико се иста сврха (у овом случају, то је заштита 
здравља становништва) може постићи блажим средствима

23. Посебно је значајно 
нагласити да се приликом одступања (дерогирања) од људских права, морају 
поштовати, поред принципа пропорционалности, и принципи забране 
дискриминације, поштовања категорије апсолутно заштићених права и примене 
међународних стандарда заштите људских права24.  

6. Ограничење слободе кретања и обавезно                      
ношење маски 

Забрана кретања становништва и обавеза ношења заштитне маске 
представљају мере које су, најчешће, изазивале незадовољство становништва, 
протесте на улицама, сукобе са полицијом, изазивање нереда по бројним 
градовима света, што је често доводило и до лишавања слободе појединих 
лица. Када је реч о слободи кретања, треба рећи да је то једна од најважнијих 
(основних) слобода сваког човека, која му припада самим рођењем и која 
представља његово природно (неотуђиво) право. Ова слобода је зајемчена чл. 2. 
Протокола бр. 4. уз Европску конвенцију о људским правима, с тим што је ст. 
3. истог члана предвиђено одступање од овог начела, јер држава може да 
ограничи ову слободу (у складу са законом), под условом да постоји легитиман 
циљ, тј. ако је то нужно у једном демократском друштву и, наравно, 
пропорционално циљу који се тиме жели постићи. То се може учинити само у 
интересу државне или јавне безбедности, ради очувања јавног поретка, 
спречавања криминала, заштите здравља или морала. 

                                                 
22 Настић, М., Одговор државе на болест Covid-19 на примјерима Хрватске и Србије, 
Правни вијесник, год. 36, бр. 3-4/2020, стр. 73. 
23 Тако, на пример, овде се може навести један веома интересантан став Савезног 
уставног суда Немачке, према коме „интервенција мора бити примерена и нужна за 
постизање циља“. Видети шире: Emiliou, N., The Principle of Proportionality in European 
Law, A Comparative Study, Kluwer Law international, 1996.  
24 О овоме видети шире: Рајић, Н., Садржинска ограничења мера којима се регулише 
статус људских права у ванредним приликама – међународни стандарди и Устав 
Републике Србије, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, бр. 46(3), 2011, 
стр. 710. 
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Када је у питању прописивање опште обавезе ношења заштитне маске у 
јавном простору, треба рећи да се ради о мери која се коси са поштовањем 
права на личну слободу. Прописивање ове мере је у супротности и са правом на 
приватни и породични живот, јер „свако има право на поштовање свог 
приватног и породичног живота, дома и преписке. Јавне власти неће се мешати 
у вршење овог права, сем ако то није у складу са законом и неопходно у 
демократском друштву у интересу националне безбедности, јавне безбедности 
или економске добробити земље, ради спречавања нереда или криминала, 
заштите здравља или морала, или ради заштите права и слобода других“25. 
Међутим, овде имамо и једно друго, много важније, право прописано чл. 2. ове 
Конвенције, а то је право на живот сваког лица, које је заштићено законом и 
нико не сме бити намерно бити лишен живота, осим приликом извршења 
правоснажне и извршне пресуде суда. Зато, држава има обавезу да ограничи 
(дерогира) наведено право на приватни и породични живот, у циљу заштите 
здравља становништва.  

Чињеница је да су се многе земље, пре свега, њене надлежне власти и 
носиоци највиших политичких функција, по први пут сусрели са болешћу 
(пандемијом) оваквих размера и зато је било потребно да се, у циљу очувања 
здравља становништва, предузму одређене (блаже или строжије) мере у борби 
против Covid-19. Те су се мере разликовале од једне до друге земље, а врло 
често је долазило и до неслагања чланова кризних чланова са носиоцима 
власти. Било је неспорно, много лутања од самог почетка пандемије, а 
чињеница је да и до дана данашњег, свет још увек није дао одговор на питање 
заштите становништва и проналажење адекватног лека. Извршне власти 
највећег броја земаља су се придржавале препоручених мера Светске 
здравствене организације и нису битно одступале од тога, али су за то морале 
да пронађу упориште у својим уставима и законима, као и у одредбама 
Европске конвенције о људским правима. Наравно, и на међународном, и на 
националном нивоу, имамо ситуацију у којима људска права de iure постоје, 
али се de facto, врло често (оправдано или неоправдано) ограничавају или, чак, 
најгрубље крше. То значи да се нормативно и стварно не поклапају, тј. да једно 
пише у уставима и законима, а да се у реалности ради другачије.  

7. Закључак 

Држава се опредељује за ограничење људских права својих грађана само из 
одређених разлога, који могу бити веома разноврсни, али је чињеница да су они 
директно условљени промењеним околностима и одређеним поремећајима у 
сфери друштвеног живота. Међутим, правна теорија и позитивно право настоје 
да јасно утврде услове који морају да буду испуњени како би дошло до 
ограничења основних људских прва и грађанских слобода. Чињеница је да је 
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Covid-19 пандемија изазвана вирусом SARS-CoV-2 захтевала неопходност 
примене одређених ограничења, а то ће трајати и у догледној будућности, како 
би се сузбило њено даље ширење и добио „рат“ против ње са што мање 
последица. Ова болест представља планетарни здравствени проблем, који је 
отворио (и свакодневно отвара) многа нерешена питања. Ту се, најчешће, наводе 
медицински и правни аспекти пандемије, који отварају велики број питања, 
проблема, сукоба мишљења, дилема и слично. У таквим условима се озбиљно 
доводи у питање несметано коришћење основних људских права и слобода, јер 
се, на тај начин, омогућава неконтролисано ширење заразне болести на 
становништво. Наиме, релевантни међународни, европски и регионални општи 
правни акти поштују мерила и стандарде у погледу ограничења људских права, 
али од тог правила постоје изузеци, када се даје могућност њиховог ограничења. 
То се чини само изузетно и у ограниченом временском трајању, у условима 
ванредних прилика и стања угрожености становништва, али према стандардима 
у демократском друштву, јер људска права представљају веома осетљиво правно 
подручје. На том подручју се преламају различити прописи међународног, 
регионалног и националног карактера, што значи да људска права имају 
наглашену међународну димензију, али се њихова заштита остварује на 
националном нивоу, тј. у оквирима појединачних држава.  
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Summary 

The situation in which the mankind found itself at the beginning of 2020 as a 
result of Covid-19 pandemic has and will have significant impact on human rights on 
the global level. Namely, the majority of countries worldwide have imposed various 
measures aimed at combating the pandemic and spreading of virus, like restrictions 
of free movement, border closures, travel bans within and outside the country, 
introduction of lockdown and curfew hours, closing of bars and restaurants or 
restricting of opening hours and the number of customers, etc.  What is important to 
consider here is whether these measures have been imposed based on existing 
regulations and according to international standards, before all the European 
Convention on Human Rights and established European values. The pandemic which 
has spread to entire world and the measures that the countries have imposed aimed at 
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its containment have challenged the compliance with human rights standards 
worldwide. Therefore it is necessary to conduct a detail analysis and point out to the 
possible violation of these rights and liberties, as well as to invest additional efforts in 
adjusting national legislation to European standards and international acts that 
regulate this matter in order to overcome the new challenges which the pandemic 
poses in our everyday life. Since January 2020 we have faced the problems related to 
the freedom of choice since freedom, in its general sense, assumes the freedom of 
choice for a human being to select an option of his own will and make sovereign 
decisions. 
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