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АКСИОЛОШКЕ ОСНОВЕ УСТАВНЕ ДЕМОКРАТИЈЕ                            
И ПОПУЛИЗМА* 

Резиме 

У раду се разматрају аксиолошке основе уставне демократије и 
популизма, као и утицај популистичких покрета на право, правне процесе, 
либералну демократију и државни поредак у целини. Појмовно одређење 
популизма у ситуацији стабилног функционисања политичког система 
неизбежно доводи до закључка да он представља аномалију и апсолутно 
ретроградну политичку појаву у условима глобализације и сталних промена у 
савременим друштвима. Озбиљна криза политичког система, односно, 
последично, државно-правног поретка у целини, поставља ствари на сасвим 
нову основу, пружајући могућност за дубље и потпуније разумевање феномена 
популизма и његовог утицаја на конституционализам и демократију. 

Кључне речи: уставна демократија, право, либерализам, конституци-
онализам, популизам. 

Последњих година се, како у политиколошким, тако и у 
социолошкоправним разматрањима посвећеним феномену популизма, као 
доминантан приступ истиче схватање које дати феномен појмовно одређује као 
„нелиберални одговор на недемократски либерализам”.1 Заговорници оваквог 
приступа популизам виде као „монистичку и морализаторску идеологију, која 
не прихвата поделу интереса и мишљења унутар народа и не признаје 
легитимитет политичких противника“.2 Чини се да овакво појмовно одређење у 
потпуности одговара друштвеном стању обележеном политичким системом 
који, захваљујући стабилним институцијама представничке демократије, 
заштити мањина, подели власти и поштовању владавине права, успева у 

                                                 
* Рад је резултат истраживања на пројекту Правног факултета Универзитета у 
Крагујевцу: „Усклађивање правног система Србије са стандардима Европске уније”, 
који се финансира из средстава Факултета. 
1 Mudde, C., Syriza, The Failure of the Populist Promise, Palgrave Macmillan, London, 2017, 
стр. 13. 
2 Исто, стр. 12. 
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знатној мери да интегрише велики број различитих интереса, ставова и 
идеолошких приступа који одликују већину модерних друштава. Све док 
политички систем обележен наведеним карактеристикама успешно егзистира, 
односно, све док институције либералне демократије успевају да, у већој или 
мањој мери, наравно, задовоље многобројне, различите захтеве појединаца и 
група које сачињавају једно друштво, популистичко теоријско и практично 
груписање и последично подвајање свих који друштво творе на народ и елиту, 
остаје готово у потпуности одвојено од сложенијих и деликатнијих 
политичких, друштвених и економских реалности. Једноставније речено, у 
нормалним, условно речено, просперитетнијим околностима, за популизам у 
политичком животу напросто нема довољно простора. Но, како то већ и сасвим 
необавезан поглед на друштвену стварност у протеклих пар деценија сасвим 
јасно показује, просперитетне околности не представљају карактеристично 
обележје актуелних друштвених тренутака у већини модерних држава 
заснованих на идејним основама и принципима либералне конституционалне 
демократије. Сасвим је јасно да схватање о потреби нужне корекције, како 
политичког система, тако и државно правног поретка очигледно наступа 
управо онда када губитак друштвеног благостања и сигурности разоткрије 
немоћ постојећих инструмената рационалног посредовања између појединца и 
државе, позитивних правних норми, парламентаризма, либерализма, људских 
права или вере у општедруштвени напредак. Управо тада изнова постају 
актуелна стара, наизглед заборављена питања извора политичке моћи, 
основних друштвених вредности, легитимитета, народне воље и истинске 
природе демократије и процеса демократског одлучивања. Појмовно одређење 
популизма у ситуацији стабилног функционисања политичког система 
неизбежно доводи до закључка да он представља аномалију и апсолутно 
ретроградну политичку појаву у условима глобализације и сталних промена у 
савременим друштвима. У нормалним околностима, како год их схватили, када 
се постојање демократског поретка подразумева, представници популистичких 
покрета који питања националних посебности, заштите суверенитета или 
хомогености народа сматрају важнијим од заштите мањина, политичког 
плурализма или либерализма, могу изгледати као противници либералних 
елемената устава. Озбиљна криза политичког система, односно, последично, 
државно-правног поретка у целини, поставља ствари на сасвим нову основу, 
пружајући могућност за дубље и потпуније разумевање феномена популизма и 
његовог утицаја на конституционализам и демократију. Управо из тог разлога, 
овај рад је посвећен критичкој анализи аксиолошких основа уставне 
демократије и популизма. 

Политичке науке су, баш попут правне, социолошке и филозофске 
литература последњих година, у знатној мери обогатиле свој предмет 
истраживања аналитичким разматрањем и преиспитивањем проблематике 
уставне демократије. Смањење настојања, присутног у ранијој теоријској 
мисли, усмереног ка оспоравању теза о кризи представничке демократије у 
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савременом друштву, неизбежно је довело до тога да анализа и проучавање 
датог питања, наравно, уз неизбежна повремена одступања у погледу 
појмовног одређења, односно тежњи посвећених појавном обухвату категорије 
популизма (истицање десничарског популизма, ксенофобије, шовинизма, 
расизма, па чак и фашизма као појава које представљају неодвојиви део датог 
појма), постану неизбежни проблемски изазов друштвених наука. Раније 
дебате, од  краја Другог светског рата па све до краја прошлог века, посвећене 
недостацима и неуспесима демократских поредака, биле су готово искључиво 
везане, како за сопствена искуства западних демократија у прошлости, тако и за 
нове постсоцијалистичке, транзиционе демократије, као и друге, условно 
речено, незападне поретке. Западни, либерални концепт демократије посматран 
је као неприкосновен и неупитан. Легитимитет датог концепта црпљен је из 
схватања његове антитоталитаристичке надмоћи,  утемељеног, оправдано или 
не, у победама над нацизмом и комунизмом. Било је готово немогуће 
претпоставити да ће се својеврсни повратак историје десити баш у оквирима 
самих принципа либералних демократија, те да ће будућност изнова пробудити 
нека ранија времена за која се чинило да су одавно завршена. Како се чини, 
нове, све опасније претње либералној демократији, заправо почињу да долазе 
изнутра, односно, почивају управо у структури датих поредака. Управо из тог 
разлога, не може да ни најмање зачуди то што за знатан број заговорника 
либералне демократије актуелна рањивост њених темељних вредности, као 
што су владавина права и ограничење моћи, које су правно и политички 
заокружене идејом конституционализма, представља праву загонетку. Тешко је 
оспорити да у последње време у овим уставним демократијама, мноштво 
различитих глобалних криза добија све изразитије и транспарентније 
популистичке, антилибералне и антидемократске манифестације. Истини за 
вољу, статистички гледано, маргинална подршка популистичким, 
десничарским покретима попут оних у Немачкој, Француској или неким 
другим земљама ЕУ са дугом демократском традицијом, у знатној мери 
релативизује опасност по либералну демократију. Па ипак, то ни на који начин 
не мења чињеницу да постоји све знатнија, растућа подршка наведеном 
политичком покрету, у најширем смислу те речи. Ово, сасвим последично 
условљава то, да криза либералне демократије, схваћене у смислу уставне 
демократије, неизбежно носи са собом питања о самом односу 
конституционализма, демократије и популизма. Већина модерних држава, 
прошлих или садашњих, конституисана је уставом. Имајући у виду да се 
данашње модерне демократије генерално схватају као либералне демократије, 
овако схваћена уставна држава је истовремено и либерална држава, односно, 
држава ограничења моћи (схваћене у најширем смислу) и држава владавине 
права. Но, оваква држава је истовремено и капиталистичка држава, обележена 
приватном својином и тржишном привредом. Устав је, правно кодификујући 
вредности у правном поретку, као израз владајућих односа моћи у друштву, 
нужно и последично, идеолошки и вредносно оптерећен. Неизбежне тензије 
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између либерализма, као истовременог величања тржишта и индивидуализма и 
демократије као политичке владавине већине, омеђене уставним начелом 
владавине права, неминовно стварају противречности које у постојећем 
друштвеном, политичком и економском контексту оправдано заслужују 
посебну пажњу. Изабрана, представничка власт и ограниченост моћи 
представљају неке од кључних карактеристика које одређују суштину 
модерних демократија. Либералне демократије, дакле, подразумевају 
организацију у којој народ између себе бира представнике који ће, ограничени 
уставним или законским нормама, одлучивати у њихово име. Генеза 
конституционализма сугерише да се он појављује управо као одговор на страх 
од злоупотребе моћи, супротстављајући му се владавином права и заштитом 
индивидуалних слобода путем слободних, вишестраначких избора. У најширем 
и најапстрактнијем могућем смислу, схваћен као уговорно конституисана 
власт, конституционализам своје темеље дугује политичким борбама за јавну 
власт против деспотизма, ослобађању својеврсног „општег добра“ против 
принуде и привилеговане моћи појединаца. Нужно је напоменути да је као 
идеја о ограничавању моћи у корист аутономних, слободних појединаца и 
институционализовању њихових права, конституционализам временом 
надограђиван искуствима и теоријским увидима многих аутора, често потпуно 
супротстављених једни другима. Дакле, овај концепт се заснива на 
Монтескјеовој теорији о подели власти, Медисоновом принципу контроле и 
равнотеже, Русоовом народном суверенитету, Миловом утилитарном схватању 
слободе и ставовима неких савремених теоретичара као што су Шмит, Ролс, 
Хабермас.3 Прве модерне државе одређене уставним ограничењима створене 
су на тековинама две револуције, америчке и француске. Остварујући 
вредности буржоаских антифеудалних револуција, оне почињу да одражавају 
републиканске принципе јавне власти као ограничене, представничке моћи, 
општег добра, једнакости и народног суверенитета заједно са либералним 
вредностима нових политичких заједница. Да би успео да оствари своју 
намеру, а то је да обезбеди слободу слободним и аутономним појединцима, 
слободарски дух устава мора да створи такву државу која ће га штитити на 
начин који ће спречити да се у њега задире. Да би се то постигло, потребно је, 
поред минимизирања државе и њених надлежности, да се уместо људи 
успостави владавина неутралних закона. Како је неодвојив од свог либералног 
темеља, конституционализам заправо институционализује либерализам, те га 
стога и треба разумети управо као уставни либерализам.4 Нужно је баш на овом 
месту истаћи да за либерализам по себи, демократија заправо нема суштински 
и нужни значај, ма како се она схватала. Либерализам не захтева неопходно 

                                                 
3 Видети више о овоме у Лукић, Р., Кошутић, Б., Митровић, Д., Увод у право, Београд, 
1999, стр 156-167. 
4 Видети више о овоме у Zakaria, F., The Rise of Illiberal Democracy, Foreign Affairs, Vol. 
76, No. 6 (Nov. - Dec., 1997), Council on Foreign Relations, New York, 1997, стр. 25-26. 
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постојање демократије. Штавише, ова два концепта могу бити у потпуно 
антагонистичком односу, то јест, односу сасвим блиском међусобном 
искључивању. На оправданост оваквог закључивања указује већ и сасвим 
летимичан поглед на историју политичке теорије и праксе. Наиме, све до 
двадесетог века, постојале су углавном либералне аутократије као политички 
пореци изборне, представничке аристократије. Временом је демократија, 
заједно са уставном владавином права, успела да постане један од уставних 
принципа ограничавања власти у виду представничке демократије, кроз који је 
заправо принцип владавине права уједињен са проширењем права гласа и 
политичког учешћа. Управо то и представља начин на који је либерална држава 
постепено трансформисана у демократску државу, односно либерализам 
трансформисан у либералну демократију. Природни антагонизам између 
народног суверенитета са једне стране и страха од већинске диктатуре са друге 
стране, превазиђен је путем разноврсних концепта изборних система, заштите 
мањина и неприкосновених људских права као уставних категорија, који се 
заправо огледају у демократском учешћу грађана сведеном на процес 
парламентарних избора. Савремена демократија је уоквирена законима 
изведеним из вредносних принципа либерализма, који се схватају као 
универзални и неприкосновени. Сасвим је јасно да овакав приступ неминовно 
захтева постојање суштински доминантне улоге правосуђа у уставној 
демократији. Његова природа је управо због тога нужно и, сасвим неизбежно, 
меритократска, односно недемократска, а у циљу обезбеђења сопствене 
независности. Наравно, демократичност оваквог приступа, у његовом 
аксиолошком смислу, може бити више него упитна. Свакако, ово само указује 
на то да савремене уставне демократије, по природи ствари, заправо 
представљају ништа више до заједнице противречних принципа, које могу 
функционисати искључиво у њиховој нераскидивој сарадњи. У својој основи, 
конституционализам садржи три основне карактеристике: ограничење моћи 
владара, придржавање принципа владавине права и заштиту основних права. 
Владавина у границама права изражава се у виду одређивања обима политичке 
моћи, процесних механизама који одређују начин коришћења политичке моћи 
и корпе грађанских права.5 У једном ширем смислу, устав заснован на 
конституционализму садржи, као институционални минимум, следећа начела: 
политичка моћ се заснива на вољи грађана; нужност спровођења поступака 
којима се обезбеђује одговорност носилаца власти према грађанима; 
неопходност расподеле и међусобне контроле главних полуга политичке моћи; 
установљавање процедура којима се регулише начин на који политичком моћи 
управљају њени носиоци; постојање права грађана да своје интересе остварују 
у оквиру уређеног плуралног простора; право грађана да искажу јавне захтеве 

                                                 
5 Видети више о овоме у Vinsent, E., Теорије државе, Београд, 2009, стр. 133-137. 
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против политичких власти, укључујући различите облике грађанске 
непослушности.6 

Но, након глобалног тријумфа неолиберализма, те последичног све већег 
продора међународног права и међународних споразума као катализатора 
међународних, глобалних интереса у домаће, унутрашње право, задатак 
конституционализма у заштити вредности на којима почива, неизбежно је 
постајао све тежи, резултујући бројним друштвеним тензијама који се 
последњих деценија све више увећавају. Како се чини, управо покушаји 
учињени у правцу превазилажења ових друштвених тензија као да доводе до 
латентне постепене делегитимизације уставног поретка и то управо кроз 
његово отуђење од грађана и могућност њиховог стварног учешћа у процесу 
одлучивања. Баш у том правцу је и могуће препознати главне популистичке 
замерке упућене савременим западним демократијама. Чини се да су 
популистички изазови у овом тренутку углавном фокусирани, како на неуспехе 
традиционалних политичких партија, тако и на смањење политичког учешћа 
грађана у процесу доношења одлука које утичу на њихове интересе, као и на 
способност медија да обликују јавну дебату. Став да никада у историји 
послератне Европе владе и њихови политички лидери, на националном нивоу, 
нису имали тако мали углед, директно зависи од тога колико је свака политичка 
партија склонија да се удаљи од бирача које би желела да представља, 
истовремено тежећи да се ближе повеже са својим политичким ривалима, 
отварајући пут популистичким мобилизацијама.7 Управо ово представља један 
од главних фактора у актуелном популистичком таласу. Растућа идеолошка и 
вредносна блискост међу актерима политичког система који су некада 
представљали идеологије и друштвене класе које су обележиле традиционално 
раздвајање деснице и левице током прошлог века неизбежно, како се чини 
аутору ових редова, ствара слику посебне „политичке класе“, поприлично 
удаљене од интереса и вредности бирача које пледира да представља, нужно 
изазивајући последично јачање популизма. Са друге стране, популизам, сасвим 
природно, заговара непосредно, директно и тренутно задовољење такозване 
народне воље, истичући непостојање ваљаних разлога који би потенцијално 
могли да оправдају дуготрајније политичке процесе доношења одлука.8 Поред 
тога, интересантно је приметити да савремени популистички покрети такође 
изразито фаворизују схватање репрезентативности које подразумева да 
личности народних представника нужно морају да одражавају лице, односно, 

                                                 
6 Видети више о овоме у Poggi, G., The State – Its Nature, Development and Prospects, 
Stanford University Press, Stanford, 1990, стр. 57-68. 
7 Видети више о овоме у Mair, P., Polity-Skepticism, Party Failings, and the Challenge to 
European Democracy, Uhlenbeck Lecture 24, Netherlands Institute for Advanced Studies, 
Amsterdam, 2006, стр. 23. 
8 Видети више о овоме у Hermet, G., Les populismes dans le monde, Une histoire 
sociologique. XIXe-XXe siècle, Fayard, Paris, 2001, стр. 50. 
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захтеве и карактер бирачког тела, истовремено занемарујући саму политичку 
активност и време неопходно за њену реализацију.9 Па ипак, упркос наведеном, 
ваља признати да су наведени савремени популистички покрети и странке 
поприлично далеко од предлагања алтернативних решења за представљање од 
оних који се практикују у уставним демократијама, нити пак нужно фаворизују 
референдум, упркос чињеници да референдум често подразумева, у приличној 
мери, повратак директне, непосредне демократије у руке народа, односно, 
грађана. Напротив, управо су популисти ти који редовно учествују на изборима 
и прихватају постојећа правила представничког система. Свесни кризе 
постојећег система, која и представља непосредан извор њиховог успеха, 
популисти настоје да га одрже, приказујући традиционалне, непопулистичке 
политичке странке као аристократску класу. Имајући у виду актуелне неуспехе 
традиционалних непопулистичких партија, као и, условно речено наравно, 
неубедљивост идеолошких основа на којима почивају, а уз тренутну медијску 
перцепцију јавности у западним демократијама, овакав приступ популистичких 
политичких актера ће у будућим временима највероватније попримити 
доминантан карактер. Остављајући, овом приликом, по страни пропаганду 
популиста, ваља истаћи да је поприлично тешко, ако не и немогуће,  
разликовати њихов непосредан политички циљ од политичких циљева свих 
других, традиционалних политичких партија, а то је освајање већине 
посланичких места. Штавише, нужно је приметити и то да где год су стекле ту 
већину, популистичке странке су одмах престале да своје критике усмеравају 
на представнички систем као такав. Имајући у виду већ раније примећену 
чињеницу да популисти користе кризу постојећег система како би освојили 
што већи број гласова (што према мишљењу аутора ових редова представља 
сасвим легитиман политички приступ), али се не залажу за његову промену 
било којим другим системом, може се, сасвим оправдано и несумњиво 
закључити да популизам ни на који начин не представља спољну претњу 
демократском поретку по себи, већ заправо представља ништа друго до израз 
његових постојећих унутрашњих противречности и тензија.10 

Па ипак, након свега реченог, неопходно је истаћи да демократија, 
посматрана у смислу њеног најосновнијег концептуалног, односно појмовног 
одређења, у суштини представља плуралистички облик политичког поретка. 
Другим речима, плурализам сам по себи, у свим својим могућим облицима, 
представља окосницу демократије, без обзира на конкретан облик њеног 
испољавања у политичком животу. Последично, унутар либералне политичке 
филозофије у најширем смислу, постоји неколико различитих концептуалних 

                                                 
9 Видети више о овоме у Mény Y., Surel Y., Par le peuple, pour le people, Fayard, Paris, 
2000, стр. 75. 
10 Видети више о овоме у Pinelli, C., The Populist Challenge to Constitutional Democracy, 
European Constitutional Law Review 7(1), Cambridge University Press, Cambridge, 2011, 
стр. 13. 
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дефиниција демократије, као што постоји више приказа њених 
манифестацијских облика, који јасно доказују њен плуралистички карактер. 
Једноставније речено, демократија и поседује и подразумева мноштво 
различитих облика. Она је плуралистичка, како по својој структури, тако и по 
томе што, како то и бројни други аутори истичу, препознаје и негује вредност 
плурализма као либералне идеје која подразумева да постоје сасвим различити 
и, у основи, неспојиви начини вођења доброг живота,11 где било која култура, 
вредност или пак систем, не може имати монопол на добро.12 Ово напросто 
значи да чак и уколико демократска већина усвоји законе који нису засновани 
на наведеним принципима, такви закони, а према принципима демократије, 
нужно морају остати отворени, како за оспоравање, тако и за евентуалну 
промену кроз будуће већинске процесе. На крају крајева, већ је у наведеном 
контексту, сасвим оправдано, примећено да данашњи губитници могу бити 
сутрашњи победници.13 Супротно свему наведеном, популисти имају 
тенденцију да затворе политичку конкуренцију за будућност тврдећи да је 
одређена, непроменљива монистичка вредност уграђена у народ схваћен у 
апсолутном смислу.14 Антиплурализам популизма, у том смислу, представља, 
према мишљењу аутора ових редова, водећи разлог његове проблематичне 
компатибилности са демократијом. Наиме, неспособност популизма, или пак 
његово одбијање, да призна да су прави извори демократије, у било ком 
облику, заправо закони који нужно и неизбежно ограничавају вољу народа 
(схваћену у апсолутном смислу), јесте основни узрок суштинске неспојивости 
демократије и популизма. Иако поједини аутори тврде да је популизам нужно у 
супротности са либералном демократијом (али не и са демократијом као 
таквом будући да поштује народни суверенитет и већинску владавину, попут 
либералне демократије), зато што либерална демократија успоставља независне 
институције специјализоване за заштиту фундаменталних права, док 
популизам стоји против ограничења воље (правог, истинског) народа којa и 
представља истинску и праву заштиту основних права,15 мора се истаћи да 
неограничена и неконтролисана народна воља, изузев, можда, као теоријски 
концепт, напросто не може да постоји у организованом друштву. Закони, 
понекад, заиста могу да ублаже и ограниче демократију, али, демократија може 
да се постигне искључиво путем закона. Без изузетка, сваки закон је 

                                                 
11 Видети више о овоме у Raz, J., The Morality of Freedom, Clarendon Press, Oxford, 1985, 
стр. 382. 
12 Видети више о овоме у Berlin, I., Two Concepts of Liberty, у Liberty: Incorporating Four 
Essays On Liberty, Henry Hardy (ур.), Oxford University Press, Oxford, 2002, стр. 166. 
13 Видети више о овоме у Prendergast, D., The judicial role in protecting democracy from 
populism, German Law Journal, бр. 20/2019, стр. 248. 
14 Видети више о овоме у Müller, J., What Is Populism, University of Pennsylvania Press, 
Philadelphia, 2016, стр. 13. 
15 Видети више о овоме у Mudde, C., Kaltwasser, C.R., Populism: A Very Short 
Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2017, стр. 80-87. 
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недемократски, у смислу да представља претходне, раније политичке одлуке 
које регулишу садашњост, заиста потискујући садашњу народну вољу и 
самоуправу чланова релевантне друштвене организације. Но, без закона, барем 
када је реч о већим друштвеним групама, демократија не би ни могла да 
постоји у стварности, будући да су јој нужна, како правила по којима сама 
функционише, тако и правила по којима морају да се понашају сами људи, 
односно, грађани. Демократија по себи мора да прихвати законе, штавише, 
закони морају да буду променљиви у перспективи, да би одражавали промене у 
народној вољи и како би и наставили да делују као закони док су на снази. 
Заступничко парламентарно законодавство заправо и представља пример 
постизања овог циља кроз одговарајући већински процес. Промена закона или 
доношење нових закона, кроз законом прописане процесе и процедуре, за које 
поуздано можемо да тврдимо да имају демократски карактер, а у смислу 
њиховог изражавања народне воље кроз већинске процесе, у ствари и 
представља демократију на делу.16 

Кључни показатељ популизма представља, како се чини, управо његов 
антиплурализам, посебно исказан у тврдњама популиста да једино они заправо 
представљају и знају шта је најбоље за становништво.17 Чини се да популисти 
мисле да имају мандат, а и право, да изнова осмисле и пропишу демократске 
процесе. Мада покушавају да се прикажу као нека врста демократских 
фундаменталиста, њихов подухват има у својој суштини недемократску 
природу, будући да представници наведених покрета заправо и не препознају 
демократију као континуирани процес оспоравања и надметања, како у виду 
саме делотворне демократије, односно, демократије на делу, тако и у смислу 
суштинских политичких одлука и идеја које се спроводе путем демократских 
законодавних процеса. Овакав приступ, сасвим логично, код популиста доводи 
до поступака усмерених на промену позитивних прописа  у циљу 
онемогућавања будуће политичке опозиције и конкуренције.18 У пракси, 
поступци усмерени ка наведеном циљу могу да варирају, од наизглед 
суптилних измена изборних правила, па све до опсежних уставних 
амандмана.19 У рукама популиста, демократија је нарочито склона 
самоуништењу и може се деградирати на различите начине. На пример, 
изборни закони се могу променити тако да фаворизују једну политичку партију 
у односу на другу, а промена би наизглед могла да буде изведена у складу са 
популистичком реториком испуњавања народне воље, односно, на начин којим  
би се прикрио њен стварни циљ. Ово свакако може довести до тога да 

                                                 
16 Видети више о овоме у Prendergast, D., нав. чланак, стр. 249. 
17 Видети више о овоме у Müller, J., нав. дело, стр. 13. 
18 Видети више о овоме у Issacharoff, S., Pildes, R., Politics as Markets: Partisan Lockups of 
the Democratic Process,  Stanford Law Review, Vol. 50, no. 3/1998, стр. 646. 
19 Видети више о овоме у Landau, D., Dixon, R., Constraining Constitutional Change, 50 
Wake Forest Law Review 859, FSU College of Law, Tallahassee, 2015, стр. 861. 
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првобитна промена демократских процеса, која поседује демократске основе, 
заправо, на крају доводи до деградације демократског поретка у целини. Поред 
тога, популисти су, по правилу, склони да величају резултате оних 
референдума који им иду у прилог, истовремено истичући да би било 
непоштовање народне воље, односно недемократски, када би се референдум 
поново расписао.20 Ако се конституционализам схвати као пракса доношења 
одређених правних аката (у овом случају је реч, наравно о уставу, но, 
подједнако важи и за оне поретке без устава у формалном смислу), како би се 
спречила њихова промена уобичајеним начинима промене закона, онда је 
сасвим оправдано закључити да он, у извесној мери, несумњиво ограничава 
демократију. Но, не сме се заборавити да је то у извесној мери заправо 
неопходно како би демократија уопште била могућа. Демократско-
плуралистички напор  савременог друштва јесте заправо усмерен ка одржању 
конституционализма између такозване неупитне народне воље са једне стране 
и свеобухватног конституционализма, у којем су основна правила која се тичу 
политичке конкуренције, као и многих других области, потпуно забрањена за 
већинске процесе. Простор између ових полова је широк и на њега се, у ствари 
и односе концепти као што су уставна демократија и демократски 
конституционализам.21 

На самом крају, на основу свега до сада изреченог, чини се да је сасвим 
оправдано закључити да савремени припадници популистичких покрета по 
свој прилици сматрају да мандат усмерен ка поновном осмишљавању 
демократских процеса несумњиво припада управо њима. Но, иако је могуће 
популизам посматрати као својеврсни демократско фундаменталистички 
приступ уставној, либералној демократији, који има за циљ повратак директног 
демократског одлучивања у руке грађана, односно, народа, овакав приступ 
ипак, као што је то раније на више места већ указано, има суштински 
недемократски карактер. На крају крајева, она друштва у којима су популисти 
дошли на власт суочавају се, у већој или мањој мери наравно, са потенцијалним 
деспотизмом и озбиљним ограничавањем до тада гарантованих основних 
права. Успон популистичких режима и њихов долазак на власт у појединим 
државама чланицама Европске уније показује да је оваква тенденција 
друштвеног развоја и пратеће промене позитивне регулативе ретко када 
изузетак, већ заправо правило. Чак и ако се као тачан прихвати став да наведене 
демократије, чланице Европске уније, заправо и нису пред колапсом, односно 
да сама егзистенција Европске уније као такве у ствари чини опасност од 
пораста ауторитарности мање драматичном и неизбежном, разлози за 
забринутост због напада популистичких покрета на либералну демократију 
нису ништа мањи. Популизам, према мишљењу аутора ових редова, ни на који 

                                                 
20 Видети више о овоме у Prendergast, D., нав. чланак, стр. 250. 
21 Видети више о овоме у Dworkin, R., Freedom's Law: The Moral Reading of The 
American Constitution, Oxford University Press, Oxford, 1996, стр. 379. 
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начин не може да представља пут превазилажења ограничења либералних 
уставних демократија, која, истини за вољу, нарочито постају видљива управо 
у временима друштвених криза, због његовог суштински недемократског 
карактера. Објективна ограничења било ког демократског поретка (либералног 
или не), напросто се не могу отклањати суштински недемократским идејним 
основама. Сваки такав покушај води неизбежном урушавању демократског 
државно-поретка у целини, попут куће изграђене на порозним и нестабилним 
темељима. 
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Summary 

The paper discusses the axiological foundations of constitutional democracy and 
populism, as well as the influence of populist movements on law, legal processes, 
liberal democracy and the state order as a whole. The conceptual definition of 
populism in the situation of stable functioning of the political system inevitably leads 
to the conclusion that it represents an anomaly and an absolutely retrograde political 
phenomenon in the conditions of globalization and constant changes in modern 
societies. A serious crisis of the political system, that is, consequently, of the state-
legal order as a whole, puts things on a completely new basis, providing an 
opportunity for a deeper and more complete understanding of the phenomenon of 
populism and its impact on constitutionalism and democracy. 
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