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ИЗБОР И САСТАВ УСТАВНОГ СУДА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ* 

Резиме 

Уставно судство представља једну од основних државних функција 
оличену у самосталном и независном државном органу названом Уставни 
суд. Уставни суд штити уставност и законитост, као и људска и 
мањинска права и слободе, обављајући различите и бројне надлежности 
установљене највишим правним актом. Његова улога у правном систему 
је изузетно значајна и незаменљива, што имплицира анализу питања 
организације Уставног суда. Сваки орган или организацију чине људи. 
Људски кадар је носећи стуб од чијег састава зависи ефикасност, 
успешност и професионалност институције. Пажљиво изабрани чланови, 
по основу критеријума квалитета, представљају гарант за ажурно и 
продуктивно обављање посла. Тумачењем правних норми којима су 
регулисана питања избор и састав Уставног суда кроз различите етапе 
уставног развоја наше државе, створићемо свеобухватну слику решења и 
доћи до закључка о евентуално потребним побољшањима постојећих 
правила.  

Кључне речи: Уставни суд, судије, именовање, престанак дужности, 
разрешење. 

1. Увод 

Уставност је старија и од самих устава. Појавом највиших правних аката, 
она  је добила свој формални облик, док је у материјалном обитавала кроз 
вечиту тежњу човека да успостави ред, мир и поштовање основних принципа у 
средини у којој живи. У грчким полисима, древној Кини, али и неким државама 
Европе и Јужне Америке појединци и одређени органи су били задужени за 
заштиту прихваћених правила и појединаца од злоупотребе моћних група. 
Развојем цивилизације и државних творевина, ова функција је поверена 
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Крагујевцу: „Усклађивање правног система Србије са стандардима Европске уније”, 
који се финансира из средстава Факултета. 
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адекватнијим и стручнијим органима, од државе до државе насловљеним 
различитим називима, али са суштином оличеном у Уставном суду. Примарна 
улога уставних судова је била успостављање хијерархије међу правним актима 
и остваривање жеље становништва да заштите своја основна права и слободе 
од самовоље и угњетавања владајућих слојева. Она се задржала, уз минималне 
промене, до данашњих времена. Еволуирањем друштва, мењали су се облици 
кроз које је деловала једна од фундаменталних функција државе, па ћемо њих 
анализирати након разматрања теорија о времену настанка уставног судства у 
формалном смислу. 

Постоје различите теорије о коренима уставног судства. Неки правни 
писци почетне облике судске контроле уставности налазе у енглеској 
пуританској револуцији, односно у одредбама Повеље о државној управи 
(Instrument of Government).1 Овај правни документ представља Кромвелов 
покушај да 1653. године донесе први писани устав.2 У њему посебну пажњу 
привлачи чл. 38 који прописује следеће: "Сви закони, повеље, уредбе или 
одредбе било ког закона, повеље или уредбе, који би били у супротности са 
слободом савести биће ништавни и неважећи."3 Садржина ове норме итекако 
оставља простора за креирање мишљења да је друштво већ тада препознавало 
уставно судство као државну функцију. Уједињење мишљења не постоји због 
неразумевања значења синтагме „слобода савести“, али применом логичке 
методе може се претпоставити да је реч о највише правном принципу који је 
општепознат и признат. Са друге стране, група правника из Португалије је 
заступала потпуно другачије становиште. Они су сматрали да се порекло 
судске контроле уставности назире у XVII веку, и то у I књизи, глави 58, тачки 
17 Филиповог законика.4 Наведено правило је предвиђало обавезу судија да по 
службеној дужности контролишу да ли постоје прописи који су штетни по 
народ и општи интерес, и уколико нађу да такви постоје и да нису у 
сагласности са повељом, дужни су да их прогласе ништавим и издају наређење 
о њиховом непоштовању.5 Ово становиште је засновано на јаким и јасним 
аргументима који не изазивају никакве недоумице. Ипак, чини се да је највише 
присталица сакупила трећа теорија која основ уставног судства проналази у 
САД, након доношења првих писаних устава, крајем XVIII века. У овом 
периоду се јавља и прва теорија о судској контроли уставности. Реч је о 
Цокеовој доктрини из 1786. године која се базира на премиси да законодавна 
власт почива на уставу, а да је посао суда да оцењује шта је уставно, а шта 
противуставно.6 Међутим, прекретница у историји уставног судства јесте 1803. 

                                                 
1 Кулић, Д., Уставно судство у свету, Београд, 1982, стр. 24. 
2 Батавељић, Д., Практикум за уставно право, Крагујевац, 2013, стр. 24.  
3 Кулић, Д., нав. дело, стр. 24. и 25. 
4 Исто, стр. 25. 
5 Исто. 
6 Исто, стр. 24. 
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година, када је Врховни суд Америке донео чувену одлуку у случају Мadison v. 
Marbury.7 У образложењу ове одлуке, председник суда, Џон Маршал, 
формулисао је право Суда да врши оцену уставности закона, наводећи: "Нема 
никакве сумње, сви они који доносе писане уставе схватају их као основне и 
врховне законе нације и, следствено, теорија сваке такве владе мора поћи од 
тога да је акт законодавца супротан уставу неважећи... Ако акт законодавне 
власти супротан уставу не важи, да ли он, без обзира на своје неважење, везује 
судове и обавезује их на то да га примењују?... Судови треба да поштују устав, 
а устав је виши у односу на акт донет у редовној законодавној процедури, тада 
се устав, а не такав акт, има принети на случај на који се и један и други 
односе."8 Ова теорија дефинитивно најпосвећеније анализира функцију 
уставног судства, стављајући је у „живот“ практичном применом, чиме су и 
постављени јаки темељи за њену надградњу у будућности. 

2. Организациони облици уставног судства                       
кроз историју и државе 

Уставно судство се почело развијати и модификовати, па се више се није 
постављало питање његовог постојања у некој земљи, већ само организације. У 
зависности од начина организације, односно од тога који орган врши контролу 
уставности у једној земљи, кроз историју развоја уставног судства су се 
издвојила четири основна система. 

Први систем је био заступљен у Енглеској. Он подразумева контролу 
уставности нормативних аката од стране законодавних органа. Упориште 
оваквог решења се нарочито проналази у два разлога. Прво, законодавни орган 
је најрелевантнији за оцену усаглашености законских прописа са уставом, јер 
управо он исте креира и доноси. Друго, законодавни орган је орган народног 
представништва. Као такав, он доноси акте који су израз опште воље народа, па 
стиче и кредибилитет за обављање ове функције. 

Представник другог система су САД. У овој држави је спровођење уставне 
контроле поверено редовним судовима, односно Врховном суду, али и 
савезним судовима, као и судовима федералних јединица. Полазећи од овог 
система, уставну контролу нормативних аката схватамо као обичну, редовну 
судску функцију која се остварује у посебној врсти спорова - уставних спорова. 
Редовни судови уставност испитује на посредан начин, поводом решавања 
неког конкретног случаја. Оцена уставности је споредно, акцесорно, односно 
претходно питање које мора бити решено како би се одлучило о главном спору. 
Уколико суд утврди противуставност закона, он исти неће применити на 

                                                 
7 Марковић, Р., Покретање уставног спора о уставности нормативних аката, 
Београд, 1973., стр. 18. 
8 Haines, C.G., The American Doctrine of Judicial Supremacy, Indiana University School of 
Law, 1933, стр. 18. и 41. 
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конкретан случај, али ни ставити ван снаге. Дакле, одлука о уставности делује 
само на конкретан случај и на странке које се налазе у спору (inter partes 
дејство). Управо због изузимања примене противуставног закона само на 
конкретан случај, овај систем је познат и као систем ексцепције 
противуставности.9 

Трећи систем заштите уставности обухвата државе које су контролу 
уставности нормативних аката поверавале политичким или неким другим, 
посебно оформљеним органима одвојеним од парламента, владе и редовног 
судства. Најраније установљен орган овог типа био је "Цензорат" или "скуп 
чувених личности".10 Његова улога се огледала у чувању "интегритета 
устава".11 Настао је крајем XVIII века у Пенсилванији, а творцем се сматра 
Франклин. Након њега, Француска је у својој организацији имала и друге 
органе који су били оформљени са истим циљем, али је њихов век трајања био 
врло кратак, а траг постојања блед. 

Четврти систем чине државе које су уставно судство организовале у 
облику посебног државног органа, који је самосталан, независан и који обавља 
посебну sui generis делатност. Реч је о Уставном суду чија је експанзија 
обележила период након Другог светског рата. Први Уставни суд је основан 1. 
октобра 1920. године, у Аустрији. Његовим творац сматра се Ханс Келзен који 
је, заједно са Мерклом, развио познату теорију степена у стварању и примени 
права (stuffentheorie).12 Устав Аустрије из 1919. године, чији је главни редактор 
био Келзен, као једно од основних начела предвидео је управо теорију степена. 
Она се огледа у степенастој хијерархији правних норми, на чијем врху стоји 
она са највишом правном снагом. Правни поредак је сачињен од норми, а свака 
од њих има своје место у правном систему, добијено на основу правне снаге. 
Тако, сви акти ниже правне снаге морају бити сагласни са актима који су 
општији и имају већу правну снагу. Устав је на челу сваке државе, и 
представља највиши правни акт који садржи основна, општа, апстракта 
правила на којима почива друштвено и државно уређење једне земље. 
Кретајући се у уставним оквирима закони примењују право, али га и стварају, 
конкретизујући и разрађујући уставне норме. Ову двојаку улогу имају и 
подзаконски акти чији су оквири законске природе. Одржавање оваквог стања 
и усклађеност правних аката значи обезбеђивање правне сигурности 
грађанима, очување правне државе и владавине права, па је зато од изузетне 
важности било да се у правни систем уведе нов и независтан орган који би 
функцију уставног судства обављао посвећено и ефикасно, а самим тим постао 

                                                 
9 Мијановић, Г., Контрола уставности закона, Српско Сарајево, 2000, стр. 99. 
10 Исто. 
11 Исто. 
12 Булајић, С., Уставно судство-нужност модерне правне државе, Зборник радова: 
Актуелна уставна и друга питања конституисања правне државе, Београд, 1994, стр. 77. 
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и гарант још једног фундаменталног државног начела- начела поделе власти. 
Овај систем је усвојила већина држава, међу којима и Република Србија. 

3. Организација Уставног суда наше државе - ретроспектива  
У наш правни систем институција уставног судства први пут је уведена 

Уставом Југославије од 1963. године. На територијама југословенских 
република никли су уставни судови чија се надлежност огледала у оцени 
уставности републичких закона, али и Уставни суд Федерације који је 
контролисао савезну уставност. Уставни суд Србије је основан 26. јуна 1963. 
године Одлуком Народне скупштине о избору председника и судија, донете на 
темељу одредбе члана 171. став 1. тачка 8. Устава Социјалистичке Републике 
Србије од  1963. године.13 Уставни суд Југославије и уставни судови република 
су по свом положају, саставу, начину рада и надлежностима били идентични 
органи. Уставни суд Југославије је, према члану 243. Устава од 1963. године, 
бројао једанаест чланова, од којих председника и десет судија. Мандат им је 
трајао 8 година, уз могућност поновног, узастопног избора.14 Председника и 
судије Уставног суда је бирало Савезно веће Савезне скупштине на предлог 
председника Републике.15 Приликом прописивања услова за избор, полазило се 
од начела независности судства и онемогућавању било каквог притиска на 
судије, па је Устав прописивао да чланови суда не могу истовремено бити 
чланови Савезне или републичке функције, као ни Извршног већа, нити могу 
бити функционери и службеници било ког суда, државних органа управе или 
самоуправних органа. Стручни услови нису били прописани, али су, аналогним 
тумачењем одредби о условима за избор судија Врховног суда Југославије, 
учињени познати. На ову функцију су могли конкурисати истакнути правни 
стручњаци, искусне судије савезних врховних судова, стручњаци из редова 
Јавног тужилаштва и адвокатуре, професори на правним универзитетима и 
високим школама, али и остали грађани који су поред стручних и политичких 
квалитета, поседовали чврст карактер и морално понашање.16 Доношењем 
Амандмана XL на Савезни устав, 1971. године дошло је до промене броја 
чланова Уставног суда Југославије. Ставом 2 овог амандмана број судија је 
повећан на 14 чланова. Ово је била последица примене принципа паритета, по 
основу кога је свака република федерације имала два, а покрајине једног члана 
у Уставном суду Југославије. Овакав састав је требао да обезбеди равноправан 
однос снага и учешћа у креирању државне политике свих југословенских 
чланица. На основу одредби посвећених саставу органа који обављају уставну 
делатност, примећујемо да је наша држава процењивала значај ове функције 
још на самом почетку. 

                                                 
13 Слијепчевић, Д., Положај и перспектива уставног судства, Београд, 2014, стр. 16. 
14 Коштуница, В., Теорија и пракса југословенског уставног судства, Београд, 1969, стр. 
19. 
15 Кулић, Д., нав. дело, стр. 184. 
16 Исто. 



Ружица Кијевчанин, Избор и састав Уставног суда Републике Србије                  
(стр. 225-236) 

 230 

Устав СР Србије из 1974. године није донео значајне промене по питању 
природе уставног судства. Ипак, у погледу организације било је новина. 
Амандман IX, тач. 1, ст. 3 овог Устава, донет 1968. године предвиђао је да 
избор судија врши Председништво СФРЈ, али на предлог Већа народа и 
Друштвено политичког већа.17 Састав републичких судова био је одраз 
величине односне државе. Тако је Уставни суд Србије бројао 11 чланова, 
Уставни суд Словеније, Хрватске, Босне и Херцеговине и Војводине девет, а 
осталих република, укључујући и Косово, по седам.18 Чланови су бирани од 
стране скупштина, на предлог комисије за избор и именовања. Уставом је било 
другачије уређено и питање реизбора судија. Наиме, председник и судије су 
бирани на период од 8 година, без могућности поновног избора.19 Уставним 
амандманом VII од 9. јуна 1981. године мандат председника Уставног суда је 
промењен на једну годину, и то тако што се сваке године бира из друге 
републике, односно покрајине.20 Судије Уставног суда су уживале делегатски 
имунитет у суду, али и ван њега.21 Он је значио да судија не може бити позван 
на одговорност, нити може бити притворен или кажњен за изношење стручног 
мишљења и гласање у суду. Против судије се није могао покренути кривични 
поступак без претходног одобрења Суда, односно Скупштине. Дакле, питање 
судијског имунитета је било уређено на исти начин као у Уставу од 1963. 
године. Исто је и када говоримо о условима за разрешење. Служба судије 
Уставног суда је могла престати на законит начин истеком мандата и 
подношењем оставке. Разрешење судије представља нежељени престанак 
обављања дужности. Он је наступао изузетно и у следећим уставом 
предвиђеним случајевима: ако је судија осуђен за кривично дело на казну 
лишења слободе и ако постане физички или ментално трајно неспособан за 
вршење своје функције.22  

Устав Републике Србије од 28. септембра 1990. године донео је значајно 
иновирао поглавље посвећено Уставном суду. Њиме је правни положај 
аутономних покрајина промењен укидањем законодавне и уставотворне 
делатности, чиме је Уставни суд Републике Србије постао једини орган оваквог 
карактера. Аналогно, дошло је и до промене назива овог органа. Раније 
означавани "Уставни суд Србије" преименован је у Уставни суд, услед 
непотребног истицања о ком уставном суду је реч. Промене су наступиле и у 
организационом смислу, па је његов састав чинило 9 судија од којих је један 
биран за председника.23 Избор је вршила Народна скупштина, на предлог 

                                                 
17 Ђорђевић, Ј., Уставно право, Београд, 1978, стр. 768. 
18 Исто, стр. 769. 
19 Исто, стр. 768. 
20 Кулић, Д., нав. дело, стр. 185. 
21 Ђорђевић, Ј., нав. дело, стр. 769. 
22 Исто. 
23 Фира, А., Уставно право Републике Србије, Крагујевац, 2007, стр. 273. 
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председника Републике. Овај начин избора није пружао потпуну гаранцију 
објективног и непристрасног одабира чланова Уставног суда. Наиме, 
искључењем судске власти у организационом стварању суда и пребацивањем 
овлашћења у руке два органа политичког карактера, начело поделе власти је 
било окрњено, а независност судија Уставног суда доведена у питање. Судска 
власт је требала да осигура непристрасан избор кандидата, заснован искључиво 
на оцени њихове стручности. Услови које су потенцијалне судије требале 
испуњавати су били непрецизно одређени, што је остављало могућности да се 
карактерно и образовно неподобни људи изаберу на овако значајну функцију. 
У периоду 1996-2001. године, председник Уставног суда је био Ратко Бутулија, 
дипломирани економиста.24 Све ово је чинило питање избора незадовољавајуће 
уређеним. Мандат судија је био трајан, изузев председника чија је функција 
била ограничена на 5 година, без могућности реизбора.25 Ово уставно решење 
је нарочито дискутабилно, јер су судије добијале сигуран положаја, што је 
повећавало ризик од непоштеног и пристрасног обављања функција. Што се 
тиче разлога за престанак функције судија Уставног суда, настала је мала 
промена у односу на раније уставе, као резултат другачијег уређења трајања 
мандата. Тако, према Уставу из 1990. године, судији је дужност могла престати 
подношењем оставке, али и испуњењем услова за старосну пензију. Уставне 
одредбе о разрешењу су прописане на идентичан начин. Такође, судије су 
уживале имунитет, као и народни посланици. О њему је одлучивао Уставни 
суд, а ово право им је било загарантовано чланом 126.26 Они нису могли 
обављати, поред судијске, другу јавну или професионалну делатност, па је 
професорима универзитета онемогућено да, поред професуре, врше и судијску 
делатност.27 Овим уставним решењем се доста утицало на квалитет састава 
Уставног суда. 

4. Уставни суд Републике Србије - састав и избор 

Уставни суд наше државе је независтан и самосталан државни орган који 
штити уставност и законитост, људска и мањинска права и слободе и 
представља гарант правне државе, а самим тим и сигурности грађана.28 Устав 
Републике Србије из 2006. године посвећује цео шести део овом органу, 
регулишући основна питања о његовом положају, надлежностима, саставу, итд.  

                                                 
24 Симовић, Д., Проблем политизације и састав Уставног суда, Улога и значај уставног 
суда у очувању владавине права, Уставни суд, Београд, 2013, стр. 245. 
25 Фира, А., нав. дело, стр. 274. 
26 Симовић, Д., нав. дело, стр. 244. 
27 Вучић, О., Уставно правосуђе у Србији, Журнал за криминалистику и право, Београд, 
2013, стр. 6. 
28 Кијевчанин, Р., Уставно судство у Републици Србији, мастер рад, Правни факултет 
Универзитета у Крагујевцу, стр. 10 
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Уставни суд Републике Србије, по угледу на италијански модел састава, 
чини 15 судија Уставног суда, који се бирају на период од 9 година, с тим што 
једно лице може бити именовано за судију највише два пута.29 Постоје два 
основна начина избора судија уставног суда.30 Према првом, избор судија врши 
један орган државне власти, на предлог другог. Овај систем данас примењује 
мали број држава, јер у теорији преовладава став да се уставно судство овим 
путем значајно политизује. Наше уставно судство је примењивало овај метод. 
Други начин подразумева спровођење избора на основу начела поделе власти. 
По њему, поступак именовања судија је у надлежности више органа који су 
представници законодавне, извршне и судске власти. Сваки од њих бира једну 
трећину судија и на тај начин се онемогућава концентрација моћи од стране 
једног органа. Он се сматра пожељнијим системом, али не и савршеним. 
Недостатак се огледа у чињеници да сваки орган има прилику да изабере људе 
од поверења. Међутим, уз одређене модификације, овај систем представља 
базу изборног поступка бројних држава широм света, међу којима је и Србија. 
Тако, у нашој држави 5 судија Уставног суда бира Народна скупштина, 5 
председник Републике, а 5 општа седница Врховног касационог суда.31 
Народна скупштина бира 5 судија са листе која садржи 10 кандидата, 
именованих од стране председника Републике. Другу трећину судија бира 
председник, на предлог 10 кандидата Народне скупштине, док ће се на општој 
седници Врховног касационог суда изабрати преосталих 5 судија између 10 
кандидата које су на заједничкој седници предложили Високи савет судства и 
Државно веће тужилаца. С обзиром на правни положај аутономних покрајина и 
локалних самоуправа у нашој земљи, обавезу усклађености њихових 
нормативних аката и прописа са Уставом, али и ратификоване европске 
документе који садрже правила о укључивању мањих територијалних јединица 
у рад кључних државних институција, са сваке листе кандидата коју предлажу 
органи државних власти се мора изабрати по један судија са територије 
аутономне покрајине. Уколико судији Уставног суда престане функција пре 
истека мандата, овлашћени предлагач ће предложити два кандидата од којих ће 
један бити изабран. Уколико је замењени судија са територије аутономне 
покрајине и именовани кандидати морају бити из исте аутономне покрајине.32 
Можемо приметити да председник Републике има највише овлашћења у 
избору судија Уставног суда. Док остали органи државне власти заједничким 
снагама бирају судије, он то чини сам. Ово питање би ваљало анализирати и 
кориговати у будућности. 

                                                 
29 Батавељић, Д., Васић, П., Уставно право и организација правосуђа – приручник за 
полагање правосудног испита, Београд, 2007, стр. 138. 
30 Пајванчић, М., Уставно право, Нови Сад, 2011, стр. 290. 
31 Вучковић, Ј., Функционалност уставносудске жалбе, Правна ријеч, год. 6, бр. 
18/2009, стр. 359-372. 
32 Марковић, Р., Уставно право, Београд, 2017, стр. 565. 
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Да би заинтересовани кандидати за функцију уставног судије могли 
аплицирати на ово место, потребно је да претходно испуне посебне услове. Ови 
услови су, такође, прописани у Уставу и крећу се у границама компаративних 
решења. Дакле, врста стручне спреме, стручно искуство и минималне године 
живота су критеријуми који се срећу у највећем броју страних устава.33 Чланом 
172, ст. 5 Устава Републике Србије прописано је да за судију Уставног суда 
може бити бирано, тј. именовано лице које је истакнути правник, под условом 
да има најмање 40 година живота и 15 година искуства у правној струци.34 
Будући судија треба да поседује и одређене квалификације, међу којима 
посебно, стручну, моралну и политичку.35 Стручна квалификација судија 
Уставног суда се односи на питање његовог образовања. Тачније, судија мора 
да поседује правничко знање, да је по професији правник, и то врстан, било да 
је из круга адвоката, судија или професора права. Под моралном 
квалификацијом подразумевамо психички склоп личности судија. Судије 
Уставног суда треба да буду јаког карактера, поштени, морални, часни, 
достојанствени, али и да уживају углед у друштву. Од судија се захтева да нису 
осуђивани. Политичка квалификација означава неспојивост судије Уставног 
суда са политичким странкама. Њу треба разликовати од инкомпактибилности 
судијске функције, јер се под првом подразумева обавеза будућег судије да 
отклони недостатке пре давања заклетве, док им се у другом случају забрањује 
прихватање политичке функције. Мандат уставних судија је ограничен и траје 
9 година, са могућношћу реизбора. Наиме, једно лице може бити бирано или 
именовано на ову функцију највише два пута.36 Избор, тј. именовање 
председника Уставног суда се може извршити на два начина.37 Први начин 
подразумева његов избор, односно именовање од стране политичког органа 
одраженог у парламенту, влади или шефу државе. Други начин примењује 
наше уставно судство и односи се на избор председника Уставног суда од 
стране самих судија суда. У нашој држави, његов мандат траја 3 године. 

Изборни услов који будући судија мора испунити, а који је изазвао бројне 
дилеме и полемике, како у теорији, тако и у пракси је „истакнути правник“. 
Кратко ћемо се осврнути на њега. Реч је о правном стандарду чије значење није 
прецизирано ниједним правним актом, чиме је направљен простор за великим 
манервисањем и евентуалним злоупотребама. У теорији су се издвојила нека 
тумачења овог појма. Према једном тумачењу, истакнути правник је врхунски 
правни стручњак који се од осталих својих колега издваја по свом умећу 

                                                 
33 Кутлешић, В., Услови за избор судија уставних судова, Улога и значај уставног суда у 
очувању владавине права, Уставни суд, Београд, 2013, стр. 263. 
34 Устав Републике Србије из 2006. године, Сл. гласник РС, бр. 98/2006, чл. 172. ст. 5. 
35 Николић, О., Независност уставног судства и положај судија уставних судова, 
Правни живот, бр. 12/1995, стр. 264. 
36 Батавељић, Д., Уставно право, Крагујевац, 2013, стр. 471. 
37 Николић, О., нав. дело, стр. 263. 
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примене правних норми, али и тумачењу, допуњавању, односно стварању 
истих. Он се одликује изузетним оценама постигнутим током образовања, 
бројним цертификатима, учествовањима на научним скуповима, објављеним 
радовима итд. Укратко, то је лице које се налази у врху правничке професије.38 
Друго тумачење под појмом "истакнути правник" подразумева правника који 
се поред професионалних одликује и личним квалитетима. То би била особа 
стручна у тумачењу Устава, храбра, одлучна, одговорна у раду, савесна, 
морална и поштена у срцу.39 Ово мишљење је привукло више присталица, јер је 
једноставније, шире и нуди већу могућност проналажења кадрова. Сматрамо да 
услови доласка на овако важну државну функцију морају бити јасни, 
недвосмислени, објективни. То ће значити прописивање новог услова и 
одређивање постојећег помоћу уставне или одредбе уставног закона, јер се 
питање овакве важности не сме препустити обичном законодавцу. 

Уставом је прописана инкомпатибилност судија Уставног суда.40 Она 
представља забрану истовременог обављања судијске функције и неке друге 
јавне или професионалне функције, или посла, изузев професуре на правном 
факултету у Републици Србији. Њоме се настоји обезбедити начело 
независности судија Уставног суда и спречити злоупотребе у вршењу судијске 
функције. Професура на правном факултету представља изузетак, јер се полази 
од Келзеновог схватања да једно место треба бити резервисано за 
професионалног правника.41 Такође, судија Уставног суда не може бити члан 
политичке странке. Овим се решењем настоји онемогућити политизација 
избора судије, ако и његовог будућег рада.42 Сматрамо да овакво решење није 
најбоље формулисано, јер ће се процедура избора и правила испоштовати 
ишчлањењем будућег судије из политичке партије пре конкурисања на ову 
функцију. Поставља се питање да ли се ишчлањењем раскидају сви односи са 
политиком и обезбеђује неопходна судијска неутралност и непристрасност. Не 
бисмо се сложили.  

Уставом Републике Србије је регулисао и питање престанка дужности 
судија Уставног суда. Оно је у основи исто као у претходно обрађиваним 
уставима. Тако, судији ће функција престати на његов лични захтев, истеком 
времена на који је изабран, испуњењем услова за старосну пензију или 
разрешењем. Разлози за разрешење судија Уставног суда су: повреда забране 
сукоба интереса; трајни губитак радне способности за обављање дужности 
судије Уставног суда; осуда на безусловну казну затвора или друго кажњиво 

                                                 
38 Петров, В., "Истакнути правник" – посебан услов за избор судија Уставног суда или 
празна уставна норма, Журнал за криминалистику и право, Београд, 2013, стр. 44. 
39 Исто, стр. 45. 
40 Батавељић, Д., Васић, П., нав. дело, стр. 138. 
41 Филиповић, М., Независност уставно-судске функције, Правни живот, бр. 11/1997, 
стр. 1126. 
42 Симовић, Д., нав. дело, стр. 248. 
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дело које га чини недостојним функције судије Уставног суда.43 Иницијативу за 
покретање поступка за разрешење може поднети Уставни суд, док о престанку 
дужности судија одлучује Народна скупштина већином гласова свих народних 
посланика, а на захтев овлашћених предлагача на избора. 

5. Закључак 

Уставно судство представља тековину модерне државе која се заснива на 
начелу владавине права и демократији, као основним вредностима и 
императивним механизмима заштите устава. Орган који је носилац овако 
значајне функције мора бити пажљиво уређен и регулисан јасним правилима. 
Питање организације је кључно, па норме посвећене њему морају пратити 
инострана решења и државе са јаким државним институција и поретком, које 
су узор у овој области. Састав органа повлачи са собом ефикасност, стручност, 
професионалност, ажурност. Наш Уставни суд је заоквирен правилима која су 
резултат дугогодишњег труда и рада на унапређењу претходних решења и 
отклањању ранијих недостатака, као и праћењу трендова водећих упоредних 
система. У раду смо напоменули извесне примедбе које би ваљало размотрити 
и у будућности кориговати или заменити подобнијим решењима, али је 
свеопшти закључак да је Уставни суд у нашем правом поретку имао узлазни 
развојни пут, нарочито у организационом аспекту, и да је временом постао 
орган коме грађани верују, у који се држава узда и који свакодневно доприноси 
јачању темеља правног система. 
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ELECTION AND COMPOSITION OF THE CONSTITUTIONAL 
COURT OF THE REPUBLIC OF SERBIA 

Summary 

The Constitutional Judiciary is one of the basic state functions embodied in an 
independent state body called the Constitutional Court. The Constitutional Court 
protects constitutionality and legality, as well as human and minority rights and 
freedoms, by exercising the various and numerous competencies established by the 
highest legal act. Its role in the legal system is extremely important and irreplaceable, 
                                                 
43 Батавељић, Д., Уставно ..., стр. 472. 
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which implies an analysis of the organization of the Constitutional Court. Every 
organ or organization is made up of people. The human staff is the supporting pillar 
on the composition of which the efficiency, success and professionalism of the 
institution depend. Carefully selected members, based on quality criteria, are a 
guarantee for timely and productive work. By interpreting the legal norms that 
regulate the issues of election and composition of the Constitutional Court through 
different stages of the constitutional development of our state, we will create a 
comprehensive picture of the solution and come to a conclusion about possible 
improvements to existing rules. 

Key words: Constitutional Court, judges, appointment, termination of office, 
dismissal. 

 
 

 
 
 


