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Предмет рада јесте анализа синтаксичко-семантичких карактеристика падежних конструкција 
за исказивање спацијалног значења у Роману о Троји, са циљем да се утврди инвентар и 
фреквентност одређених конструкција. У истраживању је коришћен текст романа који 
потиче из једног ћирилског рукописа Софијске народне библиотеке (бр. 381, Зборник 
771), а објављен је од стране Алана Рингхајма (1951). На основу спроведене анализе може 
се закључити да се спацијалност у Роману о Троји исказује готово истим конструкцијама 
као и у другим текстовима нижега стила српскословенског језика. Наш корпус показује две 
битне промене у падежном систему у историји српскога језика: смењивање беспредлошких 
падежних конструкцијама предлошко-падежним конструкцијама и тежњу ка аналитизацији.

Кључне речи: старосрпски језик, синтакса, падежи, предлошко-падежне конструкције, 
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1. УВОД

Српску средњовековну писменост одликовала је диглосија, под 
којом се подразумева функционално разграничена употреба српскосло-
венског и српског народног језика. Притом су текстови везани за сферу 
сакралног писани српскословенским језиком, а текстови везани за сфе-
ру профаног српским народним језиком (Курешевић 2007: 429–430). 
Роман о Троји према својој тематици, која се тиче виших друштвених 
слојева, али и према начину обраде представља неку врсту средњове-
ковне белетристике, па према томе припада деветој рубрици Толстојеве 
пирамиде (Толстој 2004: 153). Дела овога типа писана су таквим стилом 
српскословенског језика, који се не одликује тешким и неразумљивим 
обртима карактеристичним за језик сакралних текстова, већ је његова 
норма флексибилнија за продор црта из народнога језика (Курешевић 
2007: 440–441). Према томе, може се рећи да је средњовековна белетри-
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стика представља жанр писан српскословенским језиком нижег функ-
ционалног стила3, што подразумева да се у њему могу срести „тради-
ционални књижевнојезички обрасци преплетени обрасцима карактери-
стичним за говорни језик или усмену књижевну традицију” (Курешевић 
2016: 161–162). За разлику од синтаксичких грецизама, тј. црта које се 
углавном везују за сферу хипотаксе и домен инфинитивних и партицип-
ских конструкција, проста реченица и предлошко-падежни систем ро-
мана изворно су словенски, па самим тим представљају спону између 
књижевног језичког идиома и народног језика (Драгин 2009: 7–8).

Роман о Троји сачуван је у две верзије, краћој и дужој. Краћа вер-
зија налази се у ћирилском рукопису и преведена је са грчког, док је 
дужа верзија сачувана и у ћирилским рукописима (Прича о краљевима) 
и у глагољским рукописима (Румунац тројски). Италијанизми у тексту 
сведоче о његовом италијанском пореклу, а сматра се да је преведен 
негде на српском залеђу. Најстарији сачуван словенски рукопис овога 
романа датира из тридесетих година XIV века, па се претпоставља да је 
код нас преведен крајем XIII или почетком XIV века (Павловић 1986: 
14; Маринковић 1986а: 23; Маринковић 2007: 353–354). За потребе ово-
га истраживања коришћен је текст романа објављен од стране Алана 
Рингхајма4 (1951: 35–75). Текст потиче из једног ћирилског рукописа 
Софијске народне библиотеке (бр. 381, Зборник 771), а писан је срп-
ском редакцијом крајем XV века (Рингхајм 1951: 15). Језичке особине 
ове редакције, пре свега на нивоу фонетике, али и разне асимилацијске 
промене код префикса и предлога, потом италијанизми у синтакси ука-
зују да је редактор текста припадао српској канцеларији у Дубровнику, 
упркос индицијама да је Роман о Троји настао на рашком тлу (Маринко-
вић 1986б: 232–235). 

Предмет овога рада јесте анализа предлошко-падежних кон-
струкција за исказивање спацијалности са циљем да се, пре свега, утвр-
ди инвентар и фреквентност средстава за исказивање овога значења у 
Роману о Троји. Регистар забележених конструкција треба да покаже да 
ли је синтакса Романа о Троји ближа источној или западној канцела-
рији. Полазећи од претпоставке да предлошко-падежни систем романа 
представља спону између књижевног и народног језика (Драгин 2009: 
7–8), циљ анализе је да покаже да ли синтакса Романа о Троји показује 
већу отвореност за уплив елемената говорног језика у односу на по-
словно-правна акта, што би указало на одређене жанровске разлике.

3 У оквиру овога жанра ситуација је науједначена, језик књижевности укључује и књижевни и 
народни језик. Овакво стање илуструје и поређење реализације ова два језичка типа у оквиру 
истог поджанра белетристике. Иако Александрида и Роман о Троји припадају типу витешког ро-
мана, Александрида је писана српскословенским језиком са упливом народног говора писара, 
а Роман о Троји народним језиком са ретким елементима српскословенског језика (Грковић 
Мејџор 2007б: 449–450).

4 Приликом навођења примера, надређена слова спуштана су на позицију где се очекују, што је 
назначено усправним цртама.
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2. О КАТЕГОРИЈИ СПАЦИЈАЛНОСТИ 

Односи у простору пројектују се као релација са три примарна 
елемента: локализатором, објектом локализације и оријентиром (Пи-
пер 1997: 21–22). Предлошко-падежне конструкције са спацијалним 
значењем представљају најразвијенији систем језичких средстава који-
ма се ово значење може исказати. У основи синтаксичко-семантичког 
система који сачињавају предлошко-падежне конструкције са спацијал-
ним значењем налазе се два семантичка критеријума: тип динамичког 
аспекта просторног односа и тип статичког аспекта просторног односа. 
Динамички аспект просторног односа реализује се у значењима дирек-
тивности или индирективности (локативности). Директивност се може 
остварити као општа директивност (перлативност) или посебна дирек-
тивност (аблативност, адлативност). Статички аспект просторног одно-
са реализује као непосредна локализованост (интралокализованост) и 
посредна локализованост (екстралокализованост). Под непосредном 
локализованошћу подразумева се локализованост унутрашњошћу ло-
кализатора или локализованост површином локализатора, док се под 
посредном локализованошћу подразумева да се објекат локализације 
налази изван оквира локализатора (Пипер и др. 2005: 725–741). 

У српском језику значење спацијалности може се исказати свим 
зависним падежима. М. Ивић (1957–1958: 142–143) све зависне падеже 
дели на падеже контакта (акузатив, датив и локтив) и падеже конекције 
(генитив и инструментал), с тим што се однос контакта може грамати- 
чки исказати генитивом ако се радња изрази као медијална. 

3. АНАЛИЗА КОРПУСА

3.1. Спацијални генитив.5 Под спацијалним генитивом подразу-
мева се генитив у функцији спацијалног детерминатора (Пипер и др. 
2005: 146). Спацијалним генитивом обележава се одмеравање просто-
ра, и то: одмеравање места радње према неком познатом објекту, одме-
равање заузетог положаја у границама познатог места, одмеравање по-
четне или завршне границе кретања (Ивић 1957–1958: 144). Конструк-
ције са генитивом могу имати директивно или недирективно значење „у 
зависности од предлога и лексичког састава конструкције и њеног окру-
жења” (Пипер и др. 2005: 726). У нашем корпусу непосредна просторна 
локализација реализује се у генитивним конструкцијама са предлогом 

5 Код Б. Савић (2007: 818–824) спацијални генитив јавља се у комбинацији са предлозима до, изь, 
извьнь, оть, ѡколо, с и оу. Код Павловића у сфери индирективности спацијални генитив јавља се 
са предлозима оуноутрь (инклузивна спацијалност), извьнь, выше, ниже, конь, поредь, оу, близь, около 
(ексклузивна спацијалност) (2006: 25–26), у сфери аблативности са предлозима изь, сь, оть и 
спорадично оу и конь (2006: 58), у сфери перлативности са предлозима прѣко (инклузивна спа-
цијалност), конь, поредь, выше, ниже, обрьхь (ексклузивна спацијалност) (2006: 70), а у сфери адла-
тивности са предлозима вьнь, до и оу (2006: 89).

Падежи и предлошко-падежне конструкције са спацијалним значењем у Роману о Троји
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посрѣд, док се посредна просторна локализација реализује у два вида: 
као неодређена посредна просторна локализација (у генитивним кон-
струкцијама са предлозима конь, пологь, ѡколо) и као одређена посредна 
просторна локализација (у генитивним конструкцијама са предлозима 
поврьх и испод). Генитивним конструкцијама у нашем корпусу исказује се 
и аблативност (конструкције са предлозима изь, сь и оть) и адлативност 
(конструкције са предлогом до и прѣма). 

посрѣд + генитив. Предлог посрѣд указује да се објекат локализације 
смешта у средиште локализатора: и побеже ѡставивши Акша Тѣльмонїка посрѣ|д| 
боя (49); и запове|д|е аргоулыискымь оурово|м| сѣсти посрѣ|д| ста|н|а своѥго (66).

конь + генитив6. Предлог конь указује на реализацију неусмере-
не радње „у близини оријентира без пецизирања нивоа” (Павловић 
2006: 50). У нашем корпусу забележене су две генитивне конструк-
ције са овим предлогом: бѣш|е| бо нашь|л| много зла|т|а конь нѥга (37); и 
посадї га на едно|м| столѣ коно себѣ и конь своѥ царице (43). У првом приме-
ру значење спацијалности комбинује се са значењем посесивности7, 
док је у другом примеру исказано значење неодређене посредне про-
сторне локализације, при чему је објекат локализације у непосредној 
близини локализатора. 

пологь + генитив. Предлогом пологь указује се да је место локализа-
ције спољашњост локализатора. Има исто значење као и предлог покрай 
(Даничић 1858: 274), односно „blizu, kod, pokraj, uz” (РЈАЗУ 1930: 581) 
. Овај предлог дозвољава и динамичан и статичан глагол. У нашем кор-
пусу забележен је само један пример спацијалног генитива са предло-
гом пологь: И хотѣше Кьшан|д|ра го|с|погя пологь рѣке Шиморишеве (41).

ѡко|л|о + генитив. Предлог ѡко|л|о указује да се да је место ло-
кализације „спољашњост локализатора која је у контакту са свим стра-
нама локализатора” (Пипер и др. 2005: 149). У нашем корпусу забеле-
жен је један пример ове конструкције: и мь|ч|ними гла|в|ами разбише цкло 
ѡко|л|о себе (72). 

поврь|х| + генитив. Предлог поврь|х| показује да је место локализа-
ције горња спољашња страна локализатора. У нашем корпусу генитив-
не конструкције са овим предлогом комбинују се са глаголом оудрити: и 
оудри га поврь|х| главе (54); А се Оурикши|ш| прѣте|ч|е прѣ|д| Тер|ж|итеша короугвеника 
и оудри га поврь|х| главѣ (54). Функцију локализатора има именица глава.

испо|д| + генитив. Генитивом са предлогом испо|д| показује се да 
је место локализације доња спољашња страна локализатора. У нашем 
корпусу забележен је само један пример ове генитивне конструкције, 
међутим, она се не реализује у примарном значењу, већ се њоме озна-

6 Код Павловића (2006: 69) присутни су и примери у којима се овом конструкцијом исказује 
аблативно значење (када овој конструкцији претходи директивна конструкција са истим лек-
сичким експонентом).

7 Ово значење исказивало се конструкцијом оу + генитив до XV века, када јој је конструкција конь 
+ генитив постала конкурентна. Иако се конструкцијом у + генитив може исказати значење 
’бављења једног појма у сфери другог’ и у савременом српском језику (Павловић 2006: 54–55), 
у нашем корпусу примери за ову конструкцију нису забележени. 
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чава примицање локализатору у генитиву (РЈАЗУ 1891: 935): Походи тамо 
испо|д|Троѥ! (64). 

изь + генитив. Предлог изь у својој семској структури има компо-
ненту ’унутрашњост’, тако да се генитивним конструкцијама са овим 
предлогом исказује значење аблативне интралокализације. Конструк-
ција изь + генитив јавља се искључиво у комбинацији са директивним 
глаголима: и гредѣше тлак’ из мора (38); и истрьча из гра|д|а (52); и из-
вльче га вьнь изь ѡкола (60); видѣ|х| оу снѣ г|д|е изидѣ ис Троѥ медведь а изь Грьке 
прасьць (61); А се Анциле|ш| скочи из шатора свога и прободе Ѥктѡра краля: (62). 
Како предлог изь има значење удаљавања из унутрашњости локализа-
тора, примарна сврха локализатора је употреба њиховог унутрашњег 
простора8. У нашем корпусу локализатори се јављају у виду предмета 
са унутрашњим шупљинама (изь ѡкола, из шатора), дифузне материје (из 
мора) или дводимензионалних простора9 омеђених административним 
границама (из гра|д|а, ис Троѥ, изь Грьке). 

сь + генитив. Генитивом са предлогом сь исказује се удаљавање од 
површине локализатора који поседује димензију висине. Ова конструк-
ција јавља се у комбинацији са директивним глаголима: Погѥмо и свльцемо 
се соукнѥ с себе (40); и прободе Телемпона на дроугоу страноу и врьже га долоу с коня 
(52); и врьже га Ме|н|елаоушь царь долоу с парижа (55); И прѣклони се Ѥкторь кра|л| 
и дераше хель|м| сь Диѡмедоуша (62); Ащинааякша Екторовикя оу море Пе|л|ешино сь 
високога торна (72). 

оть + генитив. За разлику од генитивних предлога изь и сь, пре-
длог оть „показује удаљавање од локализатора без импликације о којем 
делу локализатора се ради” (Пипер и др. 2005: 153). У позицији детер-
минисане предикације уз аблативну конструкцију оть + генитив јавља-
ју се директивни глаголи: И пробоуди се Ягоупа го|с|погя ѡ|т| сна своѥго (35); 
прїде листь кь Менелаоушоу цароу ѡ|т| покраине (44); Анцилешь ѡ|т|стоупи ѡ|т| 
колоудриць (51); И Анцилешь слышавь то ѡ|т| Оурикшиша ѡ|т|врьже ѡ|т| себѣ девичїе 
роухо (52); И прїиде Анцилешь ѡ|т| рьванїа (54); И бѣше тоу Анцилешь ѡроужань и 
скочи ѡ|т| свога шатора (62–63); и Анцилешь оуста ѡ|т| гроба сь гнѥвнымь лицемь 
(73); И слышавь то си|н| Анцилешевь Пироушь ѡдрѣ Поликшеноу го|с|погю ѡ|т| 
кости Ѥкторове|х| (73). Како је генитив са предлогом оть општеаблативно 
синтаксичко средство, неспецификовано по позиционом критеријуму, 
може се срести у позицијама у којима се очекује нека друга аблативна 
конструкција. У неким примерима из нашег корпуса предлог оть јавља 

8 У нашем корпусу један пример одступа од овог правила (и изве|д|е собо|м| наиканоу и многе витѣзе 
и хрѣстехоу из м[н]оги|х| страна|х| како мнози жестоци и храбри витези (56)). Предлог из не очекује се у кон-
струкцији са супстантивом страна, с обзиром на то да ова лексема у локализацији не учествује 
својом унутрашњошћу. У осталим примерима у Роману о Троји лексема страна јавља се у кон-
струкцији са предлогом сь и обавезним детерминатором (с едне стране течаше велико море и 
з друге стране течаше рѣка, Шанктуш, а с трете стране бѣше луг трд’ веле, а с четврте стране 
течаше море Пелешино, и с пету страну бѣше дол инћиин’ (35)).

9 Локализатор се концептуализује као дводимензионални простор у случајевима када димензија 
висине не постоји или није релевантна. Дводимензионални простори у основи су тродимензи-
онални, а утисак дводимензионалности стиче се променом положаја посматрача (Кликовац 
2000: 79).
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се уз локализаторе уз које се очекује аблативни предлог изь (ѡ|т| сна, 
ѡ|т| покраине, ѡ|т| шатора, ѡ|т| гроба) или аблативни предлог сь (ѡ|т|врьже ѡ|т| 
себѣ девичїе роухо)10. У појединим примерима генитив са овим предлогом 
забележен је у комбинацији са прилогом далече, што у конструкцију 
уноси обележје дисталности: и ѡ|т|неси га мно|г|о далче ѡ|т| гра|д|а трои-
скога (36); и ѡ|т|несе га и поврьже га далече ѡ|т| града Троя (36); дрьжите роукы 
ваше далече ѡ|т| мене (73). 

до + генитив. Генитивне конструкције са предлогом до представља-
ју општеадлативно синтаксичко средство „инхерентно неспецификова-
но према позиционим параметрима”11 (Павловић 2006: 105). Међутим, 
овим конструкцијама уз статичне глаголе може се исказати и локатив-
ност у простору. У нашем корпусу забележен је само један пример ове 
конструкције са адлативним значењем, у коме функцију локализатора 
има лична заменица: „И що си пришьль до на|с|?” (42). 

прѣма + генитив. У савременом српском језику предлог према 
комбинује се искључиво са дативом и локативом. Међутим, ситуација 
у старосрпском показује да се овај предлог могао комбиновати и са ге-
нитивом. У нашем корпусу генитивне конструкције са предлогом прѣма 
јављају се у комбинацији са директивним глаголима, а функцију лока-
лизатора радње имају супстантиви обележени с обзиром на критеријум 
’живо’ или личне заменице : и изиде прѣма нѥга (42); и истрьча из гра|д|а с 
соулицо|м| прѣма Анцилеша (52); да не погѥшь прѣма Менелаоуша цара (55). 

3.2. Спацијални датив.12 Под спацијалним дативом подразуме-
ва се датив у функцији спацијалог детерминатора „којим се реченична 
предикација одређује с обзиром на онај аспект просторног односа који 
подразумева усмереност објекта локализације ка локализатору-циљу 
без податка о томе да ли се локализатор-циљ и досеже” (Пипер и др. 
2005: 190). У нашем корпусу забележене су дативне адлативне кон-
струкције (слободни датив, датив са предлогом кь датив са предлогом 
прѣма и датив са предлогом (соу)противь).

Ø + датив. Слободним дативом уз директивне глаголе у нашем 
корпусу ретко се исказује се адлативно спацијално значење: И прїи-

10 Драгин исту појаву уочава у језику култних списа из XVII века (2009: 13) и у Теодосијевом 
Житију Петра Коришког (2005: 40). Грковић Мејџор (1993: 107–108) уочава ширење 
конструкције оть + генитив у семантичко поље конструкције изь + генитив у језику Псалтира, 
док уз називе страна света, ова конструкција покрива значење конструкције сь + генитив. 
Предлог оть јавља се у контекстима где се очекује изь и у хагиографској књижевности (Грковић 
Мејџор 2007а: 261).

11 Предлог до не носи податак о томе да ли је циљ у границама локализатора, или изван њих. 
„Предлог ДО упућује да објекат локализације доспева у сферу локализатора, па је имплицирано 
обележје проксималности” (Антонић 2007: 36).

12 Б. Савић (2007: 824–828) у спацијалном значњу бележи конкурентне дативне конструкције, 
беспредлошки датив и датив са предлогом кь. Код Павловића (2006: 89) забележен је слободни 
датив и датив са предлозима кь и прѣма у сфери адлативности. Павловић бележи и примере у 
којима се јављају хомоформни датив или локатив са предлогом по са значењем индирективности 
(2006: 25), перлативности (2006: 70) и адлативности (2006: 89) и датив/локатив са предлозима 
прѣма и противоу са значењем индирективности (2006: 26).
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де Оурикшишь Клитемищрѣ царици и оузговори: (48); И я слышавь то прѣтеко|х| 
кѡраблѥ|м| и оустави|х| хи (69).

кь + датив. У много већем броју примера адлативно значење ис-
казано је конструкцијом кь + датив уз директивне глаголе: И погоста кь 
пророчица|м| (38); и поиде кь ѡтцоу своѥмоу Прѣямоушоу краню (41); прїде листь кь 
Менелаоушоу цароу (44); И погѥ кь Трою гра|д|оу (45); И прїстоупи кь парїжоу (51); и 
прїдѣ кь шатороу Анцилешевоу (63); И сьнидоше |с|е оурѡве грь|ч|сци вьси кь ѡржию 
Анцилешев и кь пепелоу (65–66).

прѣма + датив. У нашем корпусу ова конструкција јавља се само 
у комбинацији са аблативно префиксираним глаголима (походити, пои-
ти): Походи прѣма Ѥктороу! (58); и поидѣ прѣма Ѥктороу (58); и поити хокю прѣма 
Ѥктороу кралю (59). У функцији локализатора уз предлог прѣма забележена 
је само лексема Ѥктор, што се може објаснити некадашњом синонимно-
шћу са конструкцијом противоу + датив.

противоу + датив. Конструкција противоу + датив у нашем корпусу 
јавља се у истим синтаксичким условима као и конструкција прѣма + 
датив. Разлог томе је чињеница да су ове конструкције биле синонимне 
(Стојановић 2007: 409). Овим предлогом изриче се значење противно-
сти (РЈАЗУ 1937: 452–453): и изидѣ противоу Ектороу кралю и противь мнозѣ|х| 
храбры|х| троискыхь витезѣ|х| (53); и пояха противоу Ѥктороу (56); и пошьль противоу 
Ектороу кралю (57). У једном примеру забележен је предлог соупротивь у ис-
том значењу: не смѣѥ поити соупротивь Ѥктороу (56).

3.3. Спацијални акузатив.13 Спацијалним акузативом исказује 
смештање у простор (спацијална локализација) или одмеравање у про-
стору (спацијална квантификација) (Пипер и др. 2005: 212–216), одно-
сно место завршетка радње или место целог тока њене реализације (Ivić 
1957–1958: 151). У нашем корпусу забележени су примери спацијалне 
локализације којом се исказује адлативно значење и то: непосредна ло-
кализација (акузатив са предлозима оу и на)14 и посредна локализација 
(акузатив са предлозима прѣд, подь и надь)15.

оу + акузатив. Акузативом са предлогом оу уз директивне глаголе 
исказује се инклузивна адлативност, код које је циљ унутрашњост ло-

13 Код Савић (2007: 834–838), акузатив са просторним значењем јавља се са предлозима на, прѣд, прѣз 
и оу. Код Павловића акузативне конструкције могу имати перлативно значење (са предлозима 
скрозѣ, прѣзь, оузь и низь (инклузивна перлативност) и мимо и мегю (ексклузивна перлативност) 
(2006: 70)) или адлативно значење (са предлозима оу и на (инклузивна адлативност) и прѣдь, за, 
подь, надь и мегю (ексклузивна адлативност) (2006: 89)).

14 Грковић Мејџор (1993: 111–113) примећује да се у овом значењу првобитно јављалe 
конструкцијe вь/на + локатив. Ову појаву објашњава чињеницом да ја пажња првобитно била 
усмерена на резултат кретања, да би се временом фокус пажње пренео на само кретање, тј. 
динамички моменат. Стојановић (2012: 230–237) примећује тенденцију ширења акузатива 
са овим предлозима и уз глаголе мировања у језику Паштровских исправа у периоду од XVII 
од XIX века. Формално разликовање семантичке опозиције индирективност ̴ адлативност 
Павловић (2010: 361–364) објашњава утицајем романског говорног супстрата. 

15 Иста група предлога (као и предлог мегю) може се јавити у комбинацији са инструменталом ако 
је наглашен статички моменат радње. Стојановић (2012: 237–242) истиче да је уплив акузатива 
у семантичко поље инструментала у старосрпској писмености мање присутан од уплива 
акузатива у семантичко поље локатива.
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кализатора. У нашем корпусу конструкција оу + акузатив представља 
најчешћу конструкцију за исказивање адлативног значења. И поидоше трї 
пророчице оу ѡвощнице Пелеоушевь (39); и повѣ|д|ѣ га оу Трою оу палатоу свою (41); 
пришьль сьмь оу твои дворь (42); И оузврати се царь оузопеть оу Пагажїю. (45); И 
при|д|и вь црьковь Пебоуша б|о|га (64); и сипаше пепе|л| оу зла|т| крьча|ж|ьць 
(65); и оулезе оу ѡни ко|н| (71); и врьже га оу морѣ (74). Како се акузативом 
са предлогом оу обележава приближавање унутрашњости локализато-
ра с податком о досезању циља, локализатор мора поседовати унутра-
шњи простор који учествује у локализацији. У нашем корпусу функцију 
локализатора најчешће имају грађевине (оу дворь, вь црьковь, оу палатоу, 
оу ко|н|16), дводимензионални простори омеђени вештачким граница-
ма (оу ѡвощнице) или административним границама (оу Пагажїю, оу Трою), 
дифузна материја (оу морѣ) и предмети са унутрашњим шупљинама (оу 
крьча|ж|ьць). У неким примерима фунцкију објекта локализације имају 
лексеме са семантичком компонентом ’људско’, док се у функцији ло-
кализатора налази одређена група људи: и призва все пророчице оу свате (38); 
И поиде Екторь оу грьчкоу воискоу (57). Одступање од правила комбиновања 
предлога оу са унутрашњошћу локализатора забележено је у примерима 
са лексемом ѡтокь17: и прїидоше оу нѣкы ѡто|к| имене|м| Авлида Ѥ|м|боикь. (46); и 
присташе оу ѡтокь Полинещора краля (74).

У једној групи примера на месту где се очекује акузатив забеле-
жен је локатив, међутим овакви примери су ретки18: и поиде кь ѡтцоу 
своѥмоу Прѣямоушоу кралю оу Трою градоу (41); и оулѣзе оуноутра оу Трою гра|д|оу 
(50); и приведѣ хи оу грьчькои воисцѣ с вѣликомь чьстыю и славомь многою (50). Иако 
је ова појава била обична у старословенском језику, Павловић (2006: 
92–93) износи хипотезу да је ова појава последица српско-романске је-
зичке интерференције, посебно карактеристичне за Дубровник.

на + акузатив. Конструкцијом на + акузатив уз директивне глаго-
ле такође се исказује инклузивна адлативност. Дистрибуција предлога 
оу и на зависи од дела локализатора који учествује у локализацији рад-
ње: док је код предлога оу циљ унутрашњост локализатора, код предлога 
на циљ је површина локализатора19. У нашем корпусу у комбинацији са 
предлогом на забележени примери локализације на горњој површини 
локализатора: и по|л|ожи роукоу свою на щить (51); и по|л|ожи роу|к|оу на рамо 
ѥгово (51); и Потроколоушь ороужа се и оусѣ|д|ѣ на парїжа (58). У неколико при-
мера улогу локализатора имају простори великих димензија, који се 
концептуализују као отворени простори који читавом својом површи-

16 Лексемом ко|н| не означава се животиња, већ тип грађевине.

17 Лексеме којима се означава неки тип копна концептуализују се као носитељи, па се стога 
очекују у комбинацији са предлогом на. У нашем корпусу забележени су и примери овога типа: 
пригода се прити на едан’ оток’ лѣп’ (35).

18 Ова појава присутна је и изван категорије спацијалности. Рингхаим (1951: 165) уочава да се 
поред очекиваног акузатива у примерима типа що си се оу црно роухо, ѡблькла се не хощоу оу свѣтло роухо, 
облещи ѡблекы се оу ѡржїе, ѡбльче |с|е оу ѡружїе, у једном примеру бележи локатив ѡблче се оу нѥ|м|

19 Горња површина локализатора чешће учествује у локализацији од вертикалне бочне површине 
(Пипер и др. 2005: 213).
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ном учествују у локализацији: родї главню и ѡнаи се главя оузнесе |с|е на небо 
(35); и излѣтеше искрѣ ѡ|т| нѥ и падоше на Трою (35); идѣхоу сь ѡтцемь пастирѣмь 
на полѥ (37). Међутим, у највећем броју забележених примера уз зна-
чење адлативности имплицира се и „значење ’насилна намера’ носи-
оца кретања према именованом оријентиру” (Pavlović 2006: 95): и поге 
на воискоу (44); А се грьчьсци кораблы грѣдоу на Трою (47); и повѣде га на Теле|м|пона 
соулїчїкя (52); погоста на нерьле|ж|скы гра|д|. (52); И ѡтоу|д|оу поидо|х| на Рыжоуша 
кра|л|а и нѥговоу дроужиноу (70). У примерима у којима функцију локали-
затора имају лексеме типа бои и рьванїѥ, просторно значење комбинује се 
са циљним: не хотѣше ниг|д|а на рьванїю поити (55); И поиде Ѥкторь на бои (62). 

У ретким примерима на месту где се очекује акузатив са предло-
гом на забележен је локатив: тьди Парижь Алеѯан|д|рь проливаше чрьлѥно вино 
на столѣ (43); И слиша то, како грѣ|д|ѣта два цара на Трою градоу (45–46); И 
вратише се Грьцї на становѣ|х| свои|х| (49); и посадї ю на гробѣ Анцилешевѣ (73). Ова 
појава може се третирати са једне стране као „траг општег спацијалног 
значења прасловенског локатива” (Павловић 2006: 96), али и као после-
дица српско-романске језичке интерференције.

мимо + акузатив. Предлогом мимо показује се да је место локали-
зације спољашњост локализатора, тј. да се локализатор ’пролази’ (Дани-
чић 1858: 461). Конструкција мимо + акузатив не може се комбиновати 
са индирективним глаголом, нити може идентификовати аблативну или 
адлативну тачку усмерености. Према томе, ова конструкција је перла-
тивно маркирана (Павловић 2006: 81). У нашем корпусу забележен је 
само један пример ове конструкције: И миноуше мимо гробь Анцилеше|в| (73).

прѣд + акузатив. Предлог прѣд у комбинацији са акузативом и гла-
голом који носи обележје директивности учествује у посредној локали-
зацији, тј. „циљ је ван граница идентификованог локализатора” (Пипер 
и др. 2005: 214), а као оријентир јавља се предња страна локализато-
ра. Према томе, овом конструкцијом исказује се антелокациона адла-
тивност, у нашем корпусу у готово свим примерима лексикализована 
„ознакама носилаца ауторитета” (Павловић 2006: 112): И стаста се все трї 
пророчице прѣ|д| Юпитера бога (39); ноу поиде|т|е прѣ|д| Парижа пастиревикя ѡнь хокѥ 
вамь соудити (39–40); и приве|д|е га прѣ|д| ѡба цара (46); И прїиде прѣ|д| цара 
Агаменона Оурикшишь (47). Само у једном примеру функцију локализатора 
нема лексема са семантичким обележјем ’живо’: и прїиде прѣ|д| ложницоу 
Прѣямоушев и з|д|ьхн (60). 

У ретким случајевима уз директивне глаголе са овим предлогом 
јавља се инструментал. У нашем корпусу забележен је пример у коме се 
са предлогом прѣд напоредо јављају акузатив и инструментал А се прїиве-
|д|е Аякьшь Оурикшиша прѣ|д| Агаменона цара и прѣ|д| Ме|н|елаоуше|м| царомь: 
(46). Формално нарушавање семантичке опозиције индирективност ̴ ад-
лативност региструје се у актима западних канцеларија.

подь + акузатив. Конструкција подь + акузатив у комбинацији са 
директивним глаголима учествује у посредној локализацији. Притом 
се као оријентир по правилу појављује доња страна локализатора. Ме-
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ђутим, у једном од секундарних значења, овај предлог може имати и 
значење других предлога „do, kod, pred, u, za” (РЈАЗУ 1928: 194), што 
потврђује и наш корпус: И прїде по|д| Трою (41); и приста по|д| дворь Менелаоушевь 
(42); и понести хокю свою главоу по|д| трои|с|кы гра|д| (59); И по|д| нѥговь гра|д| изле-
зоше го|с|погѥ плачюкѥ се (74). 

У нашем корпусу забележен је и продор инструментала у сферу 
акузатива: и пода свою хкѥрь Оурикшишоу повести ю по|д| Троѥ|м|. (48). Ову појаву 
Павловић (2006: 110–111) тумачи као одјек старијег стања, када се пре-
длошки инструментал комбиновао и са директивним глаголима.

надь + акузатив. Конструкција надь + акузатив и конструкција 
подь + акузатив формирају бинарну опозицију „по критеријуму супра-
локализација ̴ сублокализација” (Pavlović 2006: 108). Код предлога надь 
као оријентир јавља се горња страна локализатора: и пове|д|е ю на|д| гробь 
Анцилеше|в| (73).

3.4. Спацијални инструментал.20 Спацијални инструментал је 
инструментал у функцији спацијалног детерминатора којим се иска-
зује непосредна просторна локализација или посредна просторна ло-
кализација (Пипер и др. 2005: 248–249). У нашем корпусу забележени 
су примери непосредне локализације уз директивне глаголе (слобод-
ни инструментал), као и примери посредне просторне локализације, 
која се остварује у два вида: као неодређена посредна просторна ло-
кализација (инструментал са предлогом мегю) и као одређена посредна 
просторна локализација (инструментал са предлозима прѣдь, за, подь и 
надь). М. Ивић просторни инструментал са предлогом назива оријента-
ционом падежном категоријом јер се њиме обележава „познати објекат 
помоћу кога се оријентишемо у погледу места вршења радње” (Ивић 
1957–1958: 149–150).

Ø + инструментал. Ова конструкција неутрална је према опозици-
ји интралокализација  ̴ареалокализација (Павловић 2006: 76). У нашем 
корпусу јавља се само у комбинацији са директивним глаголом поити, а у 
функцији локализатора у сваком од примера јавља се лексема домь: поиде 
грь|ч|ска воиска домо|м| (71); и Грьци направише кораблѥ поити домо|м| (73).

мегю + инструментал. Инструментал са предлогом мегю указује да 
је „место локализације спољашњост која је у контакту са више локали-
затора, по правилу, исте врсте или више делова истог локализатора, без 
податка о томе које су стране локализатора у питању” (Пипер и др. 2005: 
249). Према томе, супстантив у функцији локализатора јавља се у мно-
жинском облику. У нашем корпусу конструкција мегю + инструментал 
јавља се искључиво уз недирективне глаголе21: И оузврати се Екторь кра|л| оу 
Трою и мегю ними бѣ прѣмогы Юпитер богь (53); и мегю воисками стояхоу (60). 

20 Савић (2007: 840–841) уз спацијални инструментал бележи предлоге мегю, надь и прѣдь. Код 
Павловића слободни инструментал и инструментал са предлогом мегю јављају се у значењу 
индирективности (2006: 25–26) и перлативности (2006: 70). Уз инструментал Павловић (2006: 
26) у значењу индирективности бележи и предлоге прѣдь, за, подь, надь и мегю.

21  Павловић (2006: 86–88) наводи и примере у којима се ова конструкција јавља уз директивне 
глаголе исказујући интерлокационо перлативно значење, истичући да се инструментал са 
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У једном примеру забележен је продор акузатива у сферу инстру-
ментала: коѡмь моудростиѡ|м| могла бы свадоу сьтворити мегю сватове (39). У XIII 
веку ова појава била је честа у дубровачкој канцеларији, да би се касни-
је спорадично јављала и у ширем српском језичком простору (Павло-
вић 2006: 49).

прѣдь + инструментал. Предлогом прѣдь указује се да је место ло-
кализације спољашњост локализатора, а позиција објекта локализације 
одмерена је према предњој страни локализатора (Пипер и др. 249–250). 
Индирективно прѣдь + инструментал по правилу је лексикализовано 
супстантивнима са семантичком компонентом ’људско’22: И прободе га 
на другоу страноу Парижь пастиреви|к| прѣ|д| Аньпритеше|м| кралѥ|м| (37); и пиша-
ше бѣлы|м| прьстомь своимь на столѣ прѣдь Елено|м| царицомь (43); и поклекноувь 
прѣ|д| Агамено|м| царомь (47). Међутим, у нашем корпусу забележени су 
и примери у којима функцију локализатора имају предмети: Да рьцете 
га оухвати|т|и и поставете га прѣдь црьтало|м|! (46). „Кто се бы|с|т го|с|подь|с|кы 
оуз|д|ьхь оуз|д|ьхноувь прѣ|д| моѡ|м| ложницомь?“ (61).

за + инструментал. Инструментал са предлогом за и инструмен-
тал са предлогом прѣдь формирају бинарну опозицију постлокализација 
̴ антелокализација (Павловић 2006: 45), према томе, предлог за указује 
да је место локализације спољашњост локализатора, с тим што је пози-
ција објекта локализације одмерена према задњој страни локализатора. 
У нашем корпусу конструкција за + инструментал јавља се уз динами- 
чне глаголе, а функцију локализатора имају именице са семантичком 
компонентом ’људско’: радь ѥсь|м| поити за тобом (44); И пото|м| прїидѣ листь за 
Менелаоушемь царомь23 (45).

подь + инструментал. Предлогом подь такође се указује да је место 
локализације спољашњост локализатора, при чему је позиција објекта 
локализације одмерена према доњој страни локализатора. Ова кон-
струкција у нашем корпусу јавља се уз глаголе са обележјем индирек-
тивности: и лежаше Оурикшишь оурва|н| подь конѥ|м| оу калоу (49); ерѣ не може|т| 
стати по|д| пазоухѡ|м| стра|ш|ливога шоуица Оурикшиша (67).

надь + инструментал. Конструнција надь + инструментал јавља се 
у истим синтаксичким условима као и конструкција подь + инструмен-
тал, с тим што је позиција објекта локализације одмерена према гор-
њој страни локализатора. Дакле, ове две конструкције конфронтиране 
су према критеријуму супралокализација  ̴ сублокализација (Павловић 
2006: 41). У готово свим примерима у нашем корпусу инструментал са 
предлогом надь јавља се са егзистенцијалним глаголом: и беше ками|к| на|д| 
врати троискы|м|ы (72); „Докле си каме|н| на|д| троискы|м|ы враты, до|т|оле да се 
Троя не оузме“. (72); А се Пироу|ш| посѣче Поликшеноу на|д| гробомь Анцилешевемь: (74).

предлогом мегю повукао из сфере директивности у корист акузатива са предлогом мегю.

22  У овом случају управна предикација не детерминише се само спацијално, већ и ситуативно 
(Павловић 2006: 45).

23  У овом примеру конструкција за + инструментал може се посматрати и као темпорална са 
значењем постериорности.
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3.5. Спацијални локатив24. Спацијални локатив је локатив у 
фунцкији спацијалног детерминатора. Ивић (1957–1958: 155) локатив 
назива локационом категоријом пошто се њиме обележава директно 
смештање радње у границама датог објекта25. У нашем корпусу лока-
тивом се исказује непосредна просторна локализација (локатив са 
предлозима оу и на), непосредна просторна локализација с обележјем 
простирања по површини локализатора (локатив са предлогом по) и по-
средна просторна локализација (локатив са предлогом при).

оу + локатив. Локатив са предлогом оу комбинује се са глаголима 
који носе обележје недирективности. Предлог оу указује да је место ло-
кализације унутрашњост локализатора: Радь ю сь|м| постави|т|и оу троискои 
палатѣ (43); ѥ|с|т оу на|с| много зла|т|а и бысера оу ѥдно|м| Трою гра|д|оу (43); И 
вь ѡно врѣме бѣше оу Грьцѣ|х| единь моудрь чловѣкь (45); и лежаше Оурикшишь 
оурва|н| подь конѥ|м| оу калоу (49); И доклѣ ѥ Елѣноушь Прѣямошевы|к| оу велико|м| 
торноу, дотолѣ Трою не можете оузѣти (49); напои мь|ч| свои оу крьви моѥи (61); и скри 
се Пари|ж| Алеѯан|д|рь  таине|м| ѡлтари (65); И сьнидоше |с|е оурѡве [...] кь пепе-
лоу кои бе|ш|е оус|т| оу злато|м| крьча|ж|цоу (65–66); бех|| оу коню (72); И троиске 
го|с|пе прибегахоу кь икона|м| свои|м| оу црькви (72). У нашем корпусу функ-
цију локализатора имају административно-политичке јединице (оу Трою, 
оу Грьцѣ|х|, оу град), грађевине и просторије (оу палатѣ, оу торноу,  ѡлтари, оу 
коню, оу црькви), дифузна материја (оу калоу, оу крьви), шупљи предмети (оу 
крьча|ж|цоу). У функцији локализатора са предлогом оу по правилу јавља 
се и лексема сьнь26: и выдѣ вь снѣ видѣнїе (35); видѣ|х| оу снѣ, г|д|е изидѣ ис Троѥ 
медведь (61). Овај предлог јавља се и уз локализаторе са значењем писа-
них садржаја: и принесе течьць листь и пишаше оу листоу: (45). 

Уместо очекиваног локатива, у корпусу је забележен пример у 
коме се уз индирективни глагол јавља акузатив: И Екто|р| кра|л| оучини вели-
коу сьмрь|т| оу грь|ч|скоу воиск (54). У осталим примерима у истим синтак-
сичким условима лексема воиска је у локативу: и оучини великоу сьмрь|т| оу 
грь|ч|скои воисцѣ (60);  тьи дьнь пролия крьвь великоу оу грь|ч|кои воисцѣ (62). 
Продор акузатива у субпоље идирективности у XIII веку својствен је 
актима са југозапада српске језичке територије, пре свега Дубровника. 
У XIV веку и почетком XV века, осим у Дубровнику, ова појава среће се 
и у осталим југозападним и западним канцеларијама. У источним кан-
целаријама српске језичке територије продор акузатива у субпоље ини-
рективности представља маргиналну појаву (Павловић 2006: 29–34).

на + локатив. Конструкције на + локатив и оу + локатив, којима 
се исказује инклузивна индирективност формирају бинарну опозицију 
према критеријуму ареалокализација ̴ интралокализација (Павловић 

24 Код Савић (2007: 843–848) и Павловића (2006: 25–26) спацијални локатив се јавља уз исте 
предлоге као у нашем корпусу.

25 Притом га терминолошки супротставља оријентационом инструменталу.

26 Овом лексемом означава се апстрактни простор који се концептуализује као материја, пошто 
је извршена основна функција прототипичне материје (омогућава настајање или постојање 
садржаног обекта – објекта локализације) (Кликовац 2000: 102).
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2006: 26). Дакле, предлог на упућује на горњу или вертикалну бочну по-
вршину локализатора. И посадї га на едно|м| столѣ (43); и тоу понесе  ра|н| на 
своѥ|м| щитоу (53); и хѣль|м| свѣ|т|лога зла|т|а не може|т| на Ѹрикшишева плѣшивои 
главѣ стати (68); и видѣ ю посе|ч|енноу на гробе Анцилешев (73). Са предлогом на 
могу се јавити и локализатори који представљају узвишене терене или 
се налазе на њима: г|д|е беше распета палѣщра на брѣгоу мора (44). Предлог на 
може се јавити у конструкцији са лексемом место, када се њоме означава 
простор без податка о његовој омеђености27. У том случају обавезно је 
навођење детерминатора: и извѣдевь и оуби га на то|м| месте (50). Лексема 
море такође се може наћи у конструкцији са предлогом на. У том случају, 
локализација се преноси на место које се налази у близини мора28: И би 
добра година на моры (73). 

по + локатив. Локативом са предлогом по исказује се непосредна 
просторна локализација с обележјем простирања по површини лока-
лизатора. Ова конструкција маркирана је дифузношћу и неутрално-
шћу према опозицији интралокализација ̴ ареалокализација (Павловић 
2006: 35). У нашем корпусу предлог по најчешће се јавља уз локализато-
ре у множини. У овом случају конструкција има значење расипања „по 
разним местима исте врсте” (Ивић 1951–1952: 178): И заповедѣ Менелаоушь 
царь по всехь Грьцѣ|х| и по всѣ|х| странахь и земля|х| и по всѣ|х| градовѣ|х| сїлнѣи 
воисце коупи|т|и се на Трою (45); И иска га Аякша Телмоны|к| по мнозе|х| страна|х| 
и ѡтоцѣ|х| (50); и моля |с|е яз|д|ѣ по всѣ|х| становѣхь (53). Поред значења 
индирективности, у нашем корпусу забележени су и примери ове кон-
струкције са адлативним значењем. У комбинацији са глаголима крета-
ња конструкција по + локатив показује да је кретањем у више праваца 
захваћена цела површина локализатора: И поиде по мороу (42); и влачи га по 
Трою и ве|с|еляше |с|е (58); Хок|| ю повести по всои Итраци прѣмо|ж|ноу кралицоу 
(73); и хогяхоу по брегоу мора (74). Пошто су локатив и датив са предлогом 
по уз директивне глаголе најчешће били хомоформни, може се претпо-
ставити да се дативом исказивала директивна дифузност, а локативом 
индирективна дифузност, међутим, ову тврдњу је тешко чињенично об-
разложити с обзиром на то да је локатив истиснуо датив још у време 
старосрпске пословноправне писмености (Павловић 2006: 38–39).

при + локатив. Локативом са предлогом при исказује се значење 
посредне просторне локализације уз недирективне глаголе, тј. смешта-
ње одређеног појма у непосредну близину локализатора. Међутим, бу-
дући да се њоме указује на контакт између оријентира и локализатора, 
ова конструкција се само условно може сврстати међу ексклузивне спа-
цијалне детерминаторе (Павловић 2006: 56–57). У нашем корпусу ова 
конструкција се ретко среће: И ре|ч|е ю поврьгноути оу периволи Пелеоушевоу при 

27  Ако се ова лексема јави уз предлог оу, значење омеђеног простора је имплицирано.

28 У овом случају у просторни однос укључена је и семантичка категорија просторне 
квантификације, која подразумева да се „комплетна глаголска радња, у свим својим фазама, 
реализује у непосредној близини локализатора” (Арсенијевић 2003: 192).
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стоуденцѣ (39); и оузе сина Ѥктьрова и оуз|д|рьжа га при прьсехь (62); И п|о|томь 
ре|ч|е га по|л|ожи|т|и при крылѣ|х| шатора Анцилешева (63).

4. Закључак
Резултати спроведене анализе показују да се спацијалност у Ро-

ману о Троји исказује готово истим (предлошко)-падежним конструкци-
јама као и у другим текстовима који припадају нижем стилу српскосло-
венског језика. Ова сличност огледа се, пре свега, у поређењу са језиком 
пословноправне писмености (Павловић 2006) и језиком законика (Са-
вић 2007).

Анализа је показала да су у нашем корпусу најфреквентније адла-
тивне конструкције, а међу њима највише ексцерпираних примера ја-
вља се у акузативу са предлозима оу и на и дативу са предлогом кь. Мали 
број примера беспредлошког датива показује да постоји тенденција ка 
смењивању ове конструкције конструкцијом са предлогом кь. Исти је 
случај са другим текстовима који припадају нижем стилу (Савић 2007; 
Павловић 2006; Драгин 2009), али и са текстовима вишег стила (Дра-
гин 2005; Грковић Мејџор 1993; 2007а). Када су у питању аблативне 
конструкције, приметна је тенденција ка ширењу општеаблативне кон-
струкције оть + генитив у сфере где се уз генитив очекује неки предлог 
са спецификованим значењем (изь или сь). Ова тенденција приметна је и 
у анализи наведених текстова вишег и нижег стила. У сфери перлатив-
ности, у нашем корпусу забележена је само једна конструкција, тј. један 
пример инструментала са предлогом мимо. Слична је ситуација и са је-
зиком законика (Савић 2007). Знатно већи број ових конструкција забе-
лежио је Павловић (2006). Када су посреди индирективне конструкције, 
анализа показује да највећи број примера чине локативне конструкције 
са предлозима оу и на. 

У нашем корпусу нису забележена нека значења одређених кон-
струкција којих има у пословноправној писмености (нпр. генитивне 
конструкције са предлозима оу и конь у аблативном значењу). Новина у 
односу на наведене текстове вишег и нижег стила јесте појава предлога 
пологь уз генитив. Анализа је показала и да одређени предлози у нашем 
корпусу нису забележени у своме примарном значењу (предлог испод уз 
генитив и предлог подь уз акузатив).

Наш корпус осликава једну од најкрупнијих промена у падежном 
систему у историји словенских језика. Та промена тиче се смењивања 
беспредлошких падежних конструкција предлошко-падежним кон-
струкцијама у адвербијалној функцији. До ове промене долази услед 
чињенице да предлози на најразличитије начине конкретизују падежна 
значења (Стојановић 2003: 457–458). У нашем корпусу приметан је 
незнатан број примера са беспредлошким дативом и инструмнталом. 
Друга битна појава коју осликава наш корпус јесте тенденција ка ана-
литизацији деклинације, спорадично недиференцирање опозиције ди-
рективност ̴ индирективност, што у одређеним случајевима доводи до 
продирања акузатива у сферу локатива или инструментала и обрнуто. 
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Павловић објашњава ову појаву романским утицајем (2006), односно 
романским и германским утицајем (2007). Како Павловић (2006) за-
пажа, ова појава је одлика западне канцеларије, па можемо потврдити 
хипотезу да је редактор текста припадао западној канцеларији српске 
језичке територије.
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Aleksandra D. Rakić / CASES AND PREPOSITIONAL CASE STRUCTURES WITH 
SPATIAL MEANING IN THE NOVEL ABOUT TROY

Summary / The subject of this paper is the analysis of syntactic-semantic characteris-
tics of case structures for expressing spatial meaning in The novel about Troy, with the 
aim of determining the inventory and frequency of certain structures. In this study 
the text of the novel from a Cyrillic manuscript of the Sofia National Library (No. 
381, Proceedings 771) published by Allan Ringheim (1951) was used. Based on the 
analysis, it can be concluded that the spatiality in The novel about Troy is expressed by 
means of virtually identical constructions as in other texts written in the lower style of 
the Serbian recension of Old Slavonic language. Our corpus shows that two changes 
in the case system occurred in the history of the Serbian language: substitution of 
structures without preposition with prepositional case structures and reduction in 
the number of case structures.

Key words: Old Serbian language, syntax, cases, prepositional case structures, spa-
tiality, The novel about Troy
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