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У служби везника односних реченица што има широку употребу у го-
вору Сиринића, чиме се овај идиом уклапа у шири српско-македонски аре-
ал, а удаљава од стандардног језика у коме се најчешће употребљава који. 

Лексема што у говору Сиринића употребљава се и у служби везника у 
објекатским реченицама са изричним значењем, а што је и основни везник 
узрочних реченица.

Кључне речи: сиринићки говор, семантички и синтаксички деривати 
заменице што, балканословенски ареал.

0. УВОД 

У овом раду анализирају се заменица што и њени семантички и 
синтаксички деривати у призренско-јужноморавском говору северно-
шарпланинске жупе Сиринић.1 Највећи део рада посвећен је синтаксичкој 
употреби што, док се о семантичким дериватима углавном говори на ос-
нову раније објављених истраживања Р. Младеновића (уп. МЛАДЕНОВИЋ 
2019). 

Дијалекатска грађа2 показује да ова лексема има широк спектар син-
таксичких реализација – бележена је у функцији релативизатора у рела-
тивним реченицама атрибутског и апозитивног типа, у служби везника у 
узрочним и изричним реченицама, те у заменичкој и прилошкој служби. 
Истраживањем су обухваћени и они случајеви у којима се што нашло 
у оквиру везничког споја хипотактичких или паратактичких структура. 

Циљ овога рада јесте да се утврде и опишу – пре свега – синтаксичке 
позиције и услови под којима се што у њима реализује. У већини описа-
них служби као конкурентна бележена су и друга синтаксичка средства, 
па ће пажња бити посвећена и утврђивању фреквентности лексеме што 
у наведеним позицијама у односу на синонимне синтаксичке јединице. 

0.1. Ареални преглед прилика у суседним идиомима са којима је 
сиринићки у лингвогеографском контакту – пре свега у северношар-
планинскима, призренско-јужноморавским говорима у Метохијској и 
Косовској котлини, којима овај говор већином својих особина и припада 
(МЛАДЕНОВИЋ 2019: 831–852), затим говорима призренско-јужноморавског 
типа у суседним областима Северне Македоније, омогућиће да се овај 
говор сагледа као део ширег дијалекатског простора који чине суседни 

1 Прозодијски, фонетско-фонолошки и морфолошки систем сиринићког говора 
описани су у МЛАДЕНОВИЋ 2019. 

2 Употребни домен заменице што у сиринићком говору анализиран је на основу 
грађе у МЛАДЕНОВИЋ 2010 и МЛАДЕНОВИЋ 2019. Закључак о семантичким и синтаксичким 
дериватима у говорима са којима је сиринићки у ареалном контакту (в. т. 3.1) заснива се 
на основу непубликоване грађе којом аутори располажу. 
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говори обухваћени сличним еволутивним развојем, чиме ће се утврди-
ти положај изоглоса, те евентуална појава микрораслојености на овом 
терену. 

0.2. Истраживању синтаксичких структура сложене реченице срп-
ских народних говора није посвећивана већа пажња, тако да до сада није 
објављена ни једна монографија3 са обухватним описом хипотакти чких 
или паратактичких структура. У монографским описима српских народ-
них говора најчешће се наводи попис забележених везника, са евентуалном 
констатацијом о присуству везника различитог од инвентара стандардног 
језика, неретко без потврда из грађе. Истраживачима дијалекатске синтак-
се ову празнину могу надоместити обимнији дијалекатски текстови, којих 
– нажалост – често нема много уз опис говора. 

Изнета констатација односи се и на говоре призренско-тимочке 
дијалекатске области, којој типолошки припада и сиринићки говор.4 Не-
што систематизованих информација о хипотактичким структурама ове 
дијалекатске формације – без озбиљнијег задирања у функционисање 
система – пружа монографија о говору Ниша и околине (ТОМА 1998: 417–
423), затим у МЛАДЕНОВИЋ 2013: 388–392, МЛАДЕНОВИЋ 2019: 786–800. О 
везнику што у говорима југозападног дела Косова и Метохије одређене 
информације налазе се у МЛАДЕНОВИЋ 2010: 100–103, МЛАДЕНОВИЋ 2019: 
768–773.

Сиринићки говор спада у малобројне српске народне говоре чија је 
синтаксичка структура детаљније истраживана.5 С обзиром на то да о хи-
потакси народних говора, укључујући и ареал коме сиринићки припада, 
нема много података, овај прилог требало би да подстакне истраживаче 
да и овом делу дијалекатске структуре посвете одговарајућу пажњу. 

3 Треба се надати да ће ускоро бити публикован текст одличне докторске 
дисертације Данке Урошевић о односној реченици у шумадијско-војвођанским говорима 
(в. УРОШЕВИЋ 2015).

4  Уп. са прегледним радом Д. Урошевић о досадашњим испитивањима хипо-
тактичких структура у призренско-тимочким говорима на основу објављених радова у 
Српском дијалектолошком зборнику до 2010. године (УРОШЕВИЋ 2011а). Овај прилог је 
покушај доношења закључака о хипотактичким структурама у призренско-тимочким го-
ворима. С обзиром на одсуство истинских истраживања у прегледаним монографијама 
о овом делу језичке структуре, од Д. Урошевић се није могао очекивати резултат већи од 
достигнутог. Судећи по нашој грађи, али и већ публикованим истраживањима, хипотак-
тичке структуре у призренско-тимочком ареалу богатије су и разноврсније од онога што 
се на основу публиковане грађе из ове зоне може закључити.

5 У низу радова Р. Младеновића и Б. Вељовић описана је употреба глагола у 
сиринићком говору (уп. са пописом ових радова у МЛАДЕНОВИЋ 2019: 73–74). О појединим 
(морфо)синтаксичким карактеристикама говора југозападног дела Косова и Метохије, и 
сиринићком говору као делу овог ареала, расправља се у низу прилога Р. Младеновића 
(уп. са пописом радова у МЛАДЕНОВИЋ 2019: 73). 
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0.3. Ово није први рад о синтакси реченица у сиринићком говору. 
У МЛАДЕНОВИЋ 2018 анализиран је систем независносложених реченица, 
док су у прилогу МЛАДЕНОВИЋ, Вељовић 2019 описане намерне (финалне) 
реченице. Пошто аутори располажу богатом грађом из овог и суседних 
говора, а погодном и за истраживања укупног система зависносложених 
реченица, треба се надати да ће и хипотакса сиринићког говора бити ис-
тражена онако како је то већ урађено са употребом глаголских облика у 
овом говору.

1. АНАЛИЗА ГРАЂЕ

1.1. З а м е н и ц а што
Лексема што употребљава се у говору Сиринића у заменичкој 

служби, и то самостално или у изведеницама. 
Заменица што у упитном значењу директан је континуант прасло-

венског *чьто. У сиринићком, како је и у околним говорима, непознат је 
новији облик шта (МЛАДЕНОВИЋ 2010: 97–104).

1.1.1. Заменица за ствари што у сиринићком говору широко је 
заступљена. У овом и говорима ареала коме припада Сиринић, нема про-
дора какво у заменицу што.6

1.1.2. Заменица за ствари што користи се у упитном и зависно-
-упитном значењу: 

(1) Штo се прaјло?; Штo да се рaди! Што је да бiне цrвен преко 
цeле годiне.; а штo ће ти (Се); Штo прaиш тuјка?; јa штo ти вiкам; А 
штo ће гу бuљук мaчке!; Штo-знам тoј по старiнски свE.; За Ђурђewдêн 
штo-да ти кaжем, сiнко, тoј?; А да сêм наiшо на јaто вuци, штo би бiло?; 
Што причaле тiја стaри?; Штo требaло у кuћу да се рaди? (Ја); А штo-
знам!; Нaши не тужiле, нeје Бугaри. Штo знaw, нeго нaши.; А Mн, сирoма, 
знaа штo је.; Штo се јeло?; Штo си работaја?; дa л бiло штo (Вр); Штo 
ће работaте, чичка-Дрaго?; А штo да рабMтам? Штo је?!; Па што-знêм!; 
Дрuго, штo, ћeро?; да погледaмо штo је, штo ће ми прaи жeна; И јa, штo 
да прaим, па прiјђи при свекrве.; штo се пEва (Шт); Штo-знêм штo се 
рaди тoј, штo iма, штo нeма.; Штo ће не пiташ?; зборiмо куд нaс што 
iма; Штo је? Што ти причaа дEда?; Штo смо косiле гoре, на тuј Мерaју 
што викaмо, штo смо косiле за двa, три саaта, дoле нe би могaле за двa, 
трi дêна да покосiмо. (Бе); Штo-ли-је тoј?; штo да се прaи, штo-знêм, 
знaте ли штo iма у нaс, штo му мoгу, штo си имaла, а штo па да бiне, 
ако нe га посiјеш, нeма што да бiне; Цeu нoћ мiслим дi је, штo је. (ДБ); 
Па н[и] имaло тêд нi штo да се дaде, нi штo да се нoси.; Сêг нe знêш кoј 

6 Уп. са оваквим продором у говорима призренско-тимочке области (БЕЛИЋ 1905: 
291; БОГДАНОВИЋ 1979: 68; МАРКОВИЋ 2000: 148; ЂИРИЋ 1983: 75).
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ти збMри, штo ти збMри.; А штo-знêм, нити знaм штo ћу. (ГБ); Oн што 
кaже увeчер кêт се скuпу свi.; домaћин што кaже, глeдоў кoј штo рабoта; 
А штo ћеш овaмо?; штo ти је; Па нe-знам штo свe рaди.; Нoсу по никoје 
петлiче, кoј штo iма. (Го); А што имaл’е!; Кoј нoси пEтла, кaко кoј штo 
iма.; Oн водiја рEд штo трeба у кuћу да се кuпи.; Штo сêм работaа кêт 
сêм бiја мiцак? (Др); Штo је овoј?; нeма штo да му кaјем; Oни пiтоw 
љuде – кaкво је, штo је.; ни штo да рeчем, штo да се прaи, штo трaжиш 
тuја (Ви); Штo-знêм кoј узiја.; А штo-знêм кêт сêм родeна!; Што ће 
праiмо?; Што смо зборEл’е?; а јa штo ћу, штo да ти донeсем, и штo iма, 
штo-знам дi је, штo да ги збoрим (Су).

1.1.3. У значењу упитног прилога „зашто“ што се у сиринићком 
говору, како је и иначе у јужнометохијским говорима (МЛАДЕНОВИЋ 2010: 
99), факултативно користи са речцом за појачавање значења па: 

(2) Штo па oна свe што родiла да је жiво!; Штo си пoшла?; А 
штo па да му кaже! (Се); ШтуM, бeдо, овeјзи годiне? (Ја); Штo ћеш тi 
да iдеш? (Ви); А штo си морaла да рEкнеш? (Ja); штo нe си бiла у њiwу, 
а штo па му нeће; Што успrшти тaј лoнац? (Вр); Штo побEже од нaс?; 
А штo ги па врaћаш у кuћу? (Шт); штo па да се мuчиш; а штo да идeмо 
(Бе); штo га вiкаш, штo нe си отерiла; Штo нeси узeја? (ДБ); штo па 
нe сте отiшле, штo па да рEкне (Го); штo па нeси рeко, штo па да рабMта 
(Др); штo нe си донiја, штo нe варiла (Су).

1.1.4. Као семантички дериват у сиринићком говору штo функци-
онише у двама значењима балканистичког порекла (ТОПОЛИЊСКА 1996: 
84–85): као придев, када алтернира са какви, -а, -о (3), као семантички 
дериват у узвичним конструкцијама (4).

(3) Штo дEте је тoј. (Се); Штo јuнак му бeше пo млaд сiн. (Вр); 
А штo лопoви бeу тiја у милицiју. (ГБ); Штo чoек бEше нaш кuм. (Го); 
Штo кoсач бiја нaш Мирoслоw. (Др); А штo бiле јунaци тiја. (Ви).

(4) А штo свe немaло на aстал! (Се); А штo бiло тoрте тaмо, тeј 
пo блiзо што донесуwaле! (Ја); Штo свe нe се донeло! (Вр); А штo ти 
нe прaјле! (Шт); Штo свe нe се принeло, пuни астaли! (Бе); Обuчоў што 
ти нe! (ДБ); А понaпре штo нe се сејaло! (Го); За ложiце iма ка сталaжа 
никoа, напраeна сêз дaске. Ложiце тuриш, штo нe! (Др); штo ти нe 
имaље у кuћу (Су).

1.1.5. Са значењем неодређене заменице нeшто са нијансом у 
значењу „нешто мало, безначајно“, са значењем блиским заменици 
штогoдер, штo се јавља заједно са било. Обе јединице у скупу чувају 
акценат. Потврђена су оба редоследа (5, 6). 
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(5) Бiло што: Вржувaле кoњу на грiwну чарaпе ли, пeшкир ли, 
бiло што да га дарuјоў и њEга.; Па сêсê бiло штo, прокинeмо.; Кoј имaја 
компiре, кoј имaја бiло што напраeно. (Се); у рaт смо јeле бiло штo 
(Ја); бiло штo да се принEсе, да не покaни бiло штo (Шт); бiло штo да 
се добiје; Бiло штo да имaмо за ЂурђEдêн – бiло јaре, бiло јaгње, бiло 
кокoшка. (Бе); а да сêм добiла бiло штo (ДБ); Се дaде гостiма нeшто. 
Бiло штo.; И тaнке грaњке от смрEке или црeшње, онeј кMре или бiло 
штo.; закoљо бiло штo (Го);

(6) Штo бiло: штo бiло ће поједeмо (Ја); да изeде штo бiло (Шт); 
се скuпи на нeшто, на никoе дrво или на штo бiло (Бе); дaдеш штo 
бiло сaмо њeму да му одговaра (ДБ); И што бiло – eл’и от прuће, eл’и 
oдê дрuго, eл’и êржш. (Ви); да ги најeдем сêз штo бiло; да се изнEcе штo 
бiло (Су).

1.1.6. О заменицама сложеним са штo в. у МЛАДЕНОВИЋ 2019: 
нeшто (стр. 476–478), штогoдер (стр. 478–479), ништа (стр. 479–480), 
свeшто (стр. 480–481).

О нeшто са прилошким значењем в. МЛАДЕНОВИЋ 2019: 478. 

2. У АНАЛИЗИ КОЈА СЛЕДИ УТВРЂУЈУ СЕ СИНТАКСИЧКЕ СЛУЖБЕ У КОЈИМА ШТО – 
САМО ИЛИ У ВЕЗНИЧКИМ СПОЈЕВИМА, НАСТУПА У ГОВОРУ СИРИНИЋА.7 

2.1. Што у служби везника у односним реченицама8

У служби везника односних реченица што има широку употребу у 
говору Сиринића, чиме се овај идиом уклапа у шири српско-македонски 
ареал, а удаљава од стандардног језика у коме се најчешће употребљава 
који,9 а релативизатор што не потпада ни под најобичнија ни под 
најфреквентнија везничка средства релативних реченица. 

Забележену грађу овде анализирамо с обзиром на употребу што 
у служби релативизатора у зависносложеним реченицама са супстан-
тивним антецедентом у главној реченици и зависном клаузом која има 
значење атрибута. С обзиром на природу релације која се успоставља 
између везивне речи и супстантивног антецедента из основне клаузе, у 
питању су овде тзв. односне реченице рестриктивног типа, тј. атрибу-
тивне. Семантички међуоднос релативизатора и антецедента може бити 

7 У раду се користе следеће скраћенице за насеља у којима је забележен пример: Се 
(Севце), Ја (Јажинце), Вр (Врбештица), Шт (Штрпце), Бе (Берејце), ГБ (Горња Битиња), 
ДБ (Доња Битиња), Го (Готовуша), Др (Драјковце), Ви (Вича), Су (Сушиће). 

8 Уп. са истраживањем односних реченица у шумадијско-војвођанским говорима 
Д. Урошевић (УРОШЕВИЋ 2010; 2011б; 2015).

9 Од свих конективних речи атрибутске зависне клаузе „најфреквентнија је у упо-
треби заменица који, што је вјероватно посљедица њене највеће ʼнеосјетљивости на 
контекстʼ“ (КОВАЧЕВИЋ 1998: 193).
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и нерестриктивног типа, те се овде анализирају и апозицијске, односно 
апозитивне реченице.10 Релативизатор што у сиринићком говору може, 
такође, реферисати и на антецедент прилошкога типа у основној клаузи,11 
те су предмет наше анализе и такви примери.

2.1.1. Атрибутске релативне реченице са релативизатором што
У уводу је поменуто да код атрибутских реченица релативизатор 

успоставља однос са супстантивном речју у основној клаузи. У тој служ-
би могу се наћи именице, заменице, придеви или бројеви, односно син-
тагме састављене од спојева тих речи. У нашој грађи највише забележе-
них примера чине они са именичким и заменичким антецедентом, док 
је осталих знатно мање. Имајући у виду да је за класификацију атрибут-
ских реченица од значаја да ли се појам у антецеденту на који релативи-
затор упућује односи на живо или неживо, у анализи ћемо такве примере 
посматрати посебно.12

2.1.1.1. У овој групи издвајамо најпре атрибутске реченице са рела-
тивизатором што и именицом која се односи на неживу природу у служ-
би антецедента која се може наћи самостално (7) или у саставу синтагме 
(8), а у којима се остварује опште, неспецификовано атрибутско значење:

(7) Стрuшка што се кaже, онoј ка нoжш. (Др); И кaмењ што се вrти. 
(Се); Па озгoр тuру бисaге што ткaла, што топчaла – бељowе, чаршaфе. 
(Се); И столiце што iма, свe ги сакрiјоў у кuћу. (Се); Ррукоeђи што се 
прoсне дoле. (Ја); Па озгoр тuру бисaге што ткaла, што топчaла. (Вр); 
Тoј камeјње што вiдиш тuјка. (Вр); Ујuтру пrво кMске, што остaле кMске 
што се прaјле питiје. (Бе); Па тањiри што имaло. (ДБ); Да нaђеш јeно 
двa камeња да су, али прaви, лeпи, ка блокoви што су сêг. (Го); Дrво што 
имaло имeлу га викaле врaжjo дrво. (Го); Iмам тaмо слiку што смо се 
сликaле. (ГБ); Имaмо посeбно гребEне што се чeшља. (Др);

(8) Ројeви долазiле у тuј тrмку што дiноў тaмо. (Се); тaј секiра 
што се трuпа дrва (Се); Па да покiснеш’ê тoј тeше што iмаш. (Го); 

10 О атрибутским и апозитивним реченицама в. СТЕВАНОВИЋ 1969: 851–859; КО ВА-
ЧЕВИЋ 1998: 182–183; СТАНОЈЧИЋ, Поповић 2008: 318–320; ПАВЛОВИЋ 2018: 223–225.

11 Све атрибутске реченице су релативне, тј. односне реченице, зато што њихов 
везивни елемент успоставља релацију, тј. однос са супстантивним антецедентом из ос-
новне клаузе. Али, појам односна реченица или релативна реченица шири је од појма 
адјективна реченица зато што се у односне реченице као структурни тип сврставају и све 
адвербијалне реченице у којима се зависна клауза односи на један прилошки елемент из 
главне клаузе (Тада када ме је позвао била сам радосна). 

12 У анализи ћемо се ослањати на поделу антецедената на подтипове, која је 
успостављена у докторској дисертацији Релативна реченица у шумадијско-војвођанском 
дијалекту Д. Урошевић (в. УРОШЕВИЋ 2015), имајући у виду да је у нашој литератури 
најпрецизнија и најпотпунија, а коју ћемо модификовати за потребе нашега рада. 
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Iма нарочiто, посEбне ножiце н’iне што се стрiжо oўце. (Др); Свe тeј 
камeње што бiле озгoра ги пребацiле тuја. (Бе); овaј кuћа што је позади 
нaс (Го); И овaј ћMшак, бiћи, што ни је овaј четвrти прaвац тaмо. (Го); 
Тoј никoа кrља што бiла паднuта, тuј се забoја. (Бе); Каланџuрке вiкоў 
да имaле зuбе ка гребeни онiја што се чешљaла вuна сêс њi, конoпље, 
сêз гребEне. (Бе); О[д] тaј кoлач uзем пuпе намењEто што је, праeно за 
стoку, uзем пuпе тoј, па га однeсем кут крaве. (Шт); Стaју крсEве онeј 
понaпре што имaло. (Го); поубaво за појaсму, а овoј па кудељiце за чEрге 
што прaјле (ДБ); Вoда iде, али oно не мoже да се окрeће од онoј дrво 
што га стaвиш у тoј кoло. (Го); Стo педeсет eвра што изарчiја. (Шт); 
Тaнур, тoј од бuке што је ширMка. (Др); бiла под онuј вратнiцу што гу 
скршiја Пeре (Ви). 

У свим овим примерима релативизатору што синониман је рела-
тивизатор који,13 у сиринићком говору потврђен малим бројем примера: 

(9) Звoно кoје ти је тeбе за мерaк (ДБ); Дrво у које удaри грMм, нe га 
сечоў. (ГБ); А дrво у кoје ударiја грoм, не смiје да се сEче. (Го).

У неколико примера овога типа запажа се присуство месног атри-
бутског значења, у којима је релативизатор што по правилу у стандард-
ном језику заменљив релативизаторима где или који. У нашој грађи као 
синониман потврђен је само релативизатор де.

(10) И тaмо имaло ка месaрник што (= у коме) се замесувaло, ка 
кутiја лeпо напрајeно. (Се); Узoро и пoсле жeне покMпоў тuј њiwу што 
(= где) ће с^јоў конoпље. (Се); У тuј сoбу имaло тeј нaћви што седeло 
брaшн’о. (Др).

У ливaду бiло дrво де (= на које) остаљaле свe тoј (Ја); Па вuну сêм 
носiла у ваљавiцу де (= у којој) имaло и дрuге жeне (ДБ).

У примерима овога типа бележене су и потврде употребе релати-
визатора што са ресумптивном заменицом у форми енклитичког облика 
личне заменице он у акузативу:14

(11) Књiга што гу фотокопирaа. (Бе); Нoси и лeба што га донiја 
(ГБ); и сêс тuј рuку што гу скршiја (ДБ); И да uзе штiцу што гу купiле 

13 Овде наводимо само мањи број потврда ради илустрације синонимског односа, 
док ће анализа употребе везника који бити предмет посебног рада. 

14 „Tako se npr. za nesklonjivi (veznički) relativizator što može primiјetiti da se ug-
lavnom poјavljuјe u funkciјi subјekta ili direktnog obјekta. Već u funkciјi direktnog obјekta s 
njim se često poјavljuјe i ’pomoćno sredstvo’, resumptivna zamјenica, o koјoј se smatra da se 
koristi tamo gdјe јe samom relativizatoru funkciјa tee dostupna. U funkciјi indirektnog obјekta 
što se poјavljuјe isključivo sa resumptivnom zamјenicom (...)“ (KORDIĆ 1995: 39).

О употреби релативизатора што и ресумптивне заменице у говорима шумадијско-
-војвођанског дијалекта в. УРОШЕВИЋ 2015: 199 и даље. 
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(Др); Се мEта у грoб и кoлци што га носiле. (ДБ); бiја у oтел што га 
iма Oрл’и. (Су).

2.1.1.2. Иако се у стандардном језику у овој служби најчешће 
употребљава релативизартор који (јер се са што углавном реферише на 
неживо), издвојен је већи број примера са именицом која се односи на 
људе у служби антецедента, такође употребљеном самостално (12) или 
уз атрибут (13). Подзначење које се, на основу значења самог релативи-
затора, остварује у овим клаузама најчешће је, као и у претходним при-
мерима, опште атрибутско:

(12) Јер сêга знaм брaћа што су рођeни пoсле педесEте годiне 
наовaмо да јeн да је Попoвић, дрuги да је Јанићeвић. (Бе); сугарiца што 
ми се удaла у Прiзрен, oна бiла по шкoле (Шт); Iшла домаћiца што 
је. (Ви); iшла за вoду домаћiца што је (Ја); однесoше ги гостiма што 
дoшле синoјк (Го); Имaл’е бaбе што трiл’е жeне кoје нe рађaле. (Су);

(13) Тaј жeна што гл’eда благMту. (Ја); тaј брaт што отiша у вoјску 
(ГБ); И тaј комшiја што бiја да пiта. (ДБ); Жiw је, живiја тај-чoвек 
што га исeка. (Вр); Тeј жeне што немaле дeцу (Го); А сêге iдоў дoле тeј 
слушкiње, тeј ка конобарiце што су, што слuжиў на свaдбу. (Се); Па 
тiја гMсти што дoшле, ги дaва врuћу. (ДБ); И oнда качaци тiја што бiле 
прeдê, пре[д] Дрuги свeцки рaт. (Бе); НEма трпEзе дoма, вeћ тeј ж’Eне 
свoје што iдо на грoбê, oне улeноў тuјка у кuћу. (Се); Кaко ће се љuтиw 
кêд имaа онaј водаџiја што разговарaа тaко сêз девoјку, сê[с] свe. (Ви); 
E, пoсле кêт су постaри, на прiмер, ка сêк мYа снaша што је. (Шт); Нaј 
вiш’е је крiў матiчар нiкој што бiја. (Бе); И кê[д] дoшла онaј мaти 
његowа што бiла, кaже oна. (Су); Свe мајстoри што су, по јeну мешовiну. 
(Шт); Јeна кuва мrсно, а пeтак и срeду тoј имaла посEбна домаћiца што 
кuва пoсно пaсуљ, кoмпир. (Го); Тoј имaла посEбна домаћiца што кuва 
пoсно пaсуљ. (Др); Ал’и пoсл’е дoђе секретaр нaш што бiја у предузeће. 
(Ви); Л’uди дрuги што сејaл’е (Ви); Iма мaјстор нарочiто што набiра 
тeј сuкне. (Др); Iмов љuди стaри што не знaјоw нiшта (Ви); бiла јeна 
улавiца што не знaла да плeте (Го); Рaдос за удовiце трi што бiле. 
(ДБ); тoј мeче испот пuт што бiло (Вр). 

И овде је што заменљиво са који и примера је, очекивано, нешто 
више него у претходним случајевима када антецедент реферише на не-
живо:

(14) Смо давaле мешaљe кoа ни месiла кoј ни умrја. (Се); Домaћин 
кoј унeсе, Mн залoжи бêњак. (Ја); Кêд бoлу uши, мљEко смо турaл’е 
децaми. Од жeне кoја дoји. (Су); Па најстaра жEна кoа је на бачeјњу, и 
стaр мuжш. (Се). 
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У само једном примеру забележено је квантитативно атрибутско 
значење, где је релативизатор што заменљив са колико: Шеeсет и пeт 
детEти што имaа oн на рођендaн. (Шт). 

2.1.1.3. Мали је број забележених примера са релативизатором што 
и властитом именицом у служби антецедента:

(15) Жiти свети-Рaнђоў што вaди дuшу. (Ја); Тaј Вeско што је, мoј 
Mтац га учiја. (Шт); Тiја Поповiћи што су. (Бе); Ту[j] је Цигaнка што 
гaси жaрље. (Го).

2.1.1.4. Потврде реченица са релативизатором што и именицом која 
се односи на животиње (16) и биљке (17) у служби антецедента такође 
су бележене:

(16) Брaви што се нe шiшо, се вiкоў угiчи. (Се); Тoј џивџaне смо 
јeл’е да се орuчи чoвек пrwо. Џивџaне што бiл’е. (Ви); Сêм чекaа док 
узeла тoј доўњо мeче испот пuт што бiло. (Вр); Тoј свe животiњке што 
вiкоў кoу ти је ћeў да iмаш тi, гу имитiраш тi: бe, мu, aу! (Бе); Тoј мoже 
да врaпче бiне свe птiце што се вiкоў, ми викaмо врапчiћи. (Бе); Бiло 
тoј врaпче никoе што у нaш крaј до тêдт нe се видуaло и рачунaле ка да 
га Бoг или нeки свјEтац пратiја тuја (Бе).

(17) Ни сaмо дrво што је, нe сме да се исeче. (Вр); И да бинeмо 
зрaви као дрEн што је чвrс и зрaв, тaко и мi да бинEмо. (Ви); кoсиu 
ливaде што нeсу косeне (Се); Oнда смо ги цепaл’е од бêњак што остaне 
од Бoжић па на ЂурђEвдêн се цEпа и се прaви као кrс (Ви); Се извuчоў iли 
трi стрuка што су заeно жiто, iли пEт у јeно што нiкле. (Ја); Тaјê дuб 
што бiја, на Градiште, тaј што га грoм ударiја. (Го); НаберEмо свaко 
цв^јће што iмаш по бaшче. (Го); Бêш тaјê дuб што бiја, на Градiште, тaј 
што га грoм ударiја. (Го); Тaј кo[ј] је млaда, iли девојка, iли мланeста, 
узeмо цв^јће, босiљакх, и узeмо трi клaса што iма пченiца и накитiмо 
сêс онeј цв^јће. (Др); И тaко остадMше i ливaде i дrва што смо испосEкле 
јoш прe. (Бе).

2.1.1.5. У служби антецедента бележене су и именице које се одно-
се на апстрактне појмове:

(18) Обичaј тaј стaри што се чiни. (Ја); Пrви дêн четвrтак. Велiки 
четвrтак што се кaж’е, нe смо радiле и пMље и кот кuће. (Шт).

2.1.1.6. Најзад, на основу наше грађе може се издвојити још једна 
подврста коју чине реченице са релативизатором што и именицом која 
се односи на појмове у вези са храном:

(19) А uрда сирeјн’е кат се усiри па тaј цiк што се извaди сирeње, 
па цiк остaне. (Се); Пrво јaје што пuштим, јa га тuрим у кrпу. (Шт); 
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Тuри чaнêк па тuри тoј јaјце што се мêшћEва. Тој пrво јaјце што се 
мêшћевaло. (ГБ); И мEсо што бiло спремaно за вечEру ели за рuчек. (Бе); 
Донeле ракiју, шeјћер мaло што имaло. (Шт).

2.1.1.7. Бројни су примери релативних реченица са заменичким ан-
тецедентом, међу којима најпре издвајамо оне са личном заменицом (20), 
а потом и примере са осталим заменицама које се односе на људе (21), 
као и оне са комбинацијама заменичког и антецедента другог типа (22):

(20) Oна што праiла, кaко прoшла, јa нe-знам тoј. (Ви); Јa нe сêм 
бiја према њu, тaкви ка уMна што ми бiла памEтна. (Ви); Зaдњи смо 
бiле мi што смо косiле гoре. (Бе); Мi што смо бiл’е гMре у сeло. (Др); 
Требaа да отiне сêс њi што погинuле тuја. (Бе);

(21) Па трaжи пaре тaј што дrжи врaта унuтра. (Ви); Мi смо се 
редувaл’е – јeну недeл’у јeна, дрuгу дрuга. А тaј што бiла стaра, свекrва, 
Mна ни спремaла, а мi смо се редувaле да месiмо. (Др); И пoсле трaжи 
пaре тaј што дrжи врaта унuтра. (Се); Извuче тaј што бiја. (Ја); Тaј што 
сiје ченiцу, па му поaле. (ДБ); Тuја му је кuћа и oн ће га напiше на тoга 
што знaје, на његoо презiме. (Бе); Ће га спaзу тeј што жњ^јоў. (Ви); И 
тeј што повaле Oј, додoле. (Вр); Ће лeгно у тuј цrкву да спiјо тeј што 
немaле дEцу. (Вр); И сêга тiја што остaле тaмо да ги однeсе тEше да се 
преобuчоў мaло. (Бе); Тiја што бiле, бoже, што знaле. (Го); И вiди се 
сêкг да је пo памEтно тiја што узEле oвде, пo дoбро жiву. (Бе); Кoј мoже, 
тiја што глeдоў. (ДБ); Тiја што су да iду за у н’iву, oни iду у н’iву. А 
овaј што остaне дoма, што ће мEси, тaј мEси до Митрoвдêн. (Др); Спiје 
онaј што чuва стoку. (Др); Пoсле мoји се спрeмоў свe што трEба, позoву 
свe свoје. Онo што је блiжњо и комшiје. (ДБ); али јeдан што косiја у 
нaшу кuћу (Дб); Нoси онoму што вржuје (Се); Мi, на прiмер, нaј стaри 
попoви смо, а се презивaмо Јанићeвић, а никoи што нeмоў вEзе мoжда 
сêс попuје, ће се презiвоў Попoвић. (Бе); Eли нeки што је пo вeш, eли 
што пo нeма грe толiко. (Бе); Па ће iдеш ће се утепuјеш по чuке, кêт 
погрјEши никoе девoјче да се удaде за никојeга што нe му прилiчи. (Бе);

(22) Тaј пјEта што iшла, oна бiла накићEна убaо. (Се); Тaј пo млaд, 
кобајaги, што сêс мeне да бiне. (ГБ); И тaј тaмо што ће одмiта. (Ја); И 
тaј тaмо што чeка. (Ви); Бiћи нiкој ис кuће што бiја. (Ви).

Релативизатор који није бележен уз антецедент у форми личне за-
менице, док га у примерима другога типа бележимо, али са знатно мањом 
фреквентношћу у односу на што: 

(23) Сејaа тaј кoј oре. (Се); Бêњак залoжи тaј кoј унeсе. (Вр); Тaј кoја 
нiје мешaља, ако је мешaља – нE. (Шт); До гробiшта тiја љuди. Iсто тiја 
кoји копaли га нoсу до рuпе, кoји онодiли, oни га носиў. (ДБ); За дuшу 
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се дaва и онiма кoји радiли, свe се дaва пoклон. (ДБ); Свaки кoј се дiза, 
стaља у Mгêњ шuмку. (ДБ).

2.1.1.8. Мањи број примера чине реченице са релативизатором што 
и заменичким антецедентом који се односи на неживу природу:

(24) Стoж’ар каж’eмо тoј што прaјмо стoг. (Др); Мuчник је тoј тuја 
што пaда брaшњо. (Се); И тoј преко телевiзор што бiло (Ја); Па вратiло 
се кaже онoј што се сабiра. (Др); Цртaло је онoј што iде нaпредт. (Ви); 
Стaп сêс кuку iма онaј што чuва шилежiну. (Ви).

Забележен је само један пример овога типа са релативизатором 
који: Мeне ми се чiни, да нeма кuћа кuа не верuје у вампiре или у нeшто 
што не мoже чoек да објaсни одoкле доoди. (Бе); с тим да се овде име-
ница кућа ипак односи на оне који живе у њој, тј. укућане, те се стога не 
може сматрати антецедентом који реферише на неживо. 

2.1.1.9. Реченице са релативизатором што и заменичким антеце-
дентом који се односи на животиње и биљке:

(25) Онaј [јеж] што iма пaпке ка свiњске, тiја се јeдоў. Овiја што 
iмоў ка кучiнске шaпе, тiја нe се јeдо. (Ви); Нe-сме дrво да се исeче 
што iма имeлку. Што iма грaње надoл’е и упл’етEно је. (Су).

У овој служби који није бележено. 

2.1.1.10. У групи примера коју чине реченице са релативизатором 
што и неутрумским заменицама као антецедентом15 издвајамо оне са по-
казном заменицом као антецедентом (26), примере са осталим придев-
ским заменицама (27) и једна потврда са именичком заменицом (28), а 
употребљавају се и у комбинацијама са антецедентом другога типа (29):

(26) Кoј iма, свaки дaде јaјце. А кoј н’Eма, дaде тoј што iма. (ГБ); 
Напунiмо тoј што имaмо. (Се); Кêт се онoди мaло тoј што бiло измешaно. 
(Ја); Тeј куд нaс uвек ги викaле – тoј што нe се спомiња (Бе); Веровaтно 
тoј што причaле овiја (Бе); А кoј н’Eма, дaде тoј што iма. (ГБ); У субMту 
тoј што спремiла девoјка. (ГБ); И тoј што остaне. (Су); Бисaге тuру да 
се вoду, да се вoду мuж и жeна, да нe се кaроў, зaтоj тuроў тoј што је 

15 „Неутрумске заменице у улози антецедента тичу се пре свега предмета и ап-
страктних садржаја који се преко садржаја релативне клаузе индиректно у ширем смислу 
идентификују. Но, дате заменице никада ентитет на који упућују не представљају као 
конкретизован предмет или биће, као издвојен, издиференциран, уобличен ентитет, са 
својим индивидуалним одликама. Показне неутрумске заменице се понашају као деик-
тичке егзофоричке партикуле. Неутрумским заменицама, показним превасходно, понекад 
се упућује на жива бића или скупину живих бића узетих као једно (неодређено) мноштво, 
као збирни појам, односно на неодређену, незнатну количину такве скупине. Ентитети о 
којима се реферише могу бити присутни у говорној ситуацији, када се релативном клау-
зом уз невербални знак – гест, прецизира о којем је ентитету реч“ (УРОШЕВИЋ 2015: 211).
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сêстајeно. (Се); Да вiди бaба вoј што ти је оwдeка. (Шт); Загрaдиw онoј 
што трEба, кoлко трEба за oфце. (Су); Онoј што удaра у кaмењ да пaда 
жiто је трепетaљка. (Вр); Онoј што знaм ће ти кaжем. (Ви); Овoј сêс трi 
крaка што је (Вр).; Ка сêг овeј што затвoроu нaше. (Вр);

(27) Сêм ткaла свe што требaло. (Ја); Спремaмо свe што iма. 
(Ја); Бoгк нека дaде свe што је дoбро! (Ја); Трeба да је кuпиў мешaље 
свe што трeба. (ДБ); На четрдeсет дêна iде цeла родњiна. Свe што 
имaло – пријатeљи, свoје штo му је. Свe iде.; Дaдоў је свe што трeба. 
(ДБ); Па свe што требaло, свe сêм работaла. (ГБ); Ракiју врuћу, свe што 
смо имaле, однесEмо гoре. (ГБ); Извaдиш свe што iмаш. (Го); Кêд је 
слaва, мoра да се кuпи свE штo трeба за слawу. (Др); Свакoму да се пrво 
здрaвље дaде, бoжи дêн, па свe што се мучiмо свe да имaмо у кuћу, да 
достарiмо дoбро. (Го);

(28) Да слушaмо нeшто што iма. (Вр);

(29) Свe тoј што iма да се кuпи, мiслим штo се онoди, свe јa сêс 
јетrwу. (Шт); Тêтд штo се спрaјло, тoј: вiно, ченiцу, свe тoј што трEба, 
свe што дaја Богк. (ГБ); Па исEчеш’ онo гMре што је запуњEно. (Др).

Релативизатор који није бележен у примерима овога типа. 

2.1.1.11. Реченице са придевским антецедентом нису потврђене у 
грађи, а мањи број потврда садржи бројни антецедент:

(30) ИзвучEмо по трi корењчEта да је у јeно сeме, по трi што 
нiкне. (Се); Овoјê јoш двe помaле што носiле кoрпе. (Шт); Нaми што 
ни причaле, пrви што ни умrја у крEвет нaми, бiја дEда нaш, што умrја 
от свoј смrт. (Бе).

2.1.1.12. Број потврда реченица са релативизатором што и при-
лошким антецедентом у поређењу са њиховом фреквентношћу у другим 
дијалектима (за говоре шумадијско-војвођанског дијалекта в. УРОШЕВИЋ 
2015: 215) сразмерно је велики: 

(31) Давaле ги овaко што имaле од једeјње. (Се); Сêгaшње млaде, 
отuда овaмо што дoшле да се удaдо у Сeфце. (Се); Имaле дMста љuди 
owде што ме дочекaле. (ГБ); Знaм, бaш oвде јeна, oвде што није до нaс, 
а и јeна преко пута. (Го); Тêтд штo се спрaјло (ГБ); Тêдт кобајaги што 
се снiва, па не вaља тoј. (Шт); Вај-кuпус свeжш ка сêк што iма. (Шт); 
A, нe! Нiје ка сêгк што iма венчанiца, вaлê. (Вр); Нaпре немaло ка сêкг 
што iма каuчи по сoбе. (Ја); Нiје ка сêгк што iдо гологлaве. (Го); Тo[ј] 
је дoл’е што се вrти. (Др); СêбEреш тoј пo окрuгло, јемпuт што је за пo 
убaо. (ДБ); Нiкој вiкоў – бE, нiкој вiкоў – мE, нiкој рaзно што iма стoку 
да се помeне тaко. (Ја); Викaше свекrва, кêт ће упuца јaк, јaк крuшац, па 
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црепMве по нiгде што кршiја (Се); И обuчоў лeпо – oвде чарaпе онeј 
жEнске везeне, понaпре што се вeзло вунeне чарaпе. (Го); Понaпре што 
се прaјло двoјца да гу нoсу. (Го).

2.1.1.13. У свим до сада наведеним примерима релативна клауза 
заузима контактну позицију непосредно након исказаног антецедента. 
Један део примера, међутим, потпада под категорију тзв. циркумноми-
налних релативних клауза, у којима „релативизатор и антецедент никада 
нису у непосредној вези. Између релативизатора и антецедента бележе 
се: глаголски део предиката, односно глаголска енклитика, цео предикат, 
заменичка енклитика и предикат, предикат и субјекат, какав прилог, од-
носно прилошка одредба и предикат. Најчешће антецедент заузима фи-
налну позицију у релативној клаузи“ (УРОШЕВИЋ 2015: 266). Забележени 
примери су:

(32) Драгoслав, пред мoјега дEду што бiло. (Бе); Сêга онoј, озгoр 
што да подмaжеш пiту. (Бе); Имaле и закопaни љuди дoста, што ги 
откопуaле нaши. (Бе); Нaши дEца, од owде што iшле по шкoле, свi бiле 
пo дoбри ђaци, чiни ми се, него тiја што бiле iзê грaдт. (Бе); А штo 
бiло тoрте тaмо, тeј пo блiзо што донесуwaле. (Ја); Веровaтно тoј што 
причaле овiја, што причaа ми дEда, да мoжда сaмо тoј iзнад зeвње што 
бiло, да темeље нe ги пренEле, него сaмо одозгMра што бiле тiја камeњи 
да однEле. (Бе); И кêт спaзу па њoјно што iма тEше. (Бе); Дoста нaши 
љuди, млозiна бiле што копaле и налазiле тuја. (Бе); от слaме што 
бiле покријeне кuће (Се); Понaпре што се вeзло вунeне чарaпе. (Го); Да 
пуштiмо што имaмо – oўце, крaве, свe да ги пуштiмо да попaсоў пре[д] 
да излeне слuнце. (Се); E, пoсле имaмо онoј конoпље, што се сејaло 
конoпл’е, па стаљaмо мaло кроз онoј блaто. (Др); Кoј oће га скuва, а oн 
посEбно iма што избaци мaло, се загuсти, каж’Eмо uрда.(Др); Опuта је 
тoј опaнци што се опутувaл’е. (Су). 

Релативизатор који у примерима овога типа веће је снаге у односу 
на претходне:

(33) Нeки се завEта кoји нeшто мoра за свету-ПEтку. (Се);Тaј чoек 
трeба да бiне кoј пo вiше uме да збoри и да се шaли. (Се); А стaра, 
јeна кoа бiла домаћiца, дoма. Oна, кoја је бачiца, посeбно; бачiца прaи 
сирeјн’е. Iде на тrло, iде да мuзе oфце. А кoја је домаћiца дoма, oна 
спрeма ручкMве, вечEре. (Се); Па, бoгме, и мoмци iшле да чuwоu кoј iма 
пo вiше стoку. (Се); Тoј свe животiњке што вiкоў кoу ти је ћeў да iмаш 
тi, гу имитiраш тi: бe, мu, aу (Бе); За здрaвље попiје кoј му је дрuгар или 
својбiна. (ГБ); Бачiца се звaла кoја сирiла, мuзла. (Го); Свaк грађaнин 
корiсти кoј iде тaмо. (Ви). 
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2.1.1.14. Слободне релативне клаузе (без исказаног антецедента) 
реализују се са релативизатором који се односи искључиво на појмове 
неживе природе.16

(34) На нoге смо имaле што закољEмо говeдо, па направiмо опaнце 
од говeдо. (Вр); Прiчаш штo нaј вiше рачuнаш што ти је по вoље. (ДБ); 
Сêк чoек, вiкам, штo сêм слушaа да причaле љuди. (ДБ); Њeму стaлно 
му се десуaло штo не вaља. (ДБ); Па бласiљаш што трEба. (ГБ); Бiло 
да помoгноў што трEба. (ГБ); И кêд дoђо гoсти, принeсе се штo се 
iма, штo се спремiло. (Го); Дoл’е iма што се вrти (Др); Ж’iто у што 
сипујeмо се вiка кoш. (Др); Па имaло ш’то се стрuж’е онeј нaћви. (Др); 
Па uзе што му следuје. (Ви); Ручaмо што дaа Бoг, тoј. (Ви); Пoсл’е пo 
млaди нека кuпу што oћу. (Др); От сeдам, oсам годiне смо радiле штo 
смо мoгле. (Шт); У цrкву нoсу кoј што oће да однeсе. (Шт); Oн водiја 
рEд штo трeба у кuћу да се кuпи. (Го); Принeсе се штo се iма, штo се 
спремiло. (Го); Бoгме, л’uди не могaл’е да вiду нiшта кoрисê от што 
посiје; нe-знам кoлко рекMше што утепaл’е тaко (Ја).

У служби релативизатора који се односи на живо бележени су при-
мери са који:

(35) Кoј прaи сêз убaо свaдбу, здравiцу и пrво iде у кuма. (ДБ); 
Трaфке бeре кoј мoже да iде по камeјње. (Ви); А, кoа је мешaља, мешaља 
кoјзи гу је рEд. Кoја се редuје. (Су); Кêд је сuшно врeме, нeма кiша, нeма, 
нeма. И се скuпиў кoа нeма мaтер, кoа нeма Mца. (Се); Кoј нaђе пaрче, uзе 
пaрче. (ГБ).

2.1.1.15. Релативна клауза бележена је и у препонованој позицији:

(36) Што остaне кêт се прaи сирeње, тo[ј]jе цiк. (Вр); Штo смо 
работaле, тoј. (ГБ); Што трEба да вoди рEд, тaј домaћин мoра да вoди 
рEд кuће. (Др); Што се вржувaло опaнце, тoј вrпце смо га викaл’е. (Су); 
Штo кaже – тoј! (ГБ). 

Примера овога типа има и са релативизатором који, и он се овде 
чешће употребљава:

(37) Кoја је домаћiца, спрeма му да рuча и му напuни тoрбу за у дêн 
да јeде. (Се); Кoј oре, тaј. (Се); Кoје је јaко детeнце, прешEта. (Се); Па кoа 
је пo лEпа матiка, викaмо, кêт копaмо. (Ја); Кoј дoђе пrви на Iњат, тaј те 
полaзи. (Вр); Па кuа је мешaља, скuва пaсуљ, омeси лEба, врuћê. (Шт); 
Метaмо пaпке овaко, и кoје је нaј млaдо девoјче у кuћу, oно свe ги вrже 
јeну за дрuгу или ги набiје јeну у дрuгу. (Бе); Кoј iма, свaки дaде јaјце. А 
кoј н’Eма, дaде тoј што iма. (ГБ).

16 Детаљније о слободним релативним клаузама в. УРОШЕВИЋ 2015: 277.
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2.1.2. Релативизатор што бележен је и у реченицама нерестриктив-
нога типа, односно апозитивним, у којима се зависна клауза односи на 
семантички индивидуализоване, тј. одређене супстантивне појмове. Дати 
појмови помоћу релативне реченице додатно се објашњавају, имајући у 
виду да су у ужем или ширем контексту већ семантички одређени, при 
чему се њихов семантички опсег не сужава: 

(38) ПEтар онaј Ретiњовф, што га имeше њeга тaко. (Го); И шiје 
сêс iглу, овuј што крпiмо. (Се); И тoму дEсет, што откуцaа на машiну 
– трiес милиMна. (Се); А извEде гу па нeки дрuги ако нe дEвер, што бiја 
дEвер тêдт, па дрuги. (ДБ); Долазiле љuди да се целiвоў, што дoшле 
тuјка, што бiле сватoи. (ГБ); ДEвер, вaј што и oн умrја. (ГБ); Имaмо 
онoј конoпље, што се сејaло конoпл’е. (Су); Мeси кoа је мешaља, мешaља 
кoјзи гу је рEд. Кoја се редuје. Кoј нeма да се редuје, што мeси стaлно, тaј 
мeси кoлач. (Су); Му се остaи на жaр, тaј што прегMри. (ГБ). 

2.2. Што у служби везника у објекатским реченицама са изричним 
значењем 

У стандардном српском језику објекатске реченице са правим из-
ричним значењем као везнике имају међусобно заменљиве да и како. У 
сиринићком говору, међутим, знатно су обичније изричне реченице с вез-
ником што (39) од оних с везником да (40) и везником де (41):

(39) Вiдеа што дoшлa (Се); oна знaје што не трEба да се окрeне 
(Вр); да кaжем штo ће дoјђе (Го); кaжи му штo си узија (Ви); Јa знaм што 
трeба да му дaм. (Шт); Нiкêт нe сêм се досећaла што ће дoу у тêвњiну. 
(Ја); Имaло и куд нaс што се спомињaло да за ЂурђEwдêн се свучuјоў. 
(ГБ); И Mна се узбuни и мi знaмо што ће се дiне, и вардiмо. (Др).

(40) Aл вiдиш да нeмам нијeну крaу? (Шт); Па ми рeкла да знaје кoј 
не крaде. (Шт); А уMна кêд вiди тaко да је сiўна кiша, да пaда крuшац, 
oна изнeсе сoвру и никoу пEсму певaш’е. (Го).

(41) Aл ти рeкла де ће дoје (Шт); Па мaти кêт ће вiди де ће се ошuши, 
ће га uзе (ГБ), Па зêр смо знaле де не лêжоў (Вр).

2.3. Што као спољни знак везе реченица са узрочним значењем 
У сиринићком говору као везници узрочних реченица употребљавају 

се: што, зашто, штом, пошто, јер.17 Забележен је и један пример са вез-
ничким спојем збок што.

2.3.1. Везник узрочних реченица са највише потврда је што:

(42) Фaла БMгу што iмам свoу дeцу(Се); Што сам млaда, нe ме 
удaле. (Ја); нaма држaва ни давaла што смо бiле сиротiња (Ви); ми 

17 Примере са везником јер в. у МЛАДЕНОВИЋ 2019: 381–382.
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помMгле што ми кuћа изгорeла (Су); Што ме удaле овдeна, сêм плакaлa. 
(Су); Што бiл’е млoго дEца, oни имaл’е сoвру посEбно. (Су); И трaжи 
пaре што му однiја ствaри. (Се); Уморiле смо се млoго што греaло 
слuнце.(Се); Свe му мeсо попадaло од нoге по планiне што iшле, по 
рaту, по свe (Вр).; Смо се плашiле млoго што пуцaле сêс пuшке. (Шт); А 
нaми ни је ћeў, што рачунaмо пo голeма смо фамилiја, и да викaмо. (Ви); 
Јeно тoј. Дрuго, oн му је iнат што iдем јa да га пaзим. (Ви).

2.3.2. У оваквој употреби као конкурент мале снаге јавља се везник 
зашто:

(43) А уMна оћaла да цrкне зaшто је oно тaко зрaво.; Али oна нe се 
окрeјћа. Зашто oна знaје тoј што не трeба да се окрeне. Се; Дoшоў куд 
нaс зашто нe смо могaле мi куд њi. Ја, мEне ми помMгле зашто нe сêм 
имaла нiшта Вр, паднuла у вoду зaшто не вiди на уMчи Бе; Зашто бiја 
у бoрбу, дадMше му пенѕiју. Го.

2.3.3. Везник штом,18 настао спајањем везника што + (чи)м, обичан 
у неким северномакедонским говорима призренско-јужноморавског типа 
као везник временских реченица (ВИДОЕСКИ 1962: 243), потврђен је ма-
лим бројем примера у сиринићком говору (МЛАДЕНОВИЋ 2019: 774–775). 
За разлику од говора северномакедонског појаса у коме штом има вред-
ност везника „чим“, у сиринићком говору овај везник употребљава се као 
спољни знак везе узрочних реченица, а среће се као конкурент мале снаге 
везницима што и зашто. Очигледно је да је у сиринићком говору везник 
штом, унет адстратним слојем са југа, доживео преосмишљавање у коме 
је претегао први део што(м) као доминантни спољни знак везе узрочних 
реченица, а „стабилност везника чим, подржана дијалекатским прили-
кама у околним говорима и бројним усељеницима у чијем систему није 
било овога везника, блокирала је знатније присуство штом“ (Исто: 774). 

(44) Штoм нe га водiја мuжш, па ће се исцEпа – вiка – бaбо. Ја; И 
штом нe смо отiшле јучeр, дêнêс нeма вaјда Шт. 

Изван сиринићког говора штом није потврђено ни у једном идиому 
северношарпланинско-метохијско-косовског ареала.19

2.3.4. Везник пошто употребљава се као спољни знак везе узроч-
них (45) и временских реченица.

(45) Знaм за Вуцiне, пошто зêва мoја је удaта тaмо. (Шт); Пошто 
нaми нe ни се десiло, да не дaде Бoг никoму, нi нaми. (Шт); Лaни нe му 

18 Преосмишљено штом се у сиринићком говору специјализовало као речца за 
истицање количине, даљине уз количинске заменице, прилоге за количину и прилоге са 
значењем места (МЛАДЕНОВИЋ 2019: 820–821).

19 МЛАДЕНОВИЋ 2001: 471; МЛАДЕНОВИЋ 2013: 390–392.
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давaла мaти пошто умrја пријaтељ. (Шт); А знaм да смо крaле, пoшто 
бiла сиротiња. (Бе); И уMн пантiја, пoшто умrја сêгк. (Бе); Пoшто 
плaчоw дeца, сêге iдоw и матeре. Су. 

2.3.5. Везнички спој због што:

(46) Морaле смо да идEмо збок што смо бiле мiцке. (Шт).

2.4. Временске реченице 
У сиринићком говору се као обележја временских реченица са 

значењем постериорности користе пошто (47), само што / сал20 што 
(48), затим кêд (в. МЛАДЕНОВИЋ 2019: 777–779) и његов синоним мале 
снаге дори (Исто: 779–780), везник чим (Исто: 780).

(47) Јa, пoшто смо се одвoјле, вiше мi oўце нe смо имaле. (Шт); 
Пoшто се вечEра, се угaси свeћа. (ГБ); Пoшто јuтре дêн се зацeди, 
исечeмо кришкичiће. (Су); Пoшто се завrши aдет, се гaси свeјћа. (Су).

(48) а: Сaмо што ни рeче, eте ти гу жeна. (Се); Сaмо што донесMше 
и тoј сeно, пMче да вrне. (Вр); А сaмо што се поделiсмо сêз брaта, uмр 
ми свeкар. (Шт); Сaмо што оженiсмо сiна, ћерка ни се угрaби. (Го);

б: Сaл што дотерiсмо oўце у сeло, бeгај от Шиптaре! (Ја); Сaл што 
се покMси, трeба и да се обrћа. (Бе); И сaл што пуштiсмо крaве, eте ти 
га тrчи кuм куд нaс. (ГБ). Сaл што се ослободiло, ће не тeроў на прuгу. 
(Др). 

2.4.1. У материјалу није уочен везнички скуп пре него што, а уме-
сто њега са значењем антериорности користи се пред да (МЛАДЕНОВИЋ 
2019: 784): 

(49) Да пуштiмо што имaмо – oўце, крaве, свe да ги пуштiмо да 
попaсоў пре[д] да излeне слuнце. (Бе); Свe да ни искaже мaти пре[д] да 
uмре. (ДБ); Пре[д] да се удaде, а oна па побeгни за другoга. (Го); Купiсмо 
кuћу у Крушeвац тuј годiну пре[д] да се зарaти. (Др).

2.5. Поредбене и начинске реченице 
Поред других везника и везничких спојева,21 као знак поредбених и 

начинских реченица користи се и везнички скуп ка што:

(50) И Mна бiла ка што ги бiла мaти. (Се); Aл смо онодiле ка што 
смо ви рeкле? (Шт); Обuче се као што бiла дaнас, тaко се сuтра (!), се 

20 Речце сaмо и сaл (тур. sald(e)) у прилошкој служби са значењем издвајања, 
ограничавања јављају се као равноправни синоними (в. примере у МЛАДЕНОВИЋ 2019: 
826–827), а користе се и у прилошкој служби са временским значењем (Исто: 827).

21 Примере са другим обележјима реченица са поредбеном клаузом в. у МЛАДЕНОВИЋ 
2019: 782–783 (ка „као“; ка да; кај „као и“; како; ка „како“). 
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обuче. (Шт); И тaмо бiни дMбра ка што си бiла. (ГБ); Кa га изнeл’е за 
вMјску, тuј смо викaл’е дежурнoга, и ка што је кaзан остa, нејћaа нiкој. 
Су); Ка кострудiна што изгMри тaко и рaна да изгMри! (Су).

2.6. Супротне реченице са искључним значењем
Независносложене реченице које се у већем делу граматика српског 

језика издвајају у посебну скупину – искључне реченице, у овом прилогу 
– како је и у раду о независносложеним реченицама у сиринићком говору 
(МЛАДЕНОВИЋ 2018), сматрају се супротним реченицама са искључним 
значењем.22

2.6.1. У сиринићком говору је мало потврда са везничким спојем 
само што / сал што (51),23 већ се овакве реченице најчешће везују само 
речцом у функцији везника (Исто: 326–327):

(51) ДMђе ка пршuта, само што је мaло. (Го); Свi се вратiле у 
Серенiће, само Mн што остaа у Амберiку. (Др).

2.6.2. Малобројни су и примери с везничким спојем већ што (52), а 
искључно значење обележено је претежно са већ (уп. МЛАДЕНОВИЋ 2018: 
326):

(52) Нiшта нe ће урабMта, вeћ што нe ће сeди дoма (Се); И нe мoгоў 
да јeде, вeћ што ће попiје по мaло млeко. (Вр); Не спiје iћ, већ што 
лEгне у крeвет и ћuти. (Го).

2.6.2. Везнички спој тике што мале је снаге (53), што и није не-
очекивано, пошто је основни синоним овом везнику / везничком споју 
само / сал (што).

(53) Нiшта нe сêм знaла, тiке што ће ми кaже. (Шт).

2.6.3. Уз везнике супротних реченица но и него није потврђено што 
у везничком споју (уп. МЛАДЕНОВИЋ 2018: 325–326).

З А В Р Ш Н И   О С В Р Т

3. Детаљнији одговор на сложено питање синтаксичких односа у 
једном периферном српском говору који је настао у специфичним одно-
сима супстратних и адстратних слојева може пружити тек монографски 
опис. Овај прилог тек је подстицај за синтаксичка истраживања како у 
оквиру српских говора тако и у балканизираном балканословенском аре-
алу, али и у оквиру Балканског језичког савеза. 

22 О разлозима овакве класификације в. у КОВАЧЕВИЋ 1998: 36–41; ПИПЕР 2018: 74.
23 Уп. са нешто чешћом употребом само што у оближњем јужнокосовском 

гатњанском говору (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 300).
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3.1. Општим стањем у употреби што самостално или у везничким 
спојевима, сиринићки показује знатну сродност са метохијским и косов-
ским говорима,24 а општом сликом – колико је то могуће тврдити на осно-
ву досадашњих скромних података о овом делу дијалекатске структуре 
говора призренско-тимочке дијалекатске зоне – и са говорима балкани-
зираног дела српског дијалекатског простора.

3.1.1. Грађа анализирана у раду потврдила је закључак И. Грицкат 
да се стабилизацијом непроменљивог односног што како у одредбеним 
тако и допунским функцијама, или у изразитој доминацији што а слабој 
присутности који, препознаје тежња „ка неутралном исказивању одно-
сних реченица“ (ГРИЦКАТ 2004: 207). Овакво стање свакако је подстакну-
то процесима аналитизације, пошто је што у везивању односних рече-
ница семантички празан оператор са чисто формалном функцијом, а који 
упућује на дату реч независно од њеног рода и броја. „Оваква употреба 
једног општерелативног везника, са тенденцијом да се из њега уклоне 
све друге граматичке одредбе које носи као заменичка реч, јесте још 
једна појава која се сусреће у балканским језицима“ (КОНЕСКИ 1966: 104–
105). Како је показала и грађа из сиринићког говора, а тако је и на ширем 
балканизованом балканословенском ареалу, падежни однос присутан је 
у синтагми у оквиру односне реченице, са заменичким енклитикама као 
најчешћим показатељима (човeка што га донiја Бе).

На основу расположиве грађе, а без амбиција детаљне илустрације 
наведеног закључка о доминацији релативизатора што у призренско-ти-
мочким говорима, упућујемо на: ВИДОЕСКИ 1962: 245; ТОМА 1998: 323; 
МЛАДЕНОВИЋ 2001: 472; ЈУРИШИЋ 2009: 151, 279; УРОШЕВИЋ 2011а: 125–
126; МЛАДЕНОВИЋ 2010: 100–102; МЛАДЕНОВИЋ 2013: 392.

Одређена сродност препознаје се и са македонском дијалекатском 
формацијом,25 и то доминантном употребом релативизатора што, чиме 
се македонски говори удаљавају од бугарских у којима се уопштава за-
меница који.

3.1.2. Разлози за стабилност што у везивању правих изричних ре-
ченица у сиринићком и метохијским и косовским говорима призренско-
-јужноморавског типа (уп. МЛАДЕНОВИЋ 2010: 102–103), али и ближим и 
даљим говорима македонског ареала, објашњавају се даљином ових го-
вора од иновационог огњишта ширења да у овакве реченице. 

24 Изнети закључак заснива се на чињеници да је ауторима овога прилога на 
располагању богата дијалекатска грађа из већег дела ове дијалекатске области, а из које 
је у току ексцерпција за проучавање хипотактичких и паратактичких структура говора 
ове дијалекатске зоне. 

25 „Најобичнији начин везивања релативних реченица у македонском народном 
језику је помоћу везника ШТО“ (КОНЕСКИ 1966: 104).



29Заменица што и њени семантички и синтаксички деривати …

У балканизованом ареалу балканистичка експанзија да доследно је 
остварена у декомпозицији инфинитива, у вољним и намерним искази-
ма, док у везивању изричних реченица изостаје или је мале снаге. Овак-
ва ситуација потврђује постојање „два међусобно удаљена ирадијацијска 
центра“ (ГРИЦКАТ 2004: 74), са ширењем да изван изричних реченица у 
јужнијим деловима Балканословенског ареала у миксоглотији са грчким 
језиком и ширење да у везивању изричних реченица које је стизало са 
северозапада (уп. ГРИЦКАТ 2004: 74–75). 

„Одсуство ДА односно чување ШТО може се сматрати балканиз-
мом у регресији“ (ГРИЦКАТ 2004: 75).

3.1.3. У сиринићком идиому, како је и у метохијско-косовским 
призренско-јужноморавским говорима, којима је овај говор најближи, у 
везивању узрочних реченица изразито доминира што (уп. МЛАДЕНОВИЋ 
2010: 104), како је и иначе на ширем простору (ТОМА 1998: 422). Везник 
зашто присутан је како у македонском тако и у призренско-тимочком 
ареалу (БЕЛИЋ 1905: 413; ТОМА 1998: 423).

Малобројни примери са везником зашто оваквих реченица у 
сиринићком говору сведоче да је иновација стигла до овог говора,26 али 
да се истовремено сиринићки идиом наслања на метохијско-косовски 
ареал, у коме везник зашто није велике снаге (уп. МЛАДЕНОВИЋ 2010: 
104; МЛАДЕНОВИЋ 2013: 391).
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Кафедра сербского языка

Р е з ю м е

МЕСТОИМЕНИЕ ЧТО И ЕГО СЕМАНТИЧЕСКИЕ И СИНТАКСИЧЕСКИЕ 
ДЕРИВАТЫ В СИРИНИЧЕСКИХ ГОВОРАХ

В этой работе анализируется местоимение что, а также его семантические 
и синтаксические дериваты в призренско-южноморавских говорах северо-шар-
планинской жупы Сиринич. Большая часть работы посвящена синтаксическому 
использованию местоимения что, в то время как семантические дериваты чаще 
всего объясняются при помощи ссылок на опубликованные исследования.

Диалектный материал показал, что эта лексема имеет широкий спектр 
синтаксических реализаций – она   была отмечена в функции релятивизатора в 
отно сительных предложениях атрибутивного и аппозитивного типа, в службе 
союзов в причинных и явных (утвердительных) предложениях, а также в службе 
местоимений и наречий. В исследование одновременно включены те случаи, в 
которых местоимение что оказывалось внутри наборов союзов гипотаксиче-
ских или паратактических структур.

В этой работе определяются и описываются – прежде всего – синтаксиче-
ские позиции и условия, в которых реализуется местоимение что. В большин-
стве описанных служб и другие синтаксические средства также были отмечены 
как конкурентные, поэтому внимание одновременно уделяется определению 
фреквентности лексемы что в указанных позициях по отношению к синони-
мичным синтаксическим единицам.

В службе относительных предложений лексема что широко используется 
в говорах Сиринича, что позволяет этим говорам вписаться в более широкий 
сербско-македонский ареал и тем самым он отходит от стандартного языка, в 
котором чаще всего используется лексема который.

В говорах Сиринича лексема что используется в службе союза в объектных 
предложениях с явным (утвердительным) значением, что также является основ-
ным союзом причинных предложений.

Ключевые слова: сиринические говоры, семантические и синтаксические 
дериваты местоимения что, балкано-славянский ареал.
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THE PRONOUN ŠTO AND ITS SEMANTIC AND SYNTACTIC DERIVATIVES 
IN THE VERNACULAR OF THE SIRINIĆ COUNTY 

S u m m a r y

This paper analyzes the pronoun što and its semantic and syntactic derivatives 
in the Prizren – South Morava dialect in the Sirinić county (Sirinićka Župa), in the 
northern part of the Šar Mountains. The paper focuses primarily on the syntactic use 
of što, while its semantic derivatives are outlined mainly in terms of references to the 
previous research on the subject. 

The dialect corpus shows that this lexeme has a wide range of syntactic realiza-
tions – it can be used as a relativizer in defi ning and non-defi ning relative clauses, as 
a conjunction in the clauses of reason and declarative clauses, and it can also be used 
as a pronoun and adverb. Moreover, the research includes the cases in which što was 
found to be a part of multi-word conjunctions in hypotactic or paratactic structures. 

This paper primarily aims to determine and examine the syntactic positions in 
which što is realized and the environment in which it is used. In the majority of the 
observed cases, there were also other corresponding syntactic devices, so that the fo-
cus was also placed on determining the frequency of the lexeme što in these positions 
in relation to its synonymous syntactic counterparts.

The fact that the form što is widely used in the Sirinić vernacular as a conjunc-
tion in relative clauses points to its provenance in a wider Serbian-Macedonian area 
as well as to its not being included in the standard Serbian language, in lieu of which 
the form koji is predominantly used.

In the vernacular of Sirinić county, the lexeme što is used as a conjunction in 
declarative object clauses, and it is also the principal conjunction in the clauses of 
reason.

Keywords: vernacular of Sirinić county, semantic and syntactic derivatives of the 
pronoun što, the Slavic-Balkan area.


