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Резиме 

Предмет овог рада је анализа стандарда професионалне пажње, као 
једног од услова за постојање непоштене пословне праксе у праву Европске 
уније и српском праву. Аутор у раду анализира појам професионалне пажње у 
Директиви ЕУ о непоштеним пословним праксама, као и у Закону о заштити 
потрошача Републике Србије из 2014. године. Посебна пажња посвећена је 
тумачењу стандарда професионалне пажње од стране Суда правде Европске 
уније, односу овог стандарда са стандардом пажње доброг стручњака у 
српском праву, као и појму добрих обичаја, који се користи у српском 
потрошачком праву приликом дефинисања професионалне пажње. На крају 
рада, аутор даје своје закључке о значењу и улози професионалне пажње у 
праву ЕУ и српском праву. 

Кључне речи: професионална пажња, непоштена пословна пракса, правни 
стандард, добри обичаји, поштена тржишна пракса.  

1. Увод 

Успостављање правних стандарда се релативно често користи у праву као 
помоћ, средство за што потпуније дефинисање, одређивање неких правних 
института. Али, њихова употреба и примена у праву има, како позитивне, тако 
и негативне ефекте. Њихова основна особина, а која изазива позитивне ефекте, 
је флексибилност, прилагодљивост, могућност примене у различитим 
ситуацијама, које законодавац често није ни имао, нити могао да има, у виду 
приликом дефинисања конкретног правног института. А њихова основна мана 
садржана је у чињеници да је њихова примена и тумачење везана за 
дискрециону оцену. Законодавац се опредељује за прописивање одређеног 
                                                 
* Рад је написан у оквиру пројекта Правног факултета у Универзитета у Крагујевцу "XXI 
век – век услуга и Услужног права", бр. 179012 који финансира Министарство просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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правног стандарда ценећи природу и карактер односа обухваћеног институтом 
који се регулише.  

При регулисању института непоштене пословне праксе законодавац 
користи различите правне стандарде, међу којима посебно значајно место 
заузима правни стандард професионалне пажње. Пре него што пређемо на 
анализу дефиниције професионалне пажње у праву Европске уније и српском 
праву, неопходно је осврнути се накратко на правни режим непоштене 
пословне праксе у праву ЕУ и српском праву, као и на улогу и значај стандарда 
професионалне пажње у овом правном режиму.  

2. Правни режим непоштене пословне праксе 

Непоштена пословна пракса један је од правних института који доприноси 
успостављању савесног и поштеног понашања учесника на тржишту. Овај 
институт добио је на значају доношењем Директиве ЕУ о непоштеним 
пословним праксама

1 (у даљем тексту: Директива), која је касније 
имплементирана у национална законодавства држава чланица Европске уније и 
земаља које чланство у ЕУ виде као свој стратешки циљ. Правила Директиве 
унета су и у Закон о заштити потрошача Републике Србије из 2014. године2 (у 
даљем тексту: ЗЗП).  

Приликом правног регулисања непоштене пословне праксе у нашем праву 
је, по узору на право ЕУ, прихваћен тзв. тростепени приступ.3 То значи да је, 
најпре, одређено који општи услови морају бити испуњени да би се пословање 
трговаца сматрало непоштеним (тзв. генерална клаузула). Потом су детаљно 
регулисани, у пракси, најчешћи облици непоштене пословне праксе – 
обмањујућа и насртљива пословна пракса (тзв. „мале“ генералне клаузуле). На 
крају, наведена је тзв. црна листа обмањујуће и насртљиве пословне праксе, 
којом су прописани облици пословне праксе који се сматрају непоштеним без 
обзира на околности конкретног случаја. Значај овакве тзв. црне листе је у томе 
што она омогућава судовима, управним органима, трговцима и потрошачима 
да једноставније одреде које је пословање непоштено. На тај начин, тзв. црна 
листа доприноси повећању правне сигурности.4 Примена тростепеног приступа 
у пракси подразумева, најпре, проверу од стране надлежног судског или 
                                                 
1 Directive 2005/29/ec of the european parliament and of the council of 11 May 2005 concerning 
unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council 
Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European 
Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament 
and of the Council (Official Journal of the European Union, L 149/22).  
2 Службени гласник Републике Србије, бр. 62/2014, 6/2016 – др. закон и 44/2018 – др. 
закон. 
3 Михајловић, Б., Заштита потрошача од непоштеног пословања, Право и привреда, бр. 
4-6/2012, стр. 540-541.  
4 Исто. 
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управног органа да ли је пословна пракса, чија је дозвољеност предмет 
конкретног спора, предвиђена тзв. црном листом као апсолутно забрањена.5 
Ако је одговор на постављено питање потврдан, не постоји потреба за 
утврђивањем испуњености општих услова из тзв. генералне клаузуле 
непоштене пословне праксе. Ако је, пак, одговор негативан, орган примене 
испитује испуњеност услова предвиђених за постојање обмањујуће или 
насртљиве пословне праксе („мале“ генералне клаузуле), па тек ако ни ови 
услови нису испуњени, следи примена генералне клаузуле непоштене пословне 
праксе, која има улогу тзв. сигурносне мреже (енг. safety net).6 

Из наведеног произилази да не треба очекивати претерано честу примену 
генералне клаузуле, с обзиром да конкретно понашање трговца најчешће може 
да се подведе под неко од понашања са црне листе, или под једну од две тзв. 
„мале“ генералне клаузуле (обмањујућа и насртљива пословна пракса). Ипак, 
то не умањује улогу и значај прописивања и анализе генералне клаузуле, 
односно општег појма непоштене пословне праксе. Њена улога и значај 
првенствено се заснивају на чињеници да се овом клаузулом суштински 
утврђује обавеза поштеног пословања трговаца према потрошачима. Обавеза 
поштеног пословања изражена је негативном дефиницијом, што је последица 
британског либералног концепта тржишта, који се своди на максиму 
„дозвољено је све оно што није изричито забрањено“, а који је био 
преовлађујући у време доношења Директиве.7 Генерална клаузула непоштене 
пословне праксе има и практичну улогу и значај. Апстрактно формулисаном 
генералном клаузулом, као уосталом и сваким другим тако дефинисаним 
правним правилом, обухваћена је широка лепеза недозвољених понашања 
трговаца, укључујући и она понашања која европски законодавац није имао у 
виду приликом усвајања Директиве. Зато се у правној литератури наводи да је 
генерална клаузула „отпорна“ на све промене које се на тржишту могу 
догодити у будућности.8  

Генералном клаузулом непоштене пословне праксе предвиђена су два 
услова која морају бити кумулативно испуњена да би се пословна пракса 
сматрала непоштеном и  последично забрањеном. Први услов је да је пословна 
пракса трговца противна захтевима професионалне пажње. Други услов је да 
пословна пракса трговца битно нарушава или прети да битно наруши 
економско понашање, у вези са производом, просечног потрошача на кога се та 
пословна пракса односи или којој је изложен, односно понашање просечног 

                                                 
5 Михајловић, Б., Непоштена пословна пракса у савременим условима пословања, 
Зборник радова: Савремени правни промет и услуге, Крагујевац, 2018, стр. 809.  
6 Collins, Н., Harmonization by example: European Laws against unfair commercial practices, 
The Modern Law Review, бр. 1/2010, стр. 97-98.   
7 Исто, стр. 96.  
8 Durovic, M., European law on unfair commercial practices and contract law, Oxford, Portland, 
2016, стр. 70. 
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члана групе, када се пословна пракса односи на групу потрошача.9 Први услов 
одређује садржину и начин понашања трговца према потрошачима на 
тржишту, док други услов прописује последицу, односно могућност 
евентуалног наступања последице,10 која треба да произађе из пословне праксе 
трговца.  

Приликом утврђивања стандарда професионалне пажње постоје бројне 
тешкоће. Сви трговци би требало да ускладе своје тржишно пословање са овим 
правним стандардом у циљу заштите потрошача. Али, да би било тако, 
потребно је да стандард професионалне пажње буде адекватно одређен, како би 
могли да му се прилагоде сви трговци, који представљају веома хетерогену 
групу (неки трговци имају мањи, а неки већи обим пословања, неки од њих 
имају већу, док други имају мању имовину итд.).11 Основни предмет овог рада 
је анализа стандарда професионалне пажње, као једног од услова за постојање 
непоштене пословне праксе у праву Европске уније и српском праву.   

3. Професионална пажња у праву ЕУ 

Према Директиви, професионална пажња представља стандард посебне 
вештине и пажње који се у разумној мери очекује у односу трговца према 
потрошачима, и то сразмерно с поштеном тржишном праксом и/или општим 
начелом савесности и поштења у оквиру предмета пословања трговца.12 
Стандард професионалне пажње представља новину у праву ЕУ и сматра се 
једним од оригиналних, иновативних концепата усвојених у Директиви.13 
Остварење сврхе и циља сваког новог правног института, или правног 
стандарда којим се конкретан институт регулише, у праву ЕУ условљено је 
јединственим, једнообразним, али и оригиналним тумачењем тог института 
или стандарда у свим државама чланицама ЕУ. Наведена констатација од 
посебне је важности приликом утврђивања садржине стандарда професионалне 
пажње, јер се ради о стандарду који није непознат у државама чланицама ЕУ. 
Ако не би постојала једнообразна и оригинална примена стандарда 
професионалне пажње, настала би реална опасност да државе чланице ЕУ овај 

                                                 
9 ЗЗП, чл. 18 ст. 1 тач. 2; Директива, чл. 5 ст. 2(б).  
10 Да би се сматрало да трговац обавља непоштену пословну праксу, није неопходно да 
економско понашање потрошача заиста буде нарушено. Напротив, довољно је да постоји 
само могућност да до тог нарушавања дође. Такође, не захтева се да је непоштеном 
пословном праксом трговца наступила било каква штета, што значи да би и у том случају 
могло да се постави питање одговорности трговца (види: Михајловић, Б., Непоштена 
пословна пракса у савременим условима пословања, стр. 810).  
11 Gómez Pomar, F., Тhe Unfair Commercial Practices Directive: A Law and Economics 
Perspective, Barcelona, 2006, доступно на адреси: http://www.indret.com/pdf/330_en.pdf,  05. 
04. 2018.    
12 Директива, чл. 2(h).  
13 Durovic, M., нав. дело, стр. 197.  
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стандард тумаче у складу са својим националним правним традицијама, 
схватањима, ранијом судском праксом. То свакако не би допринело 
суштинском остваривању основног циља Директиве, а то је приближавање 
правних правила држава чланица ЕУ о непоштеним пословним праксама.14   

И поред значаја питања, Суд правде ЕУ није до сад дао било какве 
значајније смернице о значењу стандарда професионалне пажње. Једна од 
ретких смерница, које је суд упутио, веома је опште, апстрактне природе, и 
своди се на закључак, до којег се може доћи анализом садржине већине 
стандарда, које право познаје: „садржина стандарда професионалне пажње 
мења се у зависности од околности случаја“.15 Ни Водич за примену 
Директиве, такође, не даје било какав путоказ за тумачење и примену 
стандарда професионалне пажње.16 Ипак, постоји неколико примера из судске 
праксе који нам могу барем приближити значење овог стандарда у 
потрошачком праву ЕУ.  

Вредна помена је примена стандарда професионалне пажње у случају 
Mediaprint. У овом случају поставило се питање да ли могућност учешћа у игри 
на срећу, која представља „награду“ за куповину дневних новина представља 
непоштену пословну праксу. Суд је заузео становиште да овакво тржишно 
понашање трговца није у супротности са захтевима професионалне пажње и да 
оно не представља непоштену пословну праксу само због чињенице да за 
поједине потрошаче могућност учешћа у игри на срећу након куповине 
дневних новина представља основни разлог доношења економске одлуке о 
куповини.17 Веома слично чињенично стање постојало је и случају Plus,18 а Суд 
правде је дошао до истог закључка као и у случају Mediaprint. У једном случају 
пред Канцеларијом за заштиту конкуренције и потрошача Републике Пољске, 
ова Канцеларија се изјаснила о пословној пракси привредног друштва које се 
бави пружањем услуга сателитског телевизијског програма, а која подразумева 
аутоматско продужење уговора о продаји услуга са потрошачима, закљученим 
на одређено време, по истеку времена трајања уговора, ако потрошач не 

                                                 
14 О постојању описаног проблема види нпр: Micklitz, H., The general clause on unfair 
practices, Зборник радова: European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices 
Directive, Farnham, 2006, стр. 99.  
15 Исто, стр. 77.  
16 Види: European Commission, Guidance on the Implementation/Application of Directive 
2005/29/EC on Unfair Commercial Practices, Brussels, 2016, стр. 50-51. (доступно на: 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0163, 15.04.2018.) 
17 Случај C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG v. 
‘Österreich’-Zeitungsverlag GmbH, доступно на: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0540&qid=1555616314964&from=HR, 
14.04.2019.  
18 Случај C-304/08, Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs eV v. Plus 
Warenhandelsgesellschaft mbH, доступно на: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/ 
?uri=CELEX:62008CJ0304&qid=1555617054732&from=HR, 14.04.2019.  
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предузме било коју радњу усмерену ка отказивању уговора. Канцеларија је 
заузела становиште да описана пословна пракса представља непоштену 
пословну праксу, као и то да је она противна захтевима професионалне 
пажње.19   

Поред наведених примера, који нам указују на начине примене стандарда 
професионалне пажње пред Судом правде ЕУ, као и пред националним 
органом једне државе чланице ЕУ, анализом праксе долазимо до једног веома 
важног и недвосмисленог закључка. Иако се чл. 2. Директиве индиректно 
намеће обавеза трговцима да у својој пословној пракси са потрошачима 
поступају у складу са стандардом професионалне пажње, поштовање овог 
стандарда не представља увек и у сваком случају гаранцију да одређено 
тржишно понашање неће представљати непоштену пословну праксу. Ова 
чињеница најбоље се може видети на примеру случаја Team4 Travel.20 У овом 
случају, аустријска туристичка агенција Team4 Travel, која се бавила продајом 
организованих туристичких путовања имала је закључен уговор са хотелијером 
у једном аустријском скијашком центру. Одредбама уговора са хотелијером 
било је предвиђено да ова агенција има ексклузивно право продаје туристичких 
аранжмана у том хотелу и да хотелијер не сме своје смештајне капацитете 
ставити на располагање другим туристичким агенцијама. Поуздајући се у 
наведену уговорну одредбу Team4 Travel  је рекламирао своје аранжмане у 
поменутом хотелу и у својој пословној пракси је истицао да ти аранжмани не 
могу да се купе у било којој другој туристичкој агенцији. Међутим, хотелијер је 
супротно одредбама уговора своје смештајне капацитете ставио на 
располагање још једној аустријској туристичкој агенцији, која је касније 
покренула поступак против Team4 Travel–а, наводећи да је пословна пракса 
рекламирања аранжмана у хотелу који је предмет овог случаја обмањујућа 
пословна пракса у смислу Директиве. Суд је заузео становиште да пословна 
пракса Team4 Travel-а представља обмањујућу пословну праксу у складу са чл. 
6. Директиве, иако је неспорно да Team4 Travel у конкретном случају није 
поступао противно захтевима професионалне пажње.21   

Нека врста путоказа и смернице за тумачење и примену стандарда 
професионалне пажње може се пронаћи и у самој дефиницији овог стандарда, 
садржаној у Директиви. Овом дефиницијом професионална пажња се доводи у 

                                                 
19 European Commission, Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC 
on Unfair Commercial Practices, Brussels, 2016, стр. 51.  
20 
Случај C‑435/11, CHS Tour Services GmbH v. Team4 Travel GmbH, доступно на: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0435&qid=1555 
616251810&from=EN, 11.04.2019.  
21 
Исто. За више о анализираном случају и одлуци суда види: Siciliani, P., Gamper, H., 

Should a Finding of ‘Material Distortion’ under Art 6 Para 1 UCPD Raise an Unrebuttable 
Presumption of Breach of the Duty of Professional Diligence?,  Јournal of Еuropean Сonsumer 
and Мarket law, бр. 2/2013, стр. 225–229.  
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везу са концептом поштене тржишне праксе и начелом савесности и поштења, 
који су добро познати у националним правним системима држава чланица ЕУ. 
При том, примена поштене тржишне праксе и начела савесности и поштења 
ограничена је значењем ових израза у области пословања трговца чија 
пословна пракса је предмет спора у конкретном случају.  

Поштена тржишна пракса се први пут у међународним правним изворима 
појављује још у оквиру дефиниције нелојалне конкуренције у Париској 
конвенцији за заштиту индустријске својине.22 И поред тога, не може се рећи да 
је значење појма поштене тржишне праксе довољно јасно. Нема дилеме да се 
стандарди поштене тржишне праксе могу наћи у кодексима пословне праксе 
трговаца, удружења трговаца, привредних комора и сл., те да ови кодекси могу 
бити од значаја за правилно схватање поштене тржишне праксе у конкретном 
случају. С обзиром да не постоји било какав јасан показатељ значења поштене 
тржишне праксе у праву ЕУ, као ни судске праксе која се бавила овим 
питањем, једино могуће и логично решење је тумачење овог концепта у складу 
са националним правима држава чланица ЕУ.  

Начело савесности и поштења представља врховно начело грађанског 
права, које посебну примену има у облигационом и привредном уговорном 
праву.23 Оно је израз морала, односно „капија“ кроз коју моралне вредности 
постају део права.24 Готово опште прихваћена дефиниција начела савесности и 
поштења у уговорном праву своди се на потребу да свака уговорна страна узме 
у обзир оправдане, легитимне интересе друге стране.25 Иако се ради о начелу 
које представља заједничку правну тековину  европског уговорног права, оно 
дуго није имало, а ни данас нема у потпуности, јединствено „европско“ 
значење.26 Овде ваља истаћи схватање по коме начело савесности и поштења 
има нешто другачије значење у потрошачком праву ЕУ, у односу на његово 
опште значење у уговорном праву. Према овом схватању, начело савесности и 
поштења представља једнострану обавезу трговца,27 која се садржински своди 
на напред наведену дефиницију савесности и поштења: трговац је дужан да у 

                                                 
22 Paris Convention for the Protection of Industrial Property (доступно на:  
http://www.inapi.cl/portal/normativa/603/articles-1255_recurso_1.pdf), види чл. 10 бис.  
23 Антић, O., Морал (етика) у грађанском праву, Зборник радова: Хармонизација 
грађанског права у региону, Источно Сарајево, 2013, стр. 4. 
24 Hesselink, М., The Concept of Good Faith, Зборник радова: Towards a European Civil Code, 
Alphen aan den Rijn, 2011, стр. 621.  
25 Storme, М., Good Faith and the Contents of Contracts in European Private Law, Electronic 
Journal of  Comparative Law, бр. 1/2003, стр. 3.  
26 За дефиницију начела савесности и поштења у потрошачком праву види: случај 
C‑415/11, Mohamed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa 
(Catalunyacaixa), доступно на: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid 
=E98FDC0A431B6DE053E95482E105C6F3?text=&docid=135024&pageIndex=0&doclang=
EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2457489, 12.04.2019.  
27 Durovic, M., нав. дело, стр. 103.  
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пословној пракси са потрошачима узме у обзир и њихове оправдане, легитимне 
интересе.  

Анализом стандарда професионалне пажње у праву ЕУ закључујемо да он 
представља стандард понашања трговаца према потрошачима на тржишту, као 
и то да се применом овог стандарда захтева од трговаца виши степен пажње у 
односу на лица која се не баве професионалном делатношћу. Такође, већ је 
речено да поступање у складу са стандардом професионалне пажње не 
представља гаранцију да ће конкретна пословна пракса трговца бити 
окарактерисана као поштена. Намера европског законодавца да примену 
стандарда професионалне пажње олакша његовим везивањем за поштену 
тржишну праксу и начело савесности и поштења није у потпуности 
спроведена. Иако се ради о појмовима који су познати у државама чланицама 
ЕУ, они немају јединствено значење у праву ЕУ, а поготово је нејасно значење 
концепта поштене тржишне праксе и његов однос са пословним обичајима, 
добрим обичајима, добрим пословним обичајима, пословном праксом, 
комерцијалном праксом и другим сличним појмовима., који су познати у 
националним правима држава чланица ЕУ.  

4. Професионална пажња у српском праву 

ЗЗП-ом је стандард професионалне пажње дефинисан на веома сличан, али 
не и на потпуно идентичан начин, као што је то учињено у Директиви, која је 
била предмет досадашње анализе. Према ЗЗП, професионална пажња је 
повећана пажња и вештина која се у правном промету основано очекује од 
трговца у пословању са потрошачима, у складу са добрим обичајима и начелом 
савесности и поштења.28 Из анализе наведене дефиниције намеће се потреба за 
утврђивањем односа између професионалне пажње и пажње доброг стручњака, 
коју наше облигационо право одавно познаје, као и потреба за појашњењем 
појма добрих обичаја и њиховог односа са концептом поштене тржишне 
праксе, који се користи у Директиви.   

Добро је познато да Закон о облигационим односима Републике Србије (у 
даљем тексту: ЗОО)29 познаје три различита степена пажње која се примењују 
на понашање учесника у облигационом односу приликом извршавања њихових 
обавеза: пажњу доброг домаћина, пажњу доброг привредника и пажњу доброг 
стручњака.30 Пажња доброг домаћина је степен пажње који се захтева од лица 
при вршењу обавеза из грађанско-правних облигационих односа. Пажња 
доброг привредника подразумева степен пажње који се захтева од учесника 
облигационих односа који се баве привредном делатношћу (привредно-правни 

                                                 
28 ЗЗП, чл. 5 тач. 15.  
29 Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 - одлука УСЈ и 57/89, Службени лист 
СРЈ, бр. 31/93 и  Службени лист СЦГ, бр. 1/2003 - Уставна повеља.  
30 ЗОО, чл. 18.  
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облигациони односи), и то у оним облигационим односима који се заснивају 
при вршењу њихове споредне, помоћне, а не претежне привреднe делатности. 
Највиши степен пажње је пажња доброг стручњака. То је појачана пажња која 
се примењује на лица која се баве привредном делатношћу, и то у извршавању 
обавеза из њихове професионалне делатности (основне, претежне делатности 
коју обављају). У овом случају, учесник у облигационом односу дужан је 
поступати са повећаном пажњом, према правилима струке и обичајима.31 
Предуслов за примену највишег степена пажње је постојање посебних, 
техничких правила предметне струке којој стручно лице припада и обичајних 
правила карактеристичних за ту струку. Неспорно је да ова правила постоје, 
примера ради, у области извођења грађевинских радова, превоза, осигурања, 
туризма итд.  

Стандард професионалне пажње, предвиђен ЗЗП-ом, као један од услова из 
генералне клаузуле непоштене пословне праксе, најближи је стандарду пажње 
доброг стручњака из ЗОО. Између анализираних стандарда пажње постојала је 
и извесна терминолошка сличност у нашем ранијем праву. Опште узансе за 
промет робом из 1954. године32 познавале су правило о професионалној 
одговорности, односно посебној пажњи лица која се професионално баве 
привредном делатношћу.33 Правило о професионалној одговорности 
представља основу на којој је касније изграђен стандард пажње доброг 
стручњака у ЗОО.34  

Између стандарда професионалне пажње и стандарда пажње доброг 
стручњака постоје извесне сличности. И један и други стандард критеријум 
пажње постављају на објективан, апстрактан начин. Они не полазе од личних 
околности трговаца, односно стручних лица (професионалаца) као учесника у 
облигационим односима, нити од пажње коју они иначе поклањају у својим 
пословима, већ од особина и склоности просечног трговца, односно просечног 
стручног лица, које ова лица имају у пословању.  Трговац у смислу ЗЗП-а, 
дефинисан као правно или физичко лице које наступа на тржишту у оквиру 
своје пословне делатности или у друге комерцијалне сврхе,35 неспорно је 
стручно лице, односно лице које се бави професионалном делатношћу у смислу 
ЗОО, па се на извршавање његових обавеза из облигационих односа са 
потрошачима примењује и стандард пажње доброг стручњака.  

Међутим, између стандарда професионалне пажње и стандарда пажње 
доброг стручњака постоје и неке значајне разлике. Са једне стране, стандард 

                                                 
31 ЗОО, чл. 18 ст. 2.  
32
Службени лист ФНРЈ, бр. 15/1954, Службени лист СФРЈ, бр. 29/1978 - др. закон.   

33 При оцени одговорности за накнаду штете узима се у обзир и посебна пажња коју 
странци одговорној за штету налажу правила струке (узанса бр. 234).  
34 Исто правило садржи и Кодекс пословне етике Привредне коморе Србије у чл. 18 ст. 1. 
(Службени гласник Републике Србије, бр. 1/2006).   
35 ЗЗП, чл. 5 тач. 2.  
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професионалне пажње примењују се у пословној пракси трговца према 
потрошачу. Пословна пракса је свако чињење или нечињење трговца, начин 
његовог пословања или представљања и пословна комуникација, укључујући 
оглашавање које је непосредно повезано са промоцијом, продајом или 
испоруком производа потрошачима.36 Иако то ЗЗП не прописује изричито, 
приликом тумачења појма пословне праксе треба поћи од одредбе Директиве, 
која овом појму даје веома широко значење, обухватајући њиме сваку пословну 
праксу трговца према потрошачу пре, током и након пословне трансакције у 
вези са производом.37 То значи да појам пословне праксе обухвата, на пример, 
све врсте рекламирања производа, који могу, али и не морају да резултирају 
закључењем уговора са потрошачем. У Преамбули Директиве је посебно 
наглашено да постојање уговорног односа између трговца и потрошача није 
неопходан услов за примену забране непоштене пословне праксе.38 Пословном 
праксом обухваћена је и пракса коју трговац примењује према потрошачима 
након закључења уговора, обично у тзв. постпродајној фази.39 Са друге стране, 
стандард пажње доброг стручњака примењују се у извршавању обавеза из 
облигационог односа (што најчешће подразумева уговорни однос; уговор је 
неспорно најважнији и најраспрострањенији извор облигационог односа).40 Из 
наведеног произилази да се стандард професионалне пажње примењује, како у 
уговорним, тако и у вануговорним односима, док је примена стандарда пажње 
доброг стручњака ограничена на облигационе односе. Овде ваља нагласити, а 
имајући у виду претходно изречену констатацију, да употреба термина „правни 
промет“ у оквиру дефиниције стандарда професионалне пажње није исправна. 
Правни промет се у домаћој литератури дефинише као „прелаз (пренос) 
субјективних права и обавеза (или њихових скупова) са једног субјекта 
(правног претходника) на другог (правног следбеника)“.41 Правни промет 
претпоставља преносивост права,42 која није услов постојања пословне праксе 
трговца према потрошачу на коју се примењује стандард професионалне 
пажње.  

Између анализираних стандарда пажње постоји разлика и у садржинском 
смислу. Садржина стандарда пажње доброг стручњака одређена је правилима 
струке и обичајима, док је садржина стандарда пажње доброг стручњака 
одређена добрим обичајима и начелом савесности и поштења. Међутим, 
обичаји као елемент стандарда професионалне пажње и добри обичаји као 
елемент стандард професионалне пажње нису исти појмови.  
                                                 
36 ЗЗП, чл. 5 тач. 19.  
37 Директива, чл. 3 ст. 1.  
38 Види Преамбулу Директиве, тач. 13.  
39 О пословној пракси у постпродајној фази, види: Михајловић Б., Непоштена пословна 
пракса у савременим условима пословања, стр. 805-806.  
40 Радишић, Ј., Облигационо право, Београд, 2008, стр. 68.  
41 Станковић, О. (главни уредник), Лексикон грађанског права, Београд, 1996, стр. 533.  
42 Исто.  
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Добри обичаји постали су део ЗОО изменама и допунама овог закона из 
1993. године. ЗОО у различитим одредбама упућује на примену добрих 
обичаја. Тако, на пример, ЗОО одређује да су стране у облигационим односима 
слободне, у границама принудних прописа, јавног поретка и добрих обичаја, да 
своје односе уреде по својој вољи.43 Иако у правној литератури постоје 
различита становишта о појму добрих обичаја, преовладава схватање да се под 
овим појмом подразумевају морална правила друштва, односно правила 
етике.44 Добри обичаји представљају синоним за правила морала.45 Чак се, у 
нашој старијој литератури, наводи да добри обичаји представљају један од 
аспеката јавног поретка.46 Највећи број европских правника сматра да су добри 
обичаји најближи ономе што се зове правни и пословни морал.47 Неспорно је 
да добри обичаји нису исто што и добри пословни обичаји. За наша разматрања 
појам добрих пословних обичаја није од значаја, јер се он не користи приликом 
дефинисања стандарда професионалне пажње у нашем ЗЗП-у.48  

Дакле, добри обичаји у српском праву представљају неписана морална 
правила која одражавају основне, темељне вредности и принципе на којима је 
засновано наше друштво. Овако схваћени добри обичаји нису производ 
пословне праксе трговаца (иако би требало да буду њен део), нити се захтева 
постојање дуготрајности и свести о њиховој обавезности, који представљају 
опште прихваћене предуслове примене обичаја. Добри обичаји заправо и нису 
обичаји у правом смислу те речи, па зато њих не смемо поистовећивати са 
обичајима, који представљају један од елемената на основу којих се врши 
процена понашања стручног лица у складу са пажњом доброг стручњака из ЗОО.  

Однос добрих обичаја из ЗЗП и поштене тржишне праксе из Директиве 
изазива одређене дилеме. На првом месту, неспорно је да наш законодавац 
приликом имплементације дефиниције професионалне пажње уместо концепта 
поштене тржишне праксе користи добре обичаје. Овде уочавамо недоследну 
имплементацију Директиве, која није безначајна. Наиме, Директива концепт 
поштене тржишне праксе доводи у везу са значењем овог концепта у оквиру 
делатности коју трговац обавља (предмет пословања трговца). Директива 
полази од претпоставке да сваку привредну делатност карактерише 

                                                 
43 ЗОО, чл. 10.  
44 Мићовић, М., Трговачки обичаји, Крагујевац, 2000, стр. 35.  
45 Исто, стр. 41. 
46 Перовић, С., Улога ванправних норми у праву, Гласник Правног факултета у Крагујевцу, 
школска година 1980/1981, стр. 147.   
47 Царић, С., Вилус, Ј., Ђурђев, Д., Дивљак, Д., Међународно пословно право, Нови Сад, 
2007, стр. 69. 
48 О појму добрих пословних обичаја види: Мићовић, М., Трговачки обичаји и Закон о 
облигационим односима, Гласник права, бр. 4/1992, стр. 220-222; Ивањко Ш, Више вриједе 
добри обичаји него добри закони, Правни живот, бр. 6-7/1986, стр. 702-704; Цветић, Р., Добри 
пословни обичаји, Зборник радова: Реконструкција правног система Југославије на основама 
слободе, демократије, тржишта и социјалне правде, Нови Сад, 2000, стр. 208-210. 
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„специфична“ поштена тржишна пракса. ЗЗП, пак, не сужава примену добрих 
обичаја само на оне који постоје у оквиру конкретне привредне делатности 
трговца, већ „отвара врата“ за примену свих добрих обичаја. Већ смо 
констатовали да концепт поштене тржишне праксе није јасно дефинисан у 
потрошачком праву ЕУ и да то намеће потребу „националне“ примене и 
тумачења овог концепта. Ипак, „национална“ примена и тумачење ограничени 
су основним значењем овог концепта. Чини се да коришћење речи „пракса“ у 
потрошачком праву ЕУ упућује на чињеницу да поштена тржишна пракса не 
обухвата само правила морала и пословне етике, што је садржај појма добрих 
обичаја у српском облигационом праву.   

5. Закључак 

Стандард професионалне пажње је правни стандард којим се ближе 
одређује степен пажње, који трговац треба да испољи у пословној пракси 
усмереној према потрошачима. Овај правни стандард је уведен у 
терминологију потрошачког права ЕУ усвајањем Директиве о непоштеним 
пословним праксама, као један од услова за утврђивање постојања непоштене 
пословне праксе, предвиђених генералном клаузулом. У досадашњој пракси 
примене Директиве садржина стандарда професионалне пажње није 
прецизније одређена. Неспорно је да је природа сваког правног стандарда таква 
да његова садржина не може бити конкретно, прецизно одређена. Али, 
постојање путоказа, водича, смерница за тумачење овог стандарда је 
неопходно, како би се остварила једнообразна примена правила о непоштеној 
пословној пракси у земљама чланицама ЕУ. 

Имплементацијом Директиве ЕУ о непоштеним пословним праксама, 
професионална пажња постала је део и српског потрошачког права. У српском 
праву, професионална пажња је облик испољавања пажње доброг стручњака, 
коју наше облигационо право већ деценијама познаје. Ипак, између стандарда 
професионалне пажње и стандарда пажње доброг стручњака постоје разлике у 
погледу њиховог подручја примене, садржине и значаја њиховог поштовања. 
Поштовање стандарда професионалне пажње не пружа потпуну сигурност 
трговцу да његова пословна пракса неће бити окарактерисана као непоштена, 
што је последица тзв. тростепеног приступа правном регулисању непоштене 
пословне праксе, који је српско право преузело из права ЕУ.  
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Summary 

The subject of this paper is the analysis of the standard of professional diligence, 
as one of the requirements for the existence of unfair commercial practice in the EU 
law and Serbian law. The author in this paper analyses the concept of professional 
diligence in the EU Directive on unfair commercial practice, as well as in the Law on 
Consumer Protection of the Republic of Serbia from 2014. The special attention has 
been dedicated to the interpretation of standard of professional diligence by the Court 
of Justice of the European Union, to the relationship of this standard with the 
standard of care of good professional in the Serbian law, as well as to the concept of 
good usages in the Serbian law which have been used in definition of professional 
diligence. At the end of the paper, the author concludes about the meaning and role of 
professional diligence in the EU law and Serbian law.  
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