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ОДНОС ИЗМЕЂУ НЕПОШТЕНЕ ТРЖИШНЕ УТАКМИЦЕ                   
И НЕПОШТЕНЕ ПОСЛОВНЕ ПРАКСЕ* 

Резиме 

На питање односа између непоштене тржишне утакмице и непоштене 
пословне праксе правна теорија до сада није дала одговор. Предмет овог рада 
је утврђивање односа између два наведена института, кроз анализу њихових 
елемената, појавних облика, примене итд. Аутор у раду, најпре, анализира 
појам и порекло непоштене тржишне утакмице и непоштене пословне праксе, 
настојећи да утврди место и значај ових института у савременом правном 
систему. Потом се бави конкретним појавним облицима института, који су 
предмет рада. На крају, аутор говори о механизимима примене непоштене 
тржишне и непоштене пословне праксе, са посебним освртом на случајеве у 
којима се једном истом радњом или поступком трговца повређују правила оба 
института. 

Кључне речи: непоштена тржишна утакмица, непоштена пословна 
пракса, трговац, потрошач, заштита интереса трговаца и 
потрошача.  

1. Увод 

Успостављање и остваривање једнаких, равноправних, поштених услова 
на тржишту за све његове учеснике основна је претпоставка за стварање здраве 
и успешне привреде у свим земљама света. Постизању таквих жељених услова 
на тржишту правна регулатива даје допринос уређењем различитих института 
којима се настоји промовисати поштена борба, односно такмичење учесника на 
тржишту. Непоштена тржишна утакмица и непоштена пословна пракса без 
дилеме су два најзначајнија института која доприносе таквом тржишном 
такмичењу.  

На питање односа између непоштене тржишне утакмице и непоштене 
пословне праксе правна теорија до сада није дала одговор. Разлог за ово је и 

                                                 
* Рад је написан у оквиру пројекта Правног факултета Универзитета у Крагујевцу „ХХI 
век – век услуга и Услужног права“, бр. 179012 који финансира Министарство просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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чињеница да није било ни много покушаја у тражењу одговора на ово питање. 
Зашто су теоретичари занемаривали ово питање? Да ли зато што сматрају да су 
разлике између ова два института јасне и очигледне, или, пак, да су те разлике 
толико незнатне, нијансиранe, неухватљиве, па их је тешко утврдити? 
Поћићемо од српског позитивног права. Оно раздваја ова два института тако 
што их, на први поглед, чини веома различитим. Непоштена тржишна 
утакмица је правни институт који се примењује у односима између трговаца и 
регулисан је Законом о трговини из 2010. године (у даљем тексту: ЗТ),1 док је 
непоштена пословна пракса институт потрошачког права и садржан је у Закону 
о заштити потрошача из 2014. године (у даљем тексту:ЗЗП).2  

Да бисмо утврдили да ли је разлика између ова два института незнатна, 
само формална или, пак, суштинска, анализираћемо правни садржај ових 
института, сваки елеменат понаособ, појавне облике, уз истовремено 
историјско освртање на развој института и појединих делова института, као и 
конкретне ситуације које могу бити основ за примену једног или другог 
института.  

2. Појам и порекло непоштене тржишне утакмице                    
и непоштене пословне праксе 

Непоштена тржишна утакмица (нелојална конкуренција) први пут је 
дефинисана Париском конвенцијом за заштиту индустријске својине из 1883. 
године.3 Ова конвенција садржи општу, веома широку дефиницију, која се ни 
у савременом праву није пуно променила. Према Париској конвенцији, 
непоштеном тржишном утакмицом сматра се сваки вид тржишне утакмице 
који је противан поштеним праксама у индустријским или трговачким 
стварима.4 У српском праву непоштена тржишна утакмица дефинисана је као 
радња трговца усмерена против другог трговца, односно конкурента, којом се 
крше кодекси пословног морала и добри пословни обичаји, и којом се наноси 
или може нанети штета другом трговцу (конкуренту).5 Као што је већ речено, 
непоштеном тржишном утакмицом у српском позитивном праву штите се 
интереси трговаца (конкурената), док интереси потрошача само посредно, 
индиректно, кроз заштиту интереса трговаца, могу бити предмет заштите. 
Пре него што дефинишемо непоштену пословну праксу, неопходно је 

                                                 
1 Службени гласник Републике Србије, бр. 53/2010, 10/2013 и 44/2018 – др. закон.  
2 Службени гласник Републике Србије, бр. 62/2014, 6/2016 – др. закон и 44/2018 – др. 
закон.  
3 Paris Convention for the Protection of Industrial Property (доступно на:  
http://www.inapi.cl/portal/normativa/603/articles-1255_recurso_1.pdf; Париска конвеција за 
заштиту права индустријске својине) 
4 Париска конвенција за заштиту индустријске својине, чл. 10 бис.  
5 ЗТ, чл. 50 ст. 1.  
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осврнути се на три веома важне чињенице: 1) у упоредном праву постоје 
различити приступи правном регулисању непоштене тржишне утакмице, а 
према једном од њих, овим институтом непосредно се штите и интереси 
потрошача; 2) у ранијем југословенском праву непоштеном тржишном 
утакмицом (тада названом нелојалном утакмицом) штитили су се и интереси 
потрошача; 3) у српском позитивном праву постоји један значајан сегмент 
института непоштене тржишне утакмице којим се штите и интереси 
потрошача (ради се о обмањујућем и упоредном оглашавању).   

У упоредном праву постоје три различита приступа правном регулисању 
непоштене тржишне утакмице. Према једном приступу, карактеристичном за 
немачко и аустријско право, овим институтом штите се интереси и трговаца и 
потрошача.6 У још ширем смислу, наводи се да правна регулатива непоштене 
тржишне утакмице у овим земљама има за сврху заштиту јавног интереса од 
нарушавања конкуренције.7  Ради се о правним системима у којима се 
заштита од непоштене тржишне утакмице традиционално сматра изузетно 
важном и којима су правила о заштити потрошача од непоштене пословне 
праксе имплементирана у посебан закон којим се регулише непоштена 
тржишна утакмица. Према другом приступу, који је начелно заступљен и у 
данашњем српском праву, непоштеном тржишном утакмицом штите се 
искључиво интереси потрошача (француско право, скандинавске земље итд.). 
Трећи приступ није превише важан за предмет овог рада и за домаћи правни 
систем. Он је заступљен у земљама англосаксонске правне културе и његова 
особеност је та да непоштена тржишна утакмица није регулисана посебним 
прописима.8  

Раније југословенско право, за разлику од савременог српског, усвајало је 
први приступ. Нелојална утакмица била је дефинисана као радња учињена 
ради привредне утакмице при вршењу промета роба и услуга или друге 
привредне утакмице, која је противна добрим пословним обичајима и којом 
се наноси или може нанети штета другом привредном субјекту, 
потрошачима или друштвеној заједници.9 Ова чињеница свакако није без 
значаја. Она нам указује на то да је наше раније право, на неки начин, 
познавало и правила која су данас садржана у оквиру посебног правног 
институtа потрошачког права – непоштене пословне праксе.  

                                                 
6 Hilty, R., The Law Against Unfair Competition and its Interfaces, у: Hilty, R., Henning-
Bodewig, F. (ур.), Law Against Unfair Competition – Towards a New Paradigm in Europe?, 
Berlin, Heidelberg, 2007, стр. 9.  
7 Glöckner, Ј., The Law Against Unfair Competition and the EC Treaty, у: Hilty, R., Henning-
Bodewig, F. (ур.), Law Against Unfair Competition – Towards a New Paradigm in Europe?, 
Berlin, Heidelberg, 2007, стр. 94.   
8 Möllers, Т., Heinemann, А., The enforcement of competition law in Europe, Cambridge, 
2007, стр. 29-31.  
9 Закон о сузбијању нелојалне утакмице и монополистичких споразума, чл. 2.  
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Обмањујуће оглашавање традиционално се сматра једним од појавних 
облика непоштене тржишне утакмице. Тако је Законом о сузбијању нелојалне 
утакмице и монополистичких споразума из 1976. године нелојална реклама 
била наведена као једно од тржишних понашања (и то на првом месту), која 
се нарочито сматрају делом нелојалне утакмице.10 Зато није неважно истаћи 
да је у српском позитивном праву у вези са обмањујућим оглашавањем 
усвојен први анализирани приступ (овим институтом у нашем праву штите се 
интереси и трговаца и потрошача). Обмањујуће оглашавање регулисано је 
Законом о оглашавању (у даљем тексу: ЗО).11 Према ЗО, обмањујуће 
оглашавање јесте свако оглашавање које на било који начин, укључујући 
начин приказивања, обмањује или је вероватно да ће обманути примаоце 
огласне поруке, које због такве обмањујуће природе може да утиче на њихово 
економско понашање или које због тога шкоди или је вероватно да ће 
нашкодити конкуренту оглашивача.12 Нема дилеме да законодавац под 
примаоцима огласне поруке подразумева и потрошаче. Заштита интереса 
потрошача видљива је и у регулативи још једне врсте оглашавања у срспком 
праву – упоредног оглашавања. Упоредно оглашавање јесте оглашавање 
којим се, посредно или непосредно, идентификује конкурент, односно његова 
роба или услуга.13 Оно је дозвољено, ако, између осталог, није обмањујуће у 
смислу одредаба ЗО о обмањујућем оглашавању, као и у смислу одредаба 
ЗЗП о обмањујућој пословној пракси и пропуштању којим се обмањују 
потрошачи.14  

Према томе, иако српско право припада групи земаља које су усвојиле 
напред описани други приступ регулисању непоштене тржишне утакмице, не 
сме се занемарити чињеница да је у вези са једним од веома значајних 
појавних облика овог института усвојен горе поменути први приступ, као и то 
да је исти усвојен у ранијем југословенском праву.  

Непоштена пословна пракса je правни институт који добија на значају 
доношењем Директиве ЕУ о непоштеним пословним праксама из 2005. 
године (у даљем тескту: Директива).15 Од тада, она постаје један од 
најзначајнијих института потрошачког права, али и један од најбољих 
примера успешне хармонизације права држава чланица ЕУ. Њен значај је 
толики да поједини аутори сва правила потрошачког права деле на она којима 

                                                 
10 Закон о сузбијању нелојалне утакмице и монополистичких споразума, чл. 8 тач. 1.  
11 Службени гласник Републике Србије, бр. 6/2016.  
12 ЗО, чл. 11 ст. 2.  
13 ЗО, чл. 14 ст. 1.  
14 ЗО, чл. 14 ст. 2 тач. 1.  
15 Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council on Unfair Commercial 
Practices, Official Journal of the European Union, L 149/22.  
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је регулисана непоштена пословна пракса и на она којима се регулишу 
потрошачки уговори.16  

Подручје примене непоштене пословне праксе одређено је дефиницијом 
појма пословне праксе.17 Пословна пракса је свако чињење или нечињење 
трговца, начин његовог пословања или представљања и пословна 
комуникација, укључујући оглашавање које је непосредно повезано са 
промоцијом, продајом или испоруком производа потрошачима.18 Пословна 
пракса је непоштена, ако су кумулативно испуњена два услова:19 1) да је 
пословна пракса трговца противна захтевима професионалне пажње

20; 2) да 
пословна пракса трговца битно нарушава или прети да битно наруши 
економско понашање,21 у вези са производом, просечног потрошача на кога 
се та пословна пракса односи или којој је изложен, односно понашање 
просечног члана групе, када се пословна пракса односи на групу потрошача.22 
Из наведених дефиниција произилази да се институт непоштене пословне 
праксе примењује на односе између трговаца и потрошача, у циљу заштите 
потрошача, као слабије уговорне стране.  

Анализа појма, порекла и историјског развоја непоштене тржишне 
утакмице и непоштене пословне праксе доводи нас до неколико закључака о 
настанку, значају и месту ових института у савременом правном систему. 
Непоштена тржишна утакмица је је институт чији развој почиње још у 
последњим деценијама XIX века. Од тад он проналази своје место у 
различитим правним системима, који му придају мањи или већи значај. 
Неретко се говори и о постојању посебне гране права (енг. unfair competition 

                                                 
16 Djurovic, M., European law on unfair commercial practices and contract law, Oxford, 
Portland, 2016, стр. 4.  
17 Детаљније о подручју примене непоштене пословне праксе види: Михајловић, Б., 
Непоштена пословна пракса у савременим условима пословања, Зборник: Савремени 
правни промет и услуге, Крагујевац, 2018, стр. 804-809.  
18 ЗЗП, чл. 5 тач. 19.  
19 О појму непоштене пословне праксе детаљније види: Михајловић, Б, Заштита 
потрошача од непоштеног пословања, Право и привреда, бр. 4-6/2012, стр. 540-545.  
20 Професионална пажња је у нашем праву и праву ЕУ дефинисана као повећана пажња 
и вештина која се у правном промету основано очекује од трговца у пословању са 
потрошачима, у складу са добрим обичајима и начелом савесности и поштења (ЗЗП, чл. 
5 тач. 15).  
21 Трговац битно нарушава економско понашање потрошача ако својом пословном 
праксом битно умањује могућност потрошача да оствари потребан ниво обавештености 
за одлучивање, услед чега потрошач доноси економску одлуку коју иначе не би донео 
(ЗЗП, чл. 18 ст. 2). Економска одлука потрошача је одлука о томе да ли, на који начин и 
под којим условима да купи производ, да цену плати у целости или делимично, да ли да 
задржи или да врати производ, или да искористи неко друго право у вези с производом 
које има по основу уговора, да ли да нешто учини или да се уздржи од каквог поступка 
(ЗЗП, чл. 18 ст. 3).  
22 ЗЗП, чл. 18 ст. 1.  
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law), иако је неспорно да је та грана права нераскидиво повезана са 
уговорним правом, потрошачким правом и правом интелектуалне својине.23 
Значај непоштене тржишне утакмице у савременом праву, пак, није више 
тако велики. Ова чињеница навела је поједине ауторе да непоштену тржишну 
утакмицу назову „помало заборављеним“ институтом,24 мада овакву 
констатацију свакако треба узети са резервом. На значај непоштене тржишне 
утакмице у српском правном систему у великој мери утиче то што је подручје 
примене овог института ограничено предметом регулисања ЗТ, односно 
чињеницом да се он примењује у области трговине, тј. промета робе и услуга, 
као само једној од привредних делатности које друштва могу да обављају.25 
Није одувек било тако. Према већ поменутом Закону о сузбијању нелојалне 
утакмице и монополистичких споразума, нелојална утакмица се примењивала 
на све радње учињене ради привредне утакмице при вршењу промета робе 
или услуга или друге привредне делатности.26  

Непоштена пословна пракса прави значај добија тек почетком XXI века, 
када је овај институт регулисан у потрошачком праву ЕУ. Слично је и у 
српском праву, у којем је непоштена пословна пракса, као посебан правни 
институт, први пут регулисана Законом о заштити потрошача из 2010. године. 
Међутим, то не значи да је садржина овог института била непозната у нашем 
ранијем праву. Наиме, у ранијем југословенском праву непоштена тржишна 
утакмица и непоштена пословна пракса били су регулисани као јединствен 
институт. Овај закључак произилази из чињенице да су се нелојалном 
утакмицом у нашем ранијем праву штитили интереси и трговаца и 
потрошача, али и из појединих појавних облика овог института, у којима се 
могу препознати елементи данашњег института непоштене пословне праксе 
(нпр. прикривање мана робе или довођење на други начин купаца у заблуду у 
погледу битних својстава робе, оглашавање привидне распродаје, привидног 
снижења и сл.).27 Ово практично значи да се непоштена пословна пракса у 
нашем праву одвојила од института непоштене тржишне утакмице и 
наставила да постоји као засебан правни институт. Ова чињеница није без 
значаја. Када један институт потиче, односно када се „издвоји“ из неког 
другог института, онда то значи да се у примени „новог“ института могу 
користити достигнућа постигнута у примени оног старијег (првенствено 
судска пракса). Такође, то значи да се два, на овај начин повезана, института 
могу преплитати у примени и након њиховог раздвајања, односно да 
поједини појавни облици два института могу бити слични или, чак, 
идентични.  

                                                 
23 Möllers, Т., Heinemann, А., нав. дело, стр. 5.  
24 Исто, стр. 50.  
25 ЗТ, чл. 1 ст. 1.  
26 Закон о сузбијању нелојалне утакмице и монополистичких споразума, чл. 2. 
27 Види: Закон о сузбијању нелојалне утакмице и монополистичких споразума, чл. 8.  
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3. Појавни облици непоштене тржишне утакмице                     
и непоштене пословне праксе 

Пре него што приступимо анализи конкретних појавних облика непоштене 
тржишне утакмице и непоштене пословне праксе, у циљу проналажења оних 
појавних облика којима се истовремено повређују правила оба института, 
неопходно је осврнути се на методе регулисања анализираних института. Ово 
из разлога што управо oве методе одређују које ће се конкретне, фактичке 
ситуације, односно радње и поступци тржишних учесника, сматрати појавним 
облицима наведених института. За оба института заједничко је постојање 
генералне клаузуле (које су биле анализиране у претходном делу рада), којима 
се прописују општи услови за примену института, а потом се наводе примери 
непоштене тржишне утакмице, односно непоштене пословне праксе. Значај 
генералне клаузуле, пак, није исти код оба института. Код непоштене тржишне 
утакмице општи услови из генералне клаузуле морају бити испуњени и у свакој 
од егземпларно наведених ситуација. Метод регулисања непоштене пословне 
праксе, иначе у потпуности преузет из права ЕУ, нешто је компликованији и 
специфичнији. Ради се о троспепеном приступу, који подразумева, као што је 
већ речено, најпре, постојање генералне клаузуле. Потом се регулишу најчешћи 
облици непоштене пословне праксе – обмањујућа и насртљива пословна 
пракса, а на крају се наводи тзв. црна листа обмањујуће и насртљиве пословне 
праксе, којом су прописани облици пословне праксе који се сматрају 
непоштеним без обзира на околности конкретног случаја. Примена тростепеног 
приступа у пракси подразумева, најпре, проверу од стране надлежног судског 
или управног органа да ли пословна пракса, чији карактер је предмет 
испитивања, предвиђена тзв. црном листом као апсолутно забрањена. Ако је 
одговор на постављено питање потврдан, не постоји потреба за анализом 
испуњености општих услова за постојање непоштене пословне праксе. Ако је, 
пак, одговор негативан, орган примене потом испитује испуњеност услова 
предвиђених за постојање обмањујуће или насртљиве пословне праксе, па тек 
ако ни ови услови нису испуњени, приступа се анализи општег појма 
непоштене пословне праксе, који има улогу тзв. сигурносне мреже (енг. safety 
net).28 Дакле, услови из генералне клаузуле морају бити испуњени само ако се 
конкретно поступање трговца према потрошачу не може подвести под неку од 
радњи предвиђених тзв. црном листом, нити под општи појам обмањујуће или 
насртљиве пословне праксе.  

Анализа тзв. црне листе обмањујуће и настрљиве пословне праксе доводи 
нас до закључка да су готово сви облици пословне праксе са ове листе 
прописани првенствено у интересу заштите потрошача, као и да готово ниједан 
од ових облика пословне праксе не може истовремено представљати повреду 

                                                 
28 Collins, Н., Harmonization by example: European Laws against unfair commercial 
practices, The Modern Law Review, бр. 1/2010, стр. 97-98.  
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института непоштене тржишне утакмице. Изузетак је оглашавање од стране 
трговца производа који подражава производ другог трговца и којим се 
потрошач намерно наводи на погрешан закључак да производе производи исти 
трговац, као један од облика пословне праксе који се без обзира на околности 
појединачног случаја сматра обмањујућом пословном праксом.29 Неспорно је 
да радња којом се подражава производ другог трговца представља радњу којом 
се испуњавају и услови из генералне клаузуле непоштене тржишне утакмице. 
Чињеница да се само једним од многобројних облика пословне праксе, који се 
налазе на тзв. црној листи обмањујуће и настрљиве пословне праксе, 
истовремено повређују и правила института непоштене тржишне утакмице, не 
значи да до преплитања института може доћи само у ретким, изузетним 
случајевима. Могуће је да неки облик пословне праксе који испуњава услове из 
генералне клаузуле или из дефиниције обмањујуће или настрљиве пословне 
праксе истовремено представља радњу којом се директно крше и интереси 
трговаца (конкурената). Такође, преплитање не мора да буде директно, 
непосредно. Оно може постојати и онда када се конкретан облик пословне 
праксе односи само и искључиво на потрошаче. Тада су интереси трговаца 
индиректно, али значајно повређени (нпр. трговац који лажно тврди да је 
носилац посебне ознаке квалитета, што је облик обмањујуће пословне праксе, 
може остварити значајну добит, засновану на овој лажној тврдњи, а науштрб 
других трговаца, који су заиста носиоци посебне ознаке квалитета).  

Поглед на радње трговца које се нарочито сматрају појавним облицима 
непоштене тржишне утакмице наводи нас на закључак да је могућност 
преплитања ових појавних облика са институтом непоштене пословне праксе 
значајна. Преплитање, укрштање два института је веома видљиво код радње 
непоштене тржишне утакмице, која се састоји у продаји робе са ознакама, 
подацима или обликом, којима се оправдано ствара забуна код потрошача у 
погледу извора, квалитета и других својстава те робе.30 Овде се можемо 
вратити на већ поменути облик обмањујуће пословне праксе, чија се суштина 
састоји у подражавању производа другог трговца, а последица је и ту стварање 
забуне код потрошача (само формулисана на нешто другачији начин). Још два 
облика непоштене тржишне утакмице, изричито предвиђена у ЗТ, могу 
директно угрозити интересе потрошача и тиме истовремено испунити услове 
из генералне клаузуле непоштене пословне праксе: изношење неистинитих и 
увредљивих тврдњи о другом трговцу и изношење података о другом трговцу 
или његовој роби или услузи, који су усмерени на нарушавање угледа и 
пословања тог трговца.31 Иако на први поглед изгледа да се ради о радњама 
трговца које су не само усмерене према трговцу, већ чија последица погађа 
искључиво трговца, не би требало да буде спорно да се наведеним радњама 

                                                 
29 ЗЗП, чл. 21 тач. 13.  
30 ЗТ, чл. 50 ст. 2 тач. 3.  
31 ЗТ, чл. 50 ст. 2. тач. 1. и тач. 2.  
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може утицати на економско понашање потрошача, односно да се овим радњама 
потрошач може навести да донесе економску одлуку коју иначе не би донео 
(неистините и увредљиве тврдње о другом трговцу, о његовој роби или услузи 
упућују се најчешће потрошачима).  

Из наведеног произилази да је у практичној примени института, који су 
предмет овог рада, могуће постојање конкретних, фактичких ситуација, које 
могу представљати основ за остваривање законом предвиђених права за случај 
повреде правила оба института истовремено.  

4. Остваривање права и интереса за случај                   
постојања непоштене тржишне утакмице                            

и непоштене пословне праксе 

У случају постојања неког од појавних облика непоштене тржишне 
утакмице или непоштене пословне праксе, лице чија су права и интересе 
повређени (трговац или потрошач), има право да покрене одговарајући 
поступак за судску заштиту повређених права и интереса.  

Тужбом због непоштене тржишне утакмице може се захтевати 
утврђивање радње непоштене тржишне утакмице, забрана њеног даљег 
вршења, отклањање насталих последица, као и накнада штете.32 
Специфичност судске заштите од непоштене тржишне утакмице састоји се у 
могућности, која се пружа оштећеном трговцу (конкуренту) да захтева не 
само накнаду материјалне штете, већ и накнаду нематеријалне штете због 
повреде пословног угледа.33 На овај начин законодавац установљава једини 
случај накнаде нематеријалне штете правном лицу у српском праву. Тужба се 
може поднети у року од шест месеци од сазнања за радњу и учиниоца 
(субјективни рок), а најкасније у року од три године од окончања радње 
(објективни рок).34 Суд може наредити да се пресуда којом се усваја тужбени 
захтев, објави у „Службеном гласнику Републике Србије“, на трошак 
штетника.35 

Остваривање заштите од непоштене пословне праксе може се вршити на 
два начина: подношењем тужбе за заштиту колективног интереса потрошача 
(непоштена пословна пракса сматра се повредом колективног интереса 
потрошача по самом закону)36 или подношењем тужбе за накнаду штете (или 
поступак за поништај или утврђивање ништавости уговора, односно било 
који други поступак за остваривање права потрошача),37 проузроковане 

                                                 
32 ЗТ, чл. 50а ст. 1.  
33 ЗТ, 50а ст. 2.  
34 ЗТ, чл. 50а ст. 4.  
35 ЗТ, чл. 50а ст. 5.  
36 ЗЗП, чл. 145 ст. 1 тач. 2.  
37 Види ЗЗП, чл. 153.  
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непоштеном пословном праксом, од стране индивидуалног, оштећеног 
потрошача. Поступак заштите колективног интереса покреће и води 
министарство надлежно за послове привреде, по захтеву овлашћеног лица 
(евидентирано удружење или савез потрошача) или по службеној дужности.38 

Досадашња анализа указује на то у остваривању права и интереса за 
случај постојања неког од појавних облика непоштене тржишне утакмице или 
непоштене пословне праксе не постоји преплитање између два института. 
Дакле, ако се чињенично стање конкретне, фактичке ситуације на тржишту 
може подвести под радње и поступке, који су забрањени правилима оба 
института, у тој ситуацији може доћи до покретања поступка судске заштите 
по два правна основа, при чему би активно легитимисано било само оно лице 
које се штити правилима конкретног института (поступак заштите може 
покренути само лице у чијем интересу је конкретан институт установљен, а 
то је трговац код непоштене тржишне утакмице, односно потрошач код 
непоштене пословне праксе). То значи да се практично покрећу два 
независна, одвојена судска поступка, са различитим странкама, о којима суд 
доноси две посебне одлуке.  

Овде је важно споменути одредбу ЗЗП којом се регулише покретање 
поступка заштите колективних интереса потрошача по службеној дужности 
од стране надлежног министарства. Ако у поступку надзора министарство 
оцени да неко чињење или нечињење учесника на тржишту, а посебно 
постојање непоштене уговорне одредбе или непоштене пословне праксе, 
угрожава или прети да угрози колективни интерес потрошача, покренуће 
поступак утврђивања повреде колективног интереса потрошача по службеној 
дужности.39 Министарство покреће поступак заштите колективног интереса 
потрошача по службеној дужности, када на основу достављених иницијатива, 
информација и других расположивих података, оцени постојање повреде 
колективног интереса потрошача.40 Ова одредба је веома значајна за предмет 
овог рада, јер она отвара врата за учешће трговаца или удружења трговаца у 
покретању поступка заштите колективног интереса потрошача од непоштене 
пословне праксе, достављањем информација надлежном министарству о 
пословним праксама које су непоштене у смислу одредаба ЗЗП. Јасно је да ће 
трговци бити мотивисани да подносе иницијативу за покретање одговарајућег 
поступка, кад год понашање другог трговца угрожава њихове економске 
интересе. Такође, иако то законом није изричито предвиђено, неспорно је да и 
удружења потрошача и њихови савези, као лица овлашћена за покретање 
поступка заштите колективног интереса потрошача, могу покренути 
предметни поступак након иницијативе било ког заинтересованог лица.  

                                                 
38 ЗЗП, чл. 146 ст. 1. 
39 ЗЗП, чл. 146 ст. 2.  
40 ЗЗП, чл. 146 ст. 3.  
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5. Закључак 

Непоштена тржишна утакмица и непоштена пословна пракса у данашњем 
српском праву представљају два независна и одвојена правна института, али и 
два института која су нераскидиво повезана својим циљевима, сврхом постојања, 
пореклом и бројним заједничким појавним облицима. Основни циљ ова два 
института заправо је заштита тржишта, односно успостављање фер услова на 
тржишту, чиме се доприноси побољшању правног и економског положаја свих, а 
пре свега, најзначајнијих учесника на тржишту – трговаца и потрошача. Два 
института трајно су повезана и чињеницом да су они некада у нашем праву 
представљали један, јединствени институт. О повезаности сведоче и појавни 
облици ових института, који се често преплићу, о чему је било говора у раду.  

На крају, намећу се два, вероватно кључна питања, на која је прерано дати 
коначан одговор, али која остају као тема за промишљање правних теоретичара у 
будућности: 1) да ли је раздвајање непоштене тржишне утакмице и непоштене 
пословне праксе прави пут којим српски законодавац иде, односно да ли би, 
првенствено у пракси, било позитивних ефеката, ако би се он вратио на пут 
старог југословенског законодавца – пут јединственог регулисања непоштене 
тржишне утакмице и непоштене пословне праксе (можда би то био и начин за 
поновно придавање нешто већег значаја институту непоштене тржишне 
утакмице у домаћем праву); 2) на који начин се може постићи ефикаснија 
примена правила, која важе за случај постојања непоштене тржишне утакмице и 
непоштене пословне праксе, односно да ли на ту примену може утицати 
чињеница да се неретко једном истом радњом повређују правила оба института 
(притисак трговаца на покретање поступка за заштиту колективног интереса 
потрошача, али и обрнуто - притисак потрошача на поједине трговце да подносе 
тужбе за повреду непоштене тржишне утакмице против несавесних трговаца).  
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Summary 

The issue of mutual relationship between unfair competition and unfair 
commercial practice has not been solved yet in the legal theory. The subject of this 
paper is determination of relationship between these two institutions, through the 
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analysis of their elements, forms of appearance, application, etc. The author in the 
paper, primarily, analyzes the notion and origins of unfair competition and unfair 
commercial practice, aiming to determine the place and importance of these 
institutions in contemporary legal system. Afterwards he deals with the mechanisms 
of application of unfair competition and unfair commercial practice, with special 
emphasis to the cases in which one and the same act of the trader breaches the rules 
of both institutions.  

Key words: unfair competition, unfair commercial practice, trader, consumer, 
protection of interests of traders and consumers.  

 
 


