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О РАДОСТОТВОРНОЈ ЖАЛОСТИ.  
ПРОБЛЕМ ПРЕВОЂЕЊА ИЗРАЗА ЖАЛОСТ И ПЛАЧ 

КОД ЈОВАНА ЛЕСТВИЧНИКА, СА ОСВРТОМ НА 
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Као део опште монашке литературе, Лествица Јована Лествич-
ника заузела је изразито важно место у  развоју богословске мисли, 
византијске и старе српске књижевности, што је произлазило 
из могућности примене свевремености датих поука, нарочито с 
аспекта духовног узрастања и човековог непрестаног усавршавања. 
Прегледност појава које обликују аскетски живот, психолошка 
заснованост врлина и страсти, разматрање њихових узрока и про-
исхођења, омогућавали су читаоцу Лествице Јована Лествичника 
сагледавање ступњевитости духовног усавршавања, али и јаснијег 
разумевања одређених појава и њихових корелација. Диференција-
ција жалости (туге) и плача (суза), одређивање њиховог порекла, те 
дефинисање радостотворне жалости постала је особит проблем у 
преводима Лествице са грчког на друге језике. На основу најста-
ријих сачуваних превода и преписа Лествице на српскословенски 
језик (Дечани 71, Хиландар 182), као и на основу Богдановићевог 
превода Лествице на савремени српски језик, може се закључити 
да је деликатност разликовања жалости и плача остала неразре-
шена, одн. да се њиховим неразликовањем не може постићи пуно 
разумевање Лествичникових поука, а самим тим ни узрочно-по-
следичних веза различитих мистичких појава. Стога у раду доно-
симо и наш нов превод са грчког језика оних места Лествице која 
разматрају питање жалости (туге) и плача (суза), као и рашчитане 
истоврсне сегменте рукописа Дечани 71 и Хиландар 182, указујући 
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4 Рад је део истраживања на пројекту 178018 Друштвене кризе и савремена српска књи-
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анализом на нужност разликовања предочених појава, особито 
радостотворне жалости, која није ништа друго до спознаја посете 
Божје благодати, те се као таква сврстава у појаве чије разумевање 
и доживљавање засигурно омогућава и оно духовно усавршавање 
које је императив Лествичникових поука. 

Кључне речи: Јован Лествичник, Лествица, аскеза, богослу-
жење, плач, туга, радостотворна жалост, Дечани 71, Хиландар 182

1. УВОД
Лествица Јована Лествичника део је опште монашке литературе, а

по постојању у различитим традицијама, свакако једна од најраспрос-
трањенијих и највише коришћених књига, чији су се фрагменти у форми 
интертекста нашли у бројним потоњим текстовима средњовековне књи-
жевности и црквене литературе. Због карактеристичне свевремености 
Лествичникових поука, ова књига је истовремено постала и метафора 
сваковрсног духовног узрастања човека, те његове спремности на стална 
усавршавања. Писана је као одговор тада већ чувеног Јована Синај-
ског (Лествичника) на молбу Јована Раитског да састави књигу којом ће 
објаснити монашки живот и подвизавање зарад спасења (уп. Bogdanović 
2008: 23–24).5

Сходно тематици и практичним поукама, постоји велики број 
преписа и превода Лествице, почевши од 8. века. У својој драгоценој 
студији о Лествици Богдановић је утврдио да су најстарији преводи 
сиријски и словенски, те да у словенској рукописној традицији постоји 
111 рукописа (Bogdanović 2008: 28–29), да би, на темељу његових резул-
тата, својим обимним истраживањима Попова потом утврдила више-
струко већи број (уп. Popova 2011: 435–443). Они су подељени у две 
редакције, а најстарији рукопис млађе (потпуније) редакције настао је 
„вероватно у Србији око 1370. год.” (Bogdanović 2008: 29), док Попова у 
словенској традицији разликује пет текстолошких група, међу којима и 
српски превод (Popova 2011: 126). И на основу Богдановићевих резултата 
(уп. Bogdanović 2008: 30) и на основу за ову прилику релевантних ката-
лога српских рукописа6, може се закључити да се до сада сачувани срп-
ски преводи могу датирати од 14. до 18. века. Велики временски распон 
постојања Лествице и велики број рукописа у различитим преводима 
и рукописним традицијама још једном потврђује да је Лествица била 
интезивно коришћена монашка литература која је имала веома важну 
улогу како у развоју теолошке мисли, тако и у развоју византијске, старе 
српске преводне и изворне  књижевности.

5 Осим назива Лествица, књига је позната и под називима: Лествица рајска, Духовне 
таблице, Подвижничке поуке, а у ретким случајевима и: Просветљење, Књига про-
тив Оригена. И даље остаје отворено питање да ли ју је сам Лествичник именовао, 
бар оним основним називом Лествица, или је назив(е) накнадно добила у потоњим 
преписима. Уп. Bogdanović 2008: 24.

6 Уп. Bogdanović 1978: 102–244; Bogdanović 1982: 48–49; о хиландарским и осталим све-
тогорским рукописима уп. Turilov, Moškova 2016.
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Као богослужбена монашка литература, установљено је читање 
Лествичника за Први час Великог поста,7 а поред тога Лествица је имала 
и осведочен значај при састављању монашких типика, што се у Срба 
одразило и на самим почецима конституисања монашког устројства, 
и то најзначајнијих манастира – Студенице и Хиландара. У складу са 
Евергетидским типиком као својим узором, Студенички8 и Хиландар-
ски типик9 позивају се на Поуку Светог Лествичника у Глави 7, мада и 
у претходном делу – у Слову 4 Студеничког10 и Хиландарског типика11 
има упућивања на нама непознато место од Лествичника.12 Једна део-
ница Главе 33 Студеничког13 и Хиландарског типика14 сачињена је према 
мисли Јована Лествичника, исказаној у његовој XXVI поуци.15 Као 
интертекст светоотачког порекла, Лествичникове поуке инкорпориране 
су у текстове оба типика на исти начин на који је Св. Сава то учинио 
и у Житију Св. Симеона, као Првог слова Студеничког типика (уп. 
Anđelković 2019).16

2.	 О	РАДОСТОТВОРНОЈ	ЖАЛОСТИ	И	ПЛАЧУ	У ЛЕСТВИЦИ
Као основна тема читавог посебног поглавља у Лествици се истичу 

жалост (туга) и плач.17 Њих карактерише да се могу наћи у квалитативно 
различитим позицијама, а што је условљено пореклом, одн. разлозима 

7 Види: Dmitrijevski 1895: 516 (red 32)–517 (red 2); Gautier 1982: 20, fn 12. Уз Лествичника 
се често читао и Теодор Студит, а преузимања његових текстова потврђена су и у 
Студеничком и Хиландарском типику. О томе види у: Anđelković 2018: 17; Rakićević 
2016: 179–208. 

8 Sveti Sava 2018: 63 (srpski tekst), 425 (srpskoslovenski tekst, 15a). Види и Главу 9 (u: Sveti 
Sava 2018: 64–68). Наводи су према Поуци IV из Лествице. Упореди: Lestvičnik 1997: 
35, 37; PG 88, 681B, 705C.

9 Sveti Sava 1995: 17 (srpskoslovenski tekst, 20r, redovi 31–34), 66 (srpski tekst). 
10 Sveti Sava 2018: 56 (srpski tekst), 404 (srpskoslovenski tekst, rkp. str. 4b). 
11 Sveti Sava 1995: 11 (srpskoslovenski tekst, 15r, redovi 9–12), 62 (srpski tekst).  
12 Иако у тексту Студеничког типика Св. Сава недвосмислено упућује на Лествичника 

као извор, тај сегмент нисмо пронашли у Лествици, нити је тај навод пронашао 
Готје. Види: P. Gautier 1982:  22, fn 15.

13 Sveti Sava 2018: 91 (srpski tekst), 507 (srpskoslovenski tekst, 56a). 
14 Sveti Sava 1995: 42 (srpskoslovenski tekst, 31r, redovi 18–28), 85–86 (srpski tekst). 
15 Види: Lestvičnik 1997: 156, Pouka XXVI. Упореди: Lestvičnik 1997: 198–201, Pouka XXX. 

Види о томе у: Sveti Sava 2018: 91, nap. 146. 
16 О интертекстуалности целокупног Житија Св. Симеона, види: Anđelković 2019, а 

посебно за интертекст светоотачког порекла: Anđelković 2019: 329, 331, 338–341. Кад 
је реч о светоотачком интертексту, важан сегмент чини и Мала катихеза 56 Теодора 
Студита, о чему в. Rakićević 2015a, 294–310; Rakićević 2015b, 451–469; Rakićević 2015c, 
14–18; Rakićević 2016, 179–208; Rakićević 2017, 7–20. Поменуто интертекстуално место 
у Студеничком типику налази се унутар пролога који има изражену оригиналност. 
О оригиналности видети: Rakićević 2019: 27–36. O патристичким цитатима као зна-
чајном интертексту в. Bojović 2009.

17 Треба истаћи да се као књижевни жанр плач јавља у византијској књижевости, а да 
је потом његово постојање запажено и у бројним текстовима старе српске књижев-
ности. До сада јединствен преглед садржи се у Бојовићевој Антологији плача (уп. 
Bojović 2011). 

О радостотворној жалости. Проблем превођења израза жалост и плач код Јована Лествичника...
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њиховог настанка. У својој студији о лечењу духовних болести Ларше 
(Larše 2017: 176, 560) разликује два облика туге –  као природну страст 
која омогућава покајање и као болест душе, а када је плач у питању, Јана-
рас (Janarаs 2005: 191) добро запажа: „У тексту Лествице светог Јована 
предлаже се просветљеност расуђивања као претпоставка познања 
суза које су плод благодати, за разлику од ’природних и неблагодатних 
суза’”.  Бавећи се мистичким појавама, Димитрије Богдановић подсећа 
како Лествичник тугу убраја у страсти, док му је плач често показатељ 
бестрашћа. „У ствари, генеза плача преплиће се са генезом покајања и 
добрим је делом истоветна с њом” (Bogdanović 2008: 76). И што је још 
битније: „Плач је ’радостотворан’ (χαροποιός).18 Он ствара радост, раз-
решавајући супротност између туге и весеља, између старог и новог 
човека, грешника и покајника” (Bogdanović 2008: 77)19.

Претходно истицање је у потпуном сагласју са чињеницом да 
у оквирима једног од најважнијих монашких подвига јесте подвиг 
жалости20 и туге по Богу. Аскетска литература некада истиче да оваква 
радостотворна жалост или туга може да буде праћена плачем и 
сузама. Заправо, у корелацији су радостотворна жалост (туга) и плач 
(сузе) по Богу, који произлазе из покајања, јер „туга покајања не предста-
вља безизлазну жалост због индивидуалних сагрешења, него ’тугу која 
доноси радост’, односно спознају богатства божанске благодати и лепоте 
лица Господњег.21 Чувствени израз ове двоструке спознаје јесте благо-
датни дар суза” (Janarаs 2005: 194).

Имајући у виду значај подвига жалости, није изненађујуће што, иако 
туђиновање представља предуслов подвижништва, двоструко више 
простора од Поуке III О туђиновању у Лествици заузима Поука VII О 
радостотворној жалости.22

18 Доноси утеху. Утеха је, на неки начин, већ предокушање вечнога живота. Види: 
Gondikakis 1998: 41.

19 Код хришћана постоји сложен однос према болу и радости. Откако се у свету чула 
проповед Јеванђеља, сваки „здрави оптимизам” и свака „радост тела” су осуђени на 
пропаст (Šmeman 2004: 42). Али, бол хришћана претвара се у „радост у Богу”. То је 
„ново устројство (поредак) у новој твари” (Uspenski 1997: 225). У монашком животу 
треба да преовлађује есхатолошка радост. Хришћани имају радост истовремено са 
мученичким схватањем и уверењем. И поред спремности (а у случају монаха и јаке 
жеље и расположења) да страдају, да трпе и да се жртвују, па чак и да умру из љубави 
према Богу, хришћани не губе радост. Они таквим настројењем изражавају нај-
дубље спонтане покрете сопствене душе и интимно богоискатељство. Радост мора да 
постоји, макар пролазили кроз многобројне смрти (2Кор 11, 23). Види: Arhimandrit 
Emilijan 2004: 225.

20 Види: Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 805ВС.
21 Богу треба да служимо „у радости”, ипак молитва треба да буде покренута болом. 

Види: Starac Pajsije  2005: 310. Бол има есхатолошки смисао. У Отк 19, 6–7 се види да, 
иако је Јагње заклано, преовлађује радостан тон есхатолошке химне јер се васпоста-
вило Царство Божје. Види: Zizjulas 2004: 17.

22 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 801СD–817A.
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Према Лествичнику, монашка „жалост је златни жалац душе, који 
свлачи (огољује) сваку приврженост и везу [са овим светом]”23. Свети 
Лествичник монахе разврстава на оне „који у блаженој жалости још 
напредују”,24 на оне „који су већ напредовали”25 и на савршене тј. блаже-
не.26 „Извор суза после крштења већи је од крштења”.27 „Кроз ово (извор 
суза) поново чистимо и оно (крштење). Да ово (извор суза) није чове-
кољубиво даровано од Бога људима, стварно би били ретки, и тешко да 
би се и могли наћи, они који се спасавају.”28 

За Лествичника сам призив у монаштво у вези је са жалошћу (тугом): 
„Онај који нас је овамо позвао, призвао нас је, заиста, да жалимо над 
самима собом”29. Ова жалост је у дубокој вези са плачем и иста је „делање 
(подвиг)”30, те треба туговати „у осећању (дубини) срца”.31 Лествичник 
саветује: „Ако не тугујеш, тугуј због тога; а ако тугујеш, ридај још више”.32 
Душа монаха кога је Бог посетио постаје „сузна и влажна и нежна”.33

Ко достигне до оваквог ожалошћења, предстоји му борба да га сачу-
ва.34 Лествичник саветује: „Чувај њу (богољубиву тугу) као зеницу ока [...] 
јер је велика моћ тога”.35 Најбитније су оне сузе које потичу због „Бога”, 
„(туге) похвалне”, „љубави, сећања на смрт”.36 Стога, „све наше сузе по 
Богу корисне” су.37 
23 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 801D: „Πένθος 

ἐστὶ κέντρον χρύσεον ψυχῆς πάσης προσηλώσεως καὶ σχέσεως γυμνωθέν.”
24 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 804A: „Τῶν 

μὲν προκοπτόντων ἔτι ἐν τῷ μακαρίῳ πένθει...”
25 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 804A: „τῶν δὲ 

προκοψάντων...”.
26 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 804A: „τῶν 

τελειωθέντων...”, „μακάριοι...”.
27 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 804AB: 

„Μείζων τοῦ βαπτίσματος μετὰ τὸ βάπτισμα τῶν δακρύων πηγὴ καθέστηκεν”.
28 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 804B: „Διὰ 

τούτου (τῆς πηγῆς τῶν δακρύων) δὲ κἀκεῖνο (τὸ βάπτισμα) ἀνακαθέρομεν· ὃ εἰ μὴ δεδώ-
ρητο φιλανθρώπως ἐκ Θεοῦ τοῖς ἀνθρώποις, σπάνιοι ὄντως καὶ δυσεύρετοι οἱ σωζώμενοι”.

29 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 805A: „Πάντως 
δὲ εἰς πένθος ἑαυτῶν ὁ Καλέσας ἡμᾶς ἐνταῦθα ἐκάλεσε”.

30 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 805В: „πρὸς 
ἐργασίαν πένθους...”.

31 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 808В: „Ὅσοι ἐν 
αἰσθήσει καρδίας πένθος ἐκτήσαντο...” (Они који су у осећању (дубини) срца изградили 
жалост...).

32 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 805С: „Εἰ μὲν 
οὐ πενθεῖς, διὰ τοῦτο πένθει· εἰ δὲ πενθεῖς, διὰ τοῦτο θρήνει μᾶλλον”.

33 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 805D: „Ὅταν ἡ 
ψυχὴ... δακρυώδης καὶ κάθυγρος καὶ ἠπία γένηται...”.

34 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 804А: „Κρα-
τῶν πένθους πάσῃ ἰσχύϊ κράτει” (Задобивши жалост, чувај [је] свом снагом).

35 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 808А: „Φύλα-
ξον ταύτην (τὴν λύπην θεοφιλῆ) ὡς κόρην ὀφθαλμοῦ... πολλὴ γὰρ ἡ ἰσχὺς τούτου”.

36 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 808BC: „ἐκ 
Θεοῦ... ἐξ ἐπαινουμένης (λύπης)... ἐξ ἀγάπης, ἐκ μνήμης θανάτου”. 

37 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 808CD: „ἄπα-
ντα τὰ κατὰ Θεὸν ἡμῶν δάκρυα ὠφέλημα...”

О радостотворној жалости. Проблем превођења израза жалост и плач код Јована Лествичника...
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„Ко ходи у сталној жалости по Богу, његово свакодневно празно-
вање се не прекида”.38 Монах се облачи у „блажену и благодатну жалост 
као у венчаницу”.39 „[...] Не пада, заиста, онај [монах] који чулним очима 
плàви своје образе сећањем на смрт и на спотицања (грехове)”40. „Сузе 
бола” потребне су тамо где је дошао грех. „У Адама, пре преступа, није 
било суза, као што их више неће бити ни после васкрсења, дакле, када се 
грех укине. Јер, тада ће побећи и бол, и туга и уздах”41.

Монашка жалост је утешна: „жалост и такозвана туга, садрже у 
себи радост и весеље, као саће везано за мед!”42. „Такво умилење је дар 
Господњи”43. Пост и сузе су украси и добре одлике монаха.44 „[...] Тако и 
души која је пала нема друге утехе у часу изласка из тела, осим трудова 
грла (поста) и суза”45. Лествичник учи да је код многих „жалост претеча 
блаженог бестрашћа”.46 У бездану жалости „види се утеха, и чисто срце 
прима озарење. [...] Утеха је освежење болне душе, која, као неко малено 
дете, у исто време плаче у њој и ведро се смеши” јер „претвара сузе бола 
у сузе радости”.47

 „[...] Ко очевидно рида не засипа се уживањем нити славом”48. 
„Жалост је бол, сазидана у души која се каје”.49 Ова жалост у најдубљој 

38 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 808D: „Ὅστις 
ἐν πένθει διηνεκεῖ κατὰ Θεὸν πορεύεται, οὗτος καθ’ ἡμέραν ἑορτάζων οὐ παύεται”

39 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 809А: „Εἴ τις 
τὸ μακάριον καὶ κεχαρητωμένον πένθος ὥσπερ διπλοΐδα νυμφικὴν ἐνεδύσατο...” (Ако 
се ко обукао у блажену и благодатну жалост као у венчаницу...). Израз ἡ νυμφική 
διπλοΐς превели смо као венчаница. Овај израз је означавао древну свадбену хаљину 
која се двоструко обавијала око тела. Овде се подразумева младина венчаница, а не 
младожењина свадбена хаљина (јер је Бог Женик, а душа невеста).

40 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 809АВ: 
„Ἄπτωτος δὲ ἀληθῶς ὁ τὰς ἑαυτοῦ παρειὰς τοῖς αἰσθητοῖς ὄμμασιν ἐκ μνήμης θανάτου καὶ 
πταισμάτων διηνεκῶς καταβρέχων τοῖς ζῶσι δάκρυσι”.

41 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 809С: „Οὐκ 
ἦν ἐν τῷ Ἀδὰμ πρὸ τῆς παραβάσεως δάκρυον· ὥσπερ οὐδὲ μετὰ τὴν ἀνάστασιν λοιπὸν 
καταργουμένης τῆς ἁμαρτίας. Εἴπερ ἀπέδρα ὀδύνη τότε, λύπη καὶ στεναγμός”.

42 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 812А: „...πέν-
θος, καὶ λύπη λεγομένη τὴν χαρὰν καὶ τὴν εὐφροσύνην ἔνδοθεν ὥσπερ μελικηρίῳ συμπε-
πλεγμένην κέκτηται”.

43 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 812А: „...
Κυρίου δῶρον ἡ τοιαύτη κατάνυξις καθέστηκεν”. 

44 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 813А.
45 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 813А: „...οὕτω 

καὶ ψυχῆς πεσούσης οὐκ ἔστι παραμυθία τις ἑτέρα ἐν καιρῷ ἐξόδου, ὡς οἱ κόποι τοῦ λαι-
μοῦ, καὶ τὸ δάκρυον”.

46 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 813А: „πρό-
δρομον ἐν πολλοῖς τῆς μακαρίας ἀπαθείας τὸ πένθος γέγονε”.

47 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 813C: „Ἄβυσ8-
σος μὲν πένθους παράκλησιν ἐθεάσατο, καθαρότης δὲ καρδίας ἐδέξατο ἔλλαμψιν... Παρά-
κλησίς ἐστιν ἐνωδύνου ψυχῆς ἀνάψυξις, νηπίου δίκην ἐν αὐτῇ κλαυθμηριζομένης ἅμα καὶ 
φαιδρῶς μειδιώσης... ἐνώδυνον δάκρυον εἰς ἀνώδυνον θαυμασίως μεταποιήσασα”.

48 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 813D: „...καὶ οὐ 
μὴ προσχῇ ὁ ἐναργῶς θρηνῶν, τρυφῇ, ἢ δόξῃ”.

49 Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 813D: „Πένθος ἐστὶ 
πεποιωμένη ὀδύνη μετανοούσης ψυχῆς”.
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је вези са Судом: „Нећемо бити окривљени, о ви (браћо), нећемо бити 
окривљени у [часу] изласка душе зато што нисмо чудотворили, нити 
зато што нисмо богословствовали, нити што нисмо постали созерца-
тељи – него ћемо морати да дамо разлог (оправдање) Богу зашто нисмо 
непрестано туговали”50.

3.	 ПРОБЛЕМ	ПРЕВОЂЕЊА	ИЗРАЗА ЖАЛОСТ (ТУГА)  
И ПЛАЧ У ЛЕСТВИЦИ
Проблеми превођења Лествице очигледно да су постојали у јуж-

нословенској и руској рукописној традицији од настанка најстаријих 
превода, чему у прилог иде појава пратећих речника у бројним препи-
сима (уп. Trifunović 1982), па чак и њихово самостално постојање унутар 
аскетских зборника (в. Popova 2016: 29). Такође, временом се у српској 
традицији показала неуједначеност текста превода, те су потом свето-
горски монаси, по налогу деспота Ђурђа Бранковића, учинили редиго-
вање српског превода, што је резултирало настанком Браничевске Лест-
вице, и посведочено записом (1434. год) писара Давида (уп. Trifunović 
1994: 247, 248).51

Предочена диференцијација жалости (туге) и плача (суза), одређи-
вање њиховог порекла, те дефинисање радостотворне жалости постала 
је особит проблем у преводима Лествице са грчког на српскословен-
ски језик, па и на савремени српски у новијем раздобљу. Наиме, иако 
је Димитрије Богдановић заиста изванредно превео Лествицу Светог 
Јована, морамо да приметимо како он најчешће преводи старогрчку 
именицу средњег рода πένθος (τὸ) као плач, а само понекад као туга. У 
конкретном случају са овим се не можемо сложити јер ова реч, која је до 
данас задржала своје изворно значење, одвајкада је означавала жалост 
или тугу (λύπη) – дубока мука, велики душевни бол изазван неким 
губитком, најчешће смрћу блиске особе. Она се везује и за период када 
је неко у жалости после смрти блиске особе, дакле, када је неко рушан 
и избегава било какву врсту забаве. Свети Јован Лествичник упоређује 
црну монашку одећу управо са овим значењем речи πένθος: „Нека те 
чак и твоја одећа увери на делање (подвиг) жалости” (Πεισάτω σε πρὸς 
ἐργασίαν πένθους, κἂν αὐτὸ σου τὸ ἔνδυμα).52 

Богдановић је, са друге стране, превео наслов седме главе Лест-
вице (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους) као: „О плачу који доноси радост”53, 

50 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 816CD: „Οὐκ 
ἐγκληθησόμεθα, ὦ οὗτοι, οὐκ ἐγκληθησόμεθα ἐν ἐξόδῳ ψυχῆς, διότι οὐ τεθαυματουρ-
γήκαμεν· οὐδ᾿ ὅτι οὐ τεθεολογήκαμεν· οὐδ’ ὅτι θεωρητικοὶ οὐ γεγόναμεν, ἀλλὰ λόγον 
πάντως δώσομεν τῷ Θεῷ διότι ἀδιαλείπτως οὐ πεπενθήκαμεν”.

51 Запис писара Давида доноси драгоцене податке о начину настанка новог превода. 
Текст записа види у: Trifunović 1994: 248.  

52 Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 805ВС. 
Напомињемо да Грци користе и данас ову реч у изразу „дан жалости” (εθνικό πένθος 
– у буквалном преводу: национална жалост).

53 Lestvičnik 1997: 72, Pouka VII. 
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са чим се, такође, не можемо сложити. Овде се, дакле, ради о једном 
од најважнијих израза монашке, аскетске и духовне литературе, али и 
хришћанске етике, психологије и антропологије, па се тај израз мора 
разјаснити. Православни богослови, у задњих тридесетак година, овај 
израз преводе као радостотворна туга, што је доста тачније.54 Дакле, 
говоримо о жалости (или тузи) која твори, која ствара радост. Сле-
дећи монашку литературу и православно учење, наглашавамо да се 
реч πένθος не може превести само као плач, јер она има шире значење. 
Радостотворна жалост је стање у ком треба да се непрестано налази 
сваки хришћанин, а посебно монаси. Оно понекад доноси и плач, али не 
увек. Изузетно су ретки и међу монасима они који имају дар непреста-
ног плача, будући да је то индивидуални дар од Бога. Најкраће речено, 
радостотворна жалост је, са једне стране, жалост и туга због сопствене 
грешности и недостојности пред Богом, често и туга због неправди у 
овом свету, али, са друге стране, то је и радост спасења, осећање благо-
дати Божје, утехе Духа Светога, која није од овога света, и која је преду-
кус вечног и блаженог живота у Царству Небеском.55

Богдановићев делимично непрецизан превод у овим случајевима 
врло вероватно да је делом и последица непостојања предочене диферен-
цијације жалости (туге) и плача (суза) чак и у најстаријим сачуваним пре-
водима Лествице у оквирима српског рукописног наслеђа. Поређењем 
рукописа Дечани 71 (1350/60. год)56 и Хиландар 182 (трећа четвртина XIV 
века)57, може се закључити да се неретко плач појављује уместо жалости 
(туге) која као таква постоји у Лествици на грчком језику. Стога у табели 
доносимо сегменте Лествице на грчком језику (према Patrologia Grаeca), 
наш превод на савремени српски и истоврсне сегменте најстаријег сачу-
ваног дечанског (Дечани 71) и хиландарског (Хиландар 182) рукописа.58

 

54 Види: Mitropolit Amfilohije, Pogrebno slovo Patrijarhu Pavlu, http://www.spc.rs/
eng/node/6790, 7. 7. 2018.

55 Иначе, за овај израз најуже је везана и реч χαρμολύπη (ἡ), коју је Богдановић правилно 
превео као радосна туга (Lestvičnik 1997: 73, Pouka VII; Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, 
Λόγος Ζ΄ (Περὶ τοῦ χαροποιοῦ πένθους), PG 88, 804B). Реч χαρμολύπη се користи и данас 
у Грчкој, не само у црквеној терминологији, већ и у књижевности, поезији и музици. 
Места где је Д. Богдановић употребио реч плач, а где ми преводимо као жалост или 
туга су следећа: Lestvičnik 1997: 28, Pouka III, Lestvičnik 1997: 72–73, 81, Pouka VII.

56 О рукопису види каталошки опис: Bogdanović 1982: 48.  
57 О рукопису види каталошки опис: Bogdanović 1978: 103; Turilov, Moškova 2016: 168. 
58 У табели је након сваког одељка грчког и српскословенског текста назначен извор 

(одељак у PG; рукописна пагинација).
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Лествица – грчки 
текст

Ἰωάννου Σιναΐτου, 
Κλῖμαξ, Λόγος Ζ΄, 
Περὶ τοῦ χαροποιοῦ 
πένθους,
PG 88, 801СD–817A

Лествица – превод 
на српски

Дечани 71 Хиландар 182

Περὶ τοῦ χαροποιοῦ 
πένθους 
(PG 88, 804B)    

О радостотворној 
жалости

О радостотворимѣмъ 
плачи слово ꙁ҃ (58б)

О радостотворномь 
плачи, степнь ꙁ҃: 
(82a)

Ἢ οὕτως· 
πένθος ἐστὶ 
κέντρον χρύσεον 
ψυχῆς πάσης 
προσηλώσεως καὶ 
σχέσεως γυμνωθέν· 
καὶ ἐν ἐπισκοπῇ 
καρδίας ὑπὸ 
τῆς ὁσίας λύπης 
καταπηχθέν
(PG 88, 801D)

Или овако: 
жалост је златни 
жалац душе, 
који је огољен од 
сваке [земаљске] 
привржености и 
везе, [а] забоден је 
од богопосвећене 
туге ради 
надгледања срца.

плачь есть, 
остень ꙁлать 
доуши въсѣкого 
пригвожденїа и 
любве ѡбнажень 
и въприсѣенни 
срьдьчнѣмъ ѡть 
преподобныѫ 
печали сътвръждень 
(58б)

Или сице, плачь 
ѥсть ѡстьнь ꙁлать 
доуше, всакого 
пригвождениꙗ 
и ѡдрьжаниꙗ 
ѡбнажень и вь 
посѣенїи срьдьца, 
ѡть прѣподобниѥ 
печали вьдроужень 
(82a)

 Τῶν μὲν 
προκοπτόντων 
ἔτι ἐν τῷ μακαρίῳ 
πένθει ἰδίωμα ἡ 
ἐγκράτεια καὶ σιωπὴ 
τῶν χειλέων 
(PG 88, 804A)

Својство оних 
који у блаженој 
жалости још 
напредују је 
уздржање и ћутање 
усана.

ОУспѣваѫїмъ оубѡ 
ее на блаженѣмъ 
плачи, своиство, 
въꙁдръжанїе мльчанїе 
оустнама (59а) 

прѣспѣваюимь оубо 
ѥе вь блаженомь 
| плачи, своиство 
вьꙁдрьжаниѥ и 
мльчаниѥ оустьньь 
(82а–82б)

 Κρατῶν πένθους 
πάσῃ ἰσχύϊ κράτει 
(PG 88, 804А)

Задобивши 
жалост, чувај [је] 
свом снагом.

дръжѫ плачь, 
крѣпостїѧ въсеѫ 
дръжи (59а) 

дрьже плачь, всакою 
крѣпостию дрьжи 
(82б)

Οὐκ ἔστιν ἡμὶν, ὦ 
οὗτοι, ἐνταῦθα ἡ 
τοῦ γάμου κλῆσις, 
οὐκ ἔστιν, οὔκουν· 
πάντως δὲ εἰς 
πένθος ἑαυτῶν 
ὁ Καλέσας ἡμᾶς 
ἐνταῦθα ἐκάλεσε 
(PG 88, 805A)

Није нам, о ви 
(браћо), овде 
свадба на коју смо 
позвани. Није, 
никако! Онај 
који нас је овамо 
позвао, призвао 
нас је, заиста, 
да жалимо над 
самима собом.

Нѣсть намъ Ѡ 
преподобнїи ꙁде 
брачнаго ꙁванїа да 
оубѡ въсѣко на плачь 
нашь въꙁвавыи нась 
ꙁде поꙁва (60б) 

Нѣсть намь ѡ си ꙁде 
брачноѥ ꙁвание да 
оубо всако на плачь 
нашь вьꙁвавы нась 
ꙁде поꙁва (84a)

О радостотворној жалости. Проблем превођења израза жалост и плач код Јована Лествичника...
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Πεισάτω σε πρὸς 
ἐργασίαν πένθους, 
κἂν αὐτό σου τὸ 
ἔνδυμα. Πάντες 
γὰρ οἱ νεκροὺς 
θρηνοῦνες, μέλανα 
περιβάλλονται
(PG 88, 805ВС)

Нека те чак и твоја 
одећа увери на 
делање (подвиг) 
жалости. Јер сви 
који оплакују 
мртве, облаче сe у 
црно.

Да принѫждаеттѧ на 
творенїе плача, понѣта 
твоа ѡдежда въси бѡ 
мртвець плачѧеи сѧ, 
въ чръно ѡблачѧтсѧ 
(61а) 

да приноудить текь 
дѣланию плача, 
понето твоѥ ѡдѣꙗниѥ 
вси бо иже мртвьць 
плачюеи се, вь чрьна 
ѡдѣꙗниѥ ѡблачеть 
се (84б)

 Εἰ μὲν οὐ πενθεῖς, 
διὰ τοῦτο πένθει· 
εἰ δὲ πενθεῖς, 
διὰ τοῦτο θρήνει 
μᾶλλον, ὅτι ἐξ 
ἀπόνου τάξεως εἰς 
ἐπίπονον ἑαυτὸν 
κατήγαγες διὰ τῶν 
σῶν πταισμάτων 
(PG 88, 805С)

Ако ниси 
жалостан, буди 
жалостан због 
тога; а ако си 
жалостан, ридај 
још више, зато 
што си свео себе 
са безболног 
положаја на веома 
болан.

ае оубѡ плачеши сѧ, 
того ради плачи ае 
ли не плачеши сѧ, того 
ради кричи паче, ꙗко 
ѡть бестроудна чина 
въ троудень сам сѧ 
съведе грѣховь своихъ 
ради (61а) 

Ае оубо плачеши, 
сего ради плачи ае 
ли не плачеши, сего 
ради паче рыдаи ꙗко 
ѡть бестроу|дна 
чина вь троудни себе 
свель ѥси твоихь 
ради прѣгрѣшенїи 
(84б–85а)

Φύλαξον ταύτην 
(τὴν λύπην 
θεοφιλῆ) ὡς κόρην 
ὀφθαλμοῦ ἄχρις οὗ 
ὑποχωρήσῃ·  πολλὴ 
γὰρ ἡ ἰσχὺς τούτου, 
ὑπὲρ τὴν τοῦ ἐξ 
ἡμετέρας σπουδῆς 
καὶ ἐπινοίας 
προσγινομένου
(PG 88, 808А)

Чувај њу 
(богољубиву тугу) 
као зеницу ока, док 
се не повуче. Јер је 
велика моћ овога, 
већа од онога што 
је настало од нашег 
труда и наума. 

съхрани ꙗко ꙁѣницѫ 
ока, донелиже не 
ѡтидеть многа бѡ 
крѣпость сего паче 
прибываѫаго 
ѡть нашего спѣха и 
оумышленїа (61б) 

сьхрани сию ꙗко 
ꙁѣницоу ѡка дондѣ 
же ѡтидеть многа 
бо оумилѥниꙗ сего 
крѣпость паче 
ѥже ѡть нашего 
потьаниꙗ, и 
оумышлѥниꙗ 
прибывшиꙗ (85б)

Ὅστις ἐν πένθει 
διηνεκεῖ κατὰ 
Θεὸν πορεύεται, 
οὗτος καθ᾿ 
ἡμέραν ἑορτάζων 
οὐ παύεται. 
Ὣς σωματικῶς 
ἑορτάζων οὐ 
παύεται, τοῦτον 
πένθος αἰώνιον 
μέλλει διαδέχεσθαι 
(PG 88, 808D)

Ко ходи у сталној 
жалости по 
Богу, његово 
свакодневно 
празновање се 
не прекида. Онај 
[пак] који празнује 
[само] телесно, 
примиће ону вечну 
жалост.

Иже въ плачи 
приснѣмъ бога ради 
ходить, сии по всѧ| 
дьни праꙁдноуѫ 
не почиваеть а иже 
тѣлеснѣ праꙁдноуѫ не 
прѣстаеть, того плачь 
вѣчныи хоеть прїѧти  
(62б–63а) 

Иже вь плачи 
всегдашнѥмь по 
боꙁѣшьствоуѥть, 
сьь на всакь дьнь 
праꙁдноуѥ не 
прѣстаѥть а иже | 
тѣлеснѣ праꙁдноуѥ не 
прѣстаѥта, сего хоеть 
плачь вѣчни прѣѥти 
(86б–87а)
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Εἴ τις τὸ μακάριον 
καὶ κεχαρητωμένον 
πένθος ὥσπερ 
διπλοΐδα νυμφικὴν 
ἐνεδύσατο, οὗτος 
τὸν τῆς ψυχῆς 
πνευματικὸν 
ἐγνώρισε γέλωτα
(PG 88, 809А)

 Ако се ко обукао 
у блажену и 
благодатну жалост 
као у венчаницу,59 
он је познао 
духовни смех 
душе.

Иже блаженымъ 
и ѡбрадованнымъ 
плачемъ ꙗкы въ 
соугоубѫ риꙁѫ 
ꙁѧтскѫ ѡблѣче сѧ, 
сии доушевныи поꙁна 
смѣхь (63а)

Ае кто блаженнимь 
и ѡбрадованимь 
плачемь, ꙗкоже 
ѡдеждею женишкою 
ѡдѣꙗ се сьь ѥже 
доуше доуховни 
поꙁна смѣхь (87а)

Ἐγὼ δὲ και αὐτὴν 
τὴν τῆς κατανύξεως 
ποιότητα ἐννοῶν 
ἐξίσταμαι· πῶς δὲ 
πένθος, καὶ λύπη 
λεγομένη τὴν χαρὰν 
καὶ τὴν εὐφροσύνην 
ἔνδοθεν ὥσπερ 
μελικηρίῳ 
συμπεπλεγμένην 
κέκτηται
(PG 88, 812А)

 Но, размишљајући 
о самој каквоћи 
умиљења, ја се 
чудим: Како, 
пак, жалост и 
такозвана туга, 
садрже у себи 
радост и весеље, 
као саће везано за 
мед?!

аꙁь же и того 
пооувръꙁенїа качьство, 
чюждѫ сѧ помышлѣѫ 
како оубѡ плачь и 
печали глаголемѣ, 
радость и веселие 
ѧтрьѧдоу ꙗко пчель 
сѫть съплетень 
имѧть (64б) 

аꙁь же и самоѥ то 
оумилѥниꙗ качьство 
раꙁоумѣѥ, оужасаю се, 
како плачь и печаль 
глаголѥма, радость и 
веселиѥ вьноутрь юдоу 
ꙗкоже медь сь тоу 
сьприплетенно имоуть 
(88б)

Πρόδρομον ἐν 
πολλοῖς τῆς 
μακαρίας ἀπαθείας 
τὸ πένθος γέγονε, 
προευτρεπίσαν, καὶ 
προσαρῶσαν, καὶ 
ἀναλῶσαν τὴν ὕλην 
(PG 88, 813А)

 Код многих је 
жалост постала 
претеча блаженог 
бестрашћа, која 
унапред припрема 
и унапред мете, 
и уништава 
вештаство [греха].

прѣдьтеченїемъ 
мноꙁѣмъ блаженнааго 
бестрастїа плачь 
бы прооуготовавыи 
и погоубивыи и 
раꙁоривыи веь (66а)  

прѣдчꙗ вь многыхь 
блаженнаго 
бестрастиꙗ, 
плачь бысть 
прѣдоуготовавь и 
прѣдьпометь, и 
иꙁноуривь веь (90б)

Ἄβυσσος 
μὲν πένθους 
παράκλησιν 
ἐθεάσατο, 
καθαρότης δὲ 
καρδίας ἐδέξατο 
ἔλλαμψιν
 (PG 88, 813C)

У бездану жалости 
види се утеха, и 
чисто срце прима 
озарење.

беꙁдьнь оубѡ 
плачь, оутѣшенїа 
оуꙁрѣ чистота же 
срьдачнаа, прїѧ 
просвѣенїе (66а) 

беꙁьдна оубо плача, 
оутѣшениѥ оуꙁрѣ 
чистота же срьдьчнаа 
приѥть просвѣениѥ 
(90б)

59 „Ако се ко обукао у блажену и благодатну жалост као у венчаницу...” Израз ἡ νυμφική 
διπλοΐς превели смо као венчаница. Овај израз је означавао древну свадбену хаљину 
која се двоструко обавијала око тела. Овде се подразумева младина венчаница, а не 
младожењина свадбена хаљина (јер је Бог Женик, а душа невеста).

О радостотворној жалости. Проблем превођења израза жалост и плач код Јована Лествичника...
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Πένθος ἐστὶ 
πεποιωμένη ὀδύνη 
μετανοούσης 
ψυχῆς, καθ’ ἡμέραν 
ὀδύνας ὀδύναις 
προστιθεῖσα, ὡς 
ἡ τίκτουσα καὶ 
ὀδύνουσα
(PG 88, 813D)

 Жалост је (за 
стално) сачињена 
бол душе која се 
каје, и сваки дан 
додаје бол на бол, 
као [жена] која 
рађа и мучи се.

плачь есть, раꙁгнила 
сѧ болѣꙁнь къ болѣꙁни 
прилагаѫи ꙗкы 
раждаѫи и въ 
ꙁбалѣѫи (67а) 

Плачь ѥсть 
вькачьстваѥ на 
болѣꙁнь каюеѥсе 
доуше по все дьни 
болѣꙁни болѣꙁнемь 
приложивши ꙗкоже 
раждаюиꙗ и 
болѣиꙗ (91б)

Οὐκ 
ἐγκληθησόμεθα, 
ὦ οὗτοι, οὐκ 
ἐγκληθησόμεθα 
ἐν ἐξόδῳ 
ψυχῆς, διότι οὐ 
τεθαυματουργήκαμεν· 
οὐδ’ ὅτι οὐ 
τεθεολογήκαμεν· 
οὐδ’ ὅτι θεωρητικοὶ 
οὐ γεγόναμεν, ἀλλὰ 
λόγον πάντως 
δώσομεν τῷ Θεῷ 
διότι ἀδιαλείπτως 
οὐ πεπενθήκαμεν
(PG 88, 816CD)

Нећемо бити 
окривљени, 
о ви (браћо), 
нећемо бити 
окривљени у [часу] 
изласка душе 
зато што нисмо 
чудотворили, нити 
зато што нисмо 
богословствовали, 
нити што 
нисмо постали 
созерцатељи – 
него ћемо морати 
да дамо разлог 
(оправдање) Богу 
зашто нисмо 
непрестано били 
жалосни.

Не ѡгрѣхоуимь сѧ 
ѡ прѣподобнїи не 
ѡ грѣхоу им сѧ въ 
исходь доушныи, 
понеже нечюдо 
дѣиствовахомь 
ни ꙁане, не 
богословихомъ ни 
понеже проꙁорливи 
не быхомъ, нѫ 
слово въсѣко дамы 
богослови (sic!), 
ꙁане бесьпрѣстани не 
плакахомъ   (68а) 

Не ѡгрѣшим се ѡть 
си не ѡгрѣшим се 
вь исходѣ доуше, 
ꙁанѥже нечюдо 
творихомь ниже ꙁанѥ 
не бого|словихомь 
ниже ꙁанѥ видителни 
не быхомь нь слово 
всако дамы богоу, 
ꙁанѥ беспрѣстани 
не плакахомь: 
(92б–93а)

4.	 ЗАКЉУЧАК
Као део опште монашке литературе, Лествица Јована Лествичника 

заузела је изразито важно место у  развоју богословске мисли, што се 
потврђује њеним постојањем у бројним преводима и преписима разли-
читих рукописних традиција. Истовремено је Лествица имала значајан 
удео у стварању нових дела, када су мањи или већи сегменти Лествич-
никових поука као интертекст преузимани и бивали инкорпорирани у 
жанровски веома различита дела, а што је произлазило из могућности 
примене свевремености датих поука, нарочито с аспекта духовног узрас-
тања и човековог непрестаног усавршавања.  

Прегледност појава које обликују аскетски живот, психолошка 
заснованост врлина и страсти, разматрање њихових узрока и про-
исхођења, омогућавали су читаоцу сагледавање ступњевитости духо-
вног усавршавања, али и јаснијег разумевања одређених појава и њихо-
вих корелација. Једна од примарних појава јесте покајање, које не само 
да јасно позиционира страсти и бестрашће, грех и спознају Бога, него 
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истовремено дефинише могућност оксиморонских појава које нису изра-
жене тек само на књижевно-теоријском плану, у смислу одлика старе 
књижевности. Као репрезентативан пример намеће се радостотворна 
жалост која кореспондира са плачем по Богу, а чему је покајање нужан 
предуслов. 

Диференцијација жалости (туге) и плача (суза), одређивање њихо-
вог порекла, те дефинисање радостотворне жалости постала је особит 
проблем у преводима Лествице са грчког на друге језике. На основу 
најстаријих сачуваних превода и преписа Лествице на српскословенски 
језик (Дечани 71, Хиландар 182), као и на основу Богдановићевог пре-
вода Лествице на савремени српски језик, може се закључити да је дели-
катност разликовања жалости и плача остала неразрешена, одн. да се 
њиховим неразликовањем не може постићи пуно разумевање Лествич-
никових поука, а самим тим ни узрочно-последичних веза различитих 
мистичких појава. 

Нашим новим преводом са грчког језика оних места Лествице која 
разматрају питање жалости (туге) и плача (суза), а за које смо у доса-
дашњим преводима утврдили преводилачке грешке, указали смо на 
нужност разликовања предочених појава, особито радостотворне 
жалости, која није ништа друго до спознаја посете Божије благодати, 
те се као таква сврстава у појаве чије разумевање и доживљавање заси-
гурно омогућава и оно духовно усавршавање које је императив Лествич-
никових поука. 
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Aleksandar M. Stojanović
ABOUT JOY-MAKING MOURNING. THE PROBLEM OF 

TRANSLATING THE EXPRESSIONS MOURNING AND WEEPING IN 
THE WORKS OF JOHN OF THE LADDER, WITH REFERENCE TO 

THE OLDEST TRANSLATIONS OF THE LADDER OF DIVINE ASCENT 
BY THE DEČANI AND CHILANDAR MONASTERIES

Summary
As part of the general literature for monks, The Ladder of Divine Ascent by John of the 

Ladder, has taken an extremely significant place in the development of theological thinking, 
Byzantine and old Serbian literature, which has resulted from the possibility of implement-
ing the timelessness of the given morals, particularly from the aspect of spiritual growth and 
incessant advancement of mankind. 

The explicitness of the phenomena forming the ascetic life, the psychological basis of vir-
tues and passions, analysis of their causes and consequences have enabled readers of The Lad-
der of Divine Ascent by John of the Ladder to conceive the graduality of spiritual advancement, 
but also to get a clearer understanding of certain phenomena and their correlations.

The differentiation between mourning (sorrow) and weeping (tears), determination of 
their origin, thus definition of the joy-making mourning has become a specific problem in 
the translations of The Ladder of Divine Ascent from the Greek language into other languages. 
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Based on the oldest saved translations and transcripts of The Ladder of Divine Ascent 
into the Serbo-Slаvonic language (Dečani 71, Chilandar 182) and based on Bogdanović’s 
translation of The Ladder of Divine Ascent into the modern Serbian language, it is possible to 
conclude that the delicacy of distinguishing between mourning and weeping has remained 
unsolved, i.e. that by failing to make a distinction between the two it is not possible to achieve 
full understanding of St. John's morals nor of the causal-consequential link of the different 
mystic phenomena.

Thus, we also bring in this work our new translation from the Greek language of those 
places in The Ladder of Divine Ascent dealing with the question of mourning (sorrow) and 
weeping (tears) as well as transcribed segments of the same kind Dečani 71 and Chilandar 182, 
pointing out by analysis to the necessity of making a distinction between the above mentioned 
phenomena, particulary of the joy-making mourning, which is nothing else but a recognition 
of God’s blessing and is as such classified among phenomena, the understanding and expe-
rience of which certainly enable also the spiritual advancement which is the imperative of  
St. John's morals. 

Кeywords: John of the Ladder, The Ladder of Divine Descent, аsceticism, worship, weep-
ing, sorrow, joy-making mourning, Dečani 71, Chilandar 182
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