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ОБЛИЦИ ИНФИНИТИВА У ГОВОРУ ТУТИНА, 
НОВОГ ПАЗАРА И СЈЕНИЦЕ2

У раду се са морфолошког аспекта анализира инфинитив у 
говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице. Облици инфинитива 
утврђују се на основу грађе прикупљене од изворних дијалекат-
ских говорника. За разлику од главнине штокавских говора и стан-
дардног језика, испитивани идиом карактерише се добром очува-
ношћу инфинитива у свим наслеђеним синтаксичким службама, а 
прилике на читавом ареалу релативно су уједначене. Посматрано 
са морфолошког аспекта, међутим, увиђа се варијантност која се 
превасходно тиче присуства дужих форми са финалним -и на јед-
ном и њиховог одсуства на другом делу територије, где функцио-
нишу искључиво краћи облици. Показало се да на постојање двеју 
зона утичу превасходно ареални фактори, тачније морфолошка 
диференцијација условљена је територијалним положајем делова 
говора и њиховим контактима са другим дијалектима. 

Кључне речи: дијалектологија, морфологија, зетско-сјенички 
дијалекат, инфинитив, краћи облици инфинитива, облици са 
финалним -и   

1. Увод
У српском језику инфинитив функционише као безлични непро-

менљиви облик са основном службом именовања глаголске радње, и то, у 
односу на све остале глаголске облике, на најнеутралнији начин. Сходно 
томе, инфинитив, који води порекло од глаголске именице, употребљава 
се за навођење глаголских лексема у речницима (канонски облик). 
У стандардном српском језику гради се од инфинитивне (аористне) 
основе, и то: а) код глагола I врсте додавањем обличког наставка -ти 
испред којега се налази сугласник -с: (трести, мусти, красти), чије се 
инфинитивне основе (аористне) завршавају на -с, -з, -д, -т; односно дода-
вањем обличког наставка -ћи, у чијем се сугласнику ћ налази и завршни 
сугласник аористне основе и т из инфинитивног наставка -ти: рећи, 
лећи и сл.; и б) код глагола осталих врста додавањем обличког наставка 

1 bojana.veljovic@filum.kg.ac.rs
2 Рад је урађен у оквиру пројекта 178014: Динамика језичких структура савреме-

ног српског језика, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије.
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за инфинитив -ти на њихову основу која се завршава на вокал: орати, 
бринути, певати, носити, видети (Stanojčić, Popović 2005: 116). 

Прилике у народним говорима, онима где се инфинитив очувао, 
одликују се варијантношћу. Поред дужих форми са наставцима -ти и 
-ћи у дијалектима равноправно функционишу, а у некима и превлада-
вају или су једино и познати, и облици без финалног вокала, тзв. краћи 
инфинитив (радит, певат, доћ, наћ и сл.). Процес морфолошког упро-
шћавања у појединим идиомима иде још даље, па се срећу и облици 
без финалног консонанта (ради, пева, носи и др.). Овоме треба додати и 
чињеницу да се у дијалектима, чешће него у стандарду, дешавају разли-
чите промене унутар консонантских група насталих у додиру основе и 
наставака, што доприноси повећању степена варијантности. 

Предмет овога рада јесте утврђивање морфолошких типова инфи-
нитива који функционишу на терену тутинско-новопазарско-сјени- 
чког говора. Анализом је утврђено постојање двају ареала: а) зоне у којој 
функционишу искључиво краће форме, без финалног -и, која захвата 
највећи део територије; и б) зоне на периферији простора Сјенице, у 
додиру са говорима херцеговачко-крајишког типа, где су у паралелно 
употреби оба морфолошка лика, уз превласт форми са финалним вока-
лом. Имајући у виду да су овакве прилике настале у резултату дијале-
катских међуутицаја, утврђивање изоглоса које би указале на границе 
простирања једних и других форми од значаја је за дефинисање међу-
дијалекатских граница3. 

Како би се стекао увид у шире ареалне прилике које одликује зет-
ско-сјенички дијалекат у целини, односно да би се јасније одредио положај 
испитиваног говора унутар ширег система, стање у испитиваном говору 
пореди се са оним у суседним говорима зетско-сјеничког дијалекта. 

Материјал за рад прикупљен је теренским истраживањем у 105 
пунк-това на територији Тутина, Новог Пазара и Сјенице4. Грађа је 

3 Ово напомињемо имајући у виду чињеницу да се у делу говора у коме се бележи 
постојање дужих инфинитивних облика среће и новоштокавска акцентуација и 
замена јата која одговара херцеговачко-крајишким приликама (ијекавско-јекавска 
а не ијекавско-екавска као на остатку територије). Сходно томе, оправдано прет-
постављамо да део сјеничке територије који се налази у граничној зони према хер-
цеговачко-крајишким говорима, са чије стране долазе језички утицаји, припада 
управо том дијалекатском типу у односу на остатак територије која је део зетско-сје-
ничког дијалекта. 

4 Списак пунктова са простора тутинске општине са скраћеницама кориштеним у 
раду:

 Баћица (Ба), Биохане (Би), Блаца (Бл), Бороштица (Бо), Брегови (Бр), Врба (Вр), Врујца 
(Вру), Глухавица (Гл), Глоговик (Гло), Годово (Го), Гурдијеље (Гу), Делимеђе (Де), 
Детане (Дет), Добри Дуб (Д. Дуб), Добриња (До), Долово (Дол), Дулебе (Ду), Ђерекаре 
(Ђер), Ервенице (Ер), Жирче (Жи), Жупа (Жу), Кељепоље (Ке), Коваче (Ков), Кониче 
(Кон), Кочарник (Коч), Лескова (Ле), Липица (Ли), Мелаје (Ме), Митрова (Ми), Набоје 
(На), Островица (Ост), Паљево (Па), Пероше (Пе), Пленибабе (Пл), Попе (По), Пресло 
(Пр), Пружањ (Пру), Рамошево (Рам), Рачиће (Рач), Рудница (Руд), Руђа (Ру), Саш 
(Са), Сврачиће (Св), Смолућа (См), Старчевиће (Ст), Струмце (Стр), Суви До (С. До), 
Тутин (Ту), Црниш (Цр), Шароње (Ша), Шипче (Ши).
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ексцерпирана из транскрибованих разговора са изворним дијалекат-
ским говорницима, а у раду се, услед ограничености обимом, наводи 
само мањи број забележених примера. 

2. Анализа грађе
Иако присутна, балканистичка тенденција замене инфинитива 

конструкцијом да + презент у тутинском говору, за разлику од, на при-
мер, говора призренско-тимочке зоне, где је елиминисан, и прилика на 
косовско-ресавском терену, где је у процесу нестајања, није знатније 
узнапредовала. Овај облик у знатној мери чува све наслеђене синтак-
сичке функције и у свим категоријама у којима се бележи напоредна 
употреба фреквентнији је и обичнији у односу на да-конструкцију5. 
Морфолошки ликови, деловањем различитих унутарјезичких процеса, 
преобликовани су у односу на наслеђене, те ће у даљој анализи бити дат 
преглед различитих облика6. 

2.1. Инфинитив без финалног -и
На читавом терену тутинско-новопазарске зоне у употреби је 

искључиво инфинитив без финалног -и. Овоме ареалу прикључује се 
и највећи део сјеничке зоне, са изузетком поменутог релативно уског 
појаса на граници са херцеговачко-крајишким дијалектом, где се пара-
лелно употребљавају и облици са очуваним финалним вокалом, о чему 
ће речи бити касније.  

2.1.1. Глаголи на -ти бележени су без финалног вокала: 

он ће ви исприћат; немоте ме задржават; могу ти прићат; нећеш вероват 
(К Бун); он се мого оженит; жал’ит; тешко је бит човек (Ки); досадит; 
поче причат; неће ми сметат, могу живет; морам неког платит; ја ћу ти 
казат; нећу се млого мучит (Кл); не треба ни дијел’ит; ти ћеш и ћерат у 
ријеку; треба га вероват; никат неће ни имат; све се море сакрит; цркву 

 Пунктови са територије Новог Пазара:
 Багри (Баг), Балетиће (Бал), Бобовик (Боб), Боторовина (Бот), Брђани (Брђ), Вучја 

Локва (В. Лок), Избице (Из), Јошаница (Јо), Јуковача (Ју), Кашаљ (Ка), Козарево (Коз), 
Лече (Леч), Лукаре (Лу), Неготинац (Не), Нетврђе (Нет), Осоје (Ос), Пожега (Пож), 
Прћенова (Прћ), Рајетиће (Ра), Рајчиновиће (Рај), Себечево (Се), Сопоћани (Со), Суха 
Ћуприја (С. Ћуп), Трнава (Трн), Цвијетње (Цв), Шавце (Шав).

 Сјенички пунктови:
 Баре (Бар); Бољаре (Бољ), Буђево (Бу), Врсјенице (Врс), Градац (Гр), Гошево (Гош), Дра-

жевиће (Др), Дружиниће (Дру), Дубница (Дуб), Дуга Пољана (Д. Пољ), Дујке (Дуј), Заје-
чиће (За), Карајукића Бунари (К. Бун), Кијевце (Ки), Кладница (Кл), Кнежевац (Кн), 
Крстац (Крс), Трешњевица (Тре), Тријебине (Тр), Тузиње (Туз), Увац (Ув), Угао (Уг), 
Урсуле (Ур), Цетановиће (Це), Црвско (Цр), Чедово (Че), Шаре (Шар), Штаваљ (Шт). 

5 О синтаксичким одликама инфинитива писали смо у: Veljović 2014: 51–65. 
6 У овом раду посматрају се само глаголски наставци, док ће однос основа, тј. варијант-

ност која се на том плану огледа у облицима инфинитива бити предмет посебног 
истраживања. 
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правит мораш (Кн); претрпет; треба ћерат то; море изгорет; муку ћеш 
видет; ја ћу гл’едат у тебе (Тр); поћел’и куповат; сат ћу ја напојит краве 
(Туз); морате се окренут; неко ће морат; мош слушат; мијешат (Уг); немо 
ме теретит (Це); жртвоват; убит (Че); могло се и радит и зарадит (Бл); 
све ћу ти причат; тешко сиротину њивит; немо кажеват; она ће га беге-
нисат; грахота родит и бацит дијете (Бр); срамота се фалит; прича ти па 
ћу ти ја додават (Вру); ја ћу донијет воду; да ти је знат; да л’ ћеш осамнут; 
родит једно дијете; ја ћу ти опрат; ја ћу га оставит, ја ћу запоставит; 
треба гл’едат а не треба вероват (Го); испричат; неће играт (Гу); не морете 
све завршит (Дел); немоте ме дат; немоте ме дават (Ђер); умријет; пип-
нут је не би смео (Жи); неј вероват (Ков); немо ме даље испитеват (Кон); 
тешко вама објаснит; кат се почело ратоват; ти то трпет не мош; ово 
треба најурит (Ле); можда ће ме бол’ет (Ли); набавит; богами ћу лагат; 
неће требат (Ми); то је лако правит (Ост); да јој помогне судове опрат 
(Па); мого сам уплаћиват; море ти прегорет (Пе); хоте ме они отет (Пл); 
кат ћу ти платит? (По); да л’ ћу се ја њој свидет (Ст); не би умео описат; 
мош критиковат; немо се плашит (Рај); немој ти мисл’ит (Цв); немоте се 
ни изуват; имаш шта виђет (Бу); откачит; могло би се преварит; они ће 
ти опричат (Врс); не смијеш заспат; оће бит, неће бит (Ка); не дадоше 
чут (Коз); лако ћемо му турит; она ће то ишчупат ко ништа (Бал); немоте 
му пушћат вел’ику воду оће се угушит; једно ћу ти поклонит (Из); ђе могу 
ја тебе требат (Леч); он ће зовнут; сат ће морат (Нет); почел’и градит 
кућу (Ос). 

2.1.1.1. Код глагола који се завршавају на -ст након губљења крајњег 
-и долази до испадања експлозивног сугласника, што је у складу са огра-
ничењем које се тиче немогућности реализовања групе -ст у финалној 
позицији уопште у највећем броју случајева (пос, крс, мас и сл.):

могла си јес (Бал); ви ћете озепс тако; нека ће појес; она ће истрес (Бот); 
неће зарас (Ка); увес нарот у цивил’изацију (Нет); тебе ћу ја сат повес (Ос); 
лопова ће ти га довес комшија (Цв); не ваља украс трудна жена (Шав); не 
мош је помус (Вр); не мош најес (Дел); он ће те повес (Ле); испл’ес; не море 
нико украс (Пр); мора му обрес паре да ће земљу грис (Ст); ја не смијем јес 
слатко (Ли); повес ве ту на ту воду (Ру).

Прилике сличне онима на нашем терену карактеришу и остале зет-
ско-сјеничке говоре. У Враки (Petrović 1973: 213), Бјелопавлићима (Ćupić 
1977: 89), Паштровићима и Васојевићима „глаголи на -ти чија се инфи-
нитивна основа завршава на -с редовно се јављају без инфинитивног 
завршетка -ти (отрес, рас)” (Stijović 2007а: 200). У поибарским гово-
рима финално -т отпада иза дентала у глаголима типа прес, пас, мус, рас 
(Božović 2008: 80). Примери са -з уместо финалнога -с код глагола на -сти 
бележени су у говору Горњих Васојевића: Ја ћу помуз краве; Ол огриз јабуку 
већ једном? (Stijović 2007: 186). Таквих потврда има и у нашој грађи (ја ћу 
повез ве ту (Ру)), али их не издвајамо, имајући у виду да је посреди појава 
условљена искључиво фонетским окружењем, тј. реч је о озвучавању 
финалног безвучног сугласника у сандхију, испред сонанта или звучног 
консонанта, које се јавља независно од врсте речи (даназ немам и сл.). 
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2.1.2. Без финалног вокала бележени су и глаголи на -ћи:

не да ти уић; треба наћ добру ђевојку (Кн); не би знао рећ (Тр); повућ (Го); 
како ћу отић; није се могло ни ић (Гу); то је л’епше обућ; одиву је најсе-
вапније обић (Дел); шта те рећ (Ков); она ће изић (Ли); могу ти рећ (На); 
могу сећ; не би могла отић (Ост); шта ће обућ; ни дотаћ (Са); ко ће прић да 
тражи л’еба? (См); то ћеш испећ (Рај); немо ић; ја ћу ви помоћ (Трн); треба 
отић (Цв); можете отић (Шав); ни прић ни доћ; не морете наћ (Врс); гре-
хота у ноћ сећ нокте (Дуј); немо посећ (За); вала ћу отић; кад те се дић; она 
ти неће заћ ни у њиву ни у шталу (Ка); шећер ћу ја наћ (Бал); оће вук доћ 
(Лу); не можете изаћ (Не); ја ћу ви то помоћ (Нет); неће прић; како ћу рећ; 
може наћ; да л’ ћете се ви снаћ? (Ос); није мого да оде што неће се одрећ 
имања; ја ћу испећ; неће моћ (Пож). 

У погледу инфинитивних наставака прилике у говорима зетско-сје-
ничког дијалекта релативно су уједначене – инфинитив са финалним -и 
непознат је или се јавља сасвим спорадично. Са констатацијом П. Ивића 
да је у говорима зетско-сјеничког дијалекта инфинитив увек без -и (Ivić 
2001: 218) слаже се стање у говорима Враке (Petrović 1973: 213), Бјелопа-
влића (Ćupić 1977: 89), Зете (Ćupić 1977а: 279) и Васојевића (Stijović 2007: 
199)7. Наведеном, што се из приложених примера очитује, одговарају и 
прилике бележене у тутинско-новопазарском ареалу и на већем делу сје-
ничке територије. 

2.1.2.1. Губитком експлозивне компоненте условљеним крајњим 
положајем у речи -ћ се у облицима инфинитива често изједначује са -ј8: 

дој ће време (Бал); реј ћу ја Добросаву, дој ће он на трпезу па ћу му реј (Ка); 
неће мој дој на теравије (Нет); реј ћеш; тешко нај и сира и кајмака (Цв); не 
умијем реј; не могасмо га нај (Врс); он ће побеј (Кл); нешто ће се нај (Уг); 
она ће пој са мном (Бо); кућу те ти диј (Бр); ја ћу тебе помој; могу л’ прој 
овуда?; што ми неће пуј ова жучна кеса (Го); сутра ћу прој крос Пљевље 
(Гло); куи дан ћемо дој? (Жи); залагај л’еба ћу нај (Ли); ја ћу изај; оћете л’ 
јопет негђе дој? (Ост); цијелу л’иваду те ми предиј (Пе); сат она ће ти побеј; 
крф ће л’еј (По); кол’ко можеш руку овако завуј (Пр); то ће те прој (Пру); 
немо сеј та конац (Ру).

Изложени примери у којима је дошло до измене крајњег сугласника 
напоредо се употребљавају са ликовима са финалним -ћ. Грађа, међу-
тим, не пружа информације о постојању правила које би регулисало 
избор једног односно другог облика. Варијантност је присутна на чита-
вом терену, а информатори их паралелно употребљавају и на блиском 
одстојању, нпр.: 

немо, мој синко сеј та конац, но с обе стране га оно окрећи, немо га сећ оде, 
но га овако окренеш, да би то ишло нормално (Ру); како ће се диј, и како 
обућ сама? (По); сат ће она сић одозго па ће ти дат. Јес, она ће сиј (Ту).  

7 Такво је стање и у говорима неких других дијалеката, какав је нпр. трстенички (Jović 
1968: 152). 

8 Наведену појаву фонетске природе бележимо и у другим врстама речи (веј < већ; ној 
< ноћ; помој < помоћ и сл.).
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Примећено је једино да је формално варирање код појединих гла-
гола израженије, па се они чешће јављају у обама облицима (такви су: 
рећ / реј, наћ / нај, моћ / мој, доћ / дој), с тим да су ликови са -ј код њих 
нешто обичнији. С друге стране, глаголи попут побећ, подић, предић, 
помоћ махом чувају неизмењени крајњи сугласник, те су форме са -ј беле-
жене углавном у појединачним случајевима. Најзад, на основу говорног 
осећања, процењујемо да поједини глаголи могу имати само облике са 
-ћ. Ликове типа *приј, *обуј, *дотај, *одреј и сл. сматрамо сасвим необич-
нима. Ова претпоставка подржана је и тиме да у грађи није потврђен ни 
један облик ових глагола са финалним -ј. Исто тако, равноправан конку-
рент форми рећ јесте облик реј, што не важи и за префиксиране творе-
нице, где се редовно јављају облици са -ћ. Форме *одреј, *пореј, *зареј се 
и њима сличне нисмо слушали у овом говору, а и наше језичко осећање 
изворног говорника маркира их као стране духу овога идиома. 

Замена -ћ са -ј јавља се на читавом терену зетско-сјеничког дијале-
кта. Такви примери обични су у Паштровићима и Васојевићима (Stijović 
2007а: 200), потом у поибарским говорима (Božović 2008: 80). М. Божо-
вић наводи да се глаголи рећ, пећ и испећ чују у Рибарићу и на Рогозни у 
облику: реј, пеј, испеј (Božović 2002: 84). То потврђује и наша грађа из оба 
наведена пункта, с тим да није примећено да промена фонетског састава 
доводи до акценатске алтернације, како је у изложеном материјалу М. 
Божовића, већ је увек реј, пеј, испеј.

2.1.2.2. Иако нема фонетских услова за појаву -с, глагол ић и његове 
композите, осим оних на -ћ, изложених у претходном одељку, анало-
гијом према глаголима на -ст могу имати и следеће варијанте, које су 
нешто фреквентније9:

ја ћу отис (Бал); побаучке ис (Леч); није вајда ис (Ос); да л’ ће отис за њега 
(Рај); добро је цркви отис (Гр); да л’ мош отис са кол’има (За); морам ис за 
Сеницу (Кл); тад се морало ис (Гу); са-ћу отис за Фаика; она мора ис (Ле); 
мил’ина било за стоком отис (Ли); ту ћете наис с кол’има; што ћете отис 
онамо (Ме); не веља у глухо доба ноћи ис (Пру); све ћете ис овијем макада�
мом (Рај); оставит своје дијете и отис (Па).

Код ових глагола нема замене -ћ > -ј. 
Исто је и у говору Васојевића, где се бележи: ис, обис, отис, сис 

(Stijović 2007: 186), односно у поибарским говорима: ис, изис, отис, наис 
(Božović 2008: 80).

Глагол изић у нашој зони није обичан у лику са -с: ако ће изис 
(Шар). Облик изаћ: не можете са кол’има одавде изаћ (Не); има још само 
варијанту изај: он ће изај да ме види (Леч); да л’ смије Фехо изај? (Бу); 
није се могло изај (Пе). 

Глагол ућ има варијанте ућ / уић и уис: 
море се ућ; можете ућ и у собу (Ос); не да ти уић у канцеларију (Кн); прва 
ће уић (Ме); 

9 Исто наводи и Д. Барјактаревић (Barjaktarević 1966: 97). 
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не морете уис (По); морете мало уис (Ле). 

У грађи нема потврда за облик уј, мада смо мишљења да у говору 
може постојати, имајући у виду да смо имали прилике да га чујемо у са- 
ставу футура првог типа: ујћемо, ујће и сл. Изостанак облика са измење-
ним сугласником у облицима инфинитива мотивисан је највероватније 
намером да се избегне замагљивање семантике, имајући у виду да је 
посреди једносложна форма. 

2.1.2.3. Поједини глаголи, у зависности од обличких варирања уну-
тар основе, могу имати и различите наставке у инфинитиву. Тако нпр. 
глагол стић, када остаје унутар I врсте, има варијанте стић и стиј: 

морам ноћас кући стић (Кл); брзо те стић (Ме);  
они ће је стиј (Пе); лако ћете ме стиј (Вр). 

Облик стигнут, међутим, настао продором елемента -ну- из глагола 
III врсте, јавља се само у овом облику: 

они ће стигнут (Не); нема које ме неће стигнут да ме послуша (Ос); све ће 
те то стигнут (По). 

Исто је и са глаголима типа (-)моћ / (-)мој и (-)могнут: 
ми ћемо моћ; бок ће помоћ (Бу); ја ћу ви помоћ (Трн); ја ћу ви то помоћ (По); 
он ноћас неће мој (Не); ја ћу тебе помој (Гло); 
мого је помогнут (Бл); он ће помогнут (Ли). 
Глагол (-)маћ / (-)мај и (-)макнут такође има варијантне форме:
то ће се маћ (Ке); не може се маћ (Ле);
кајмак ће мај (Уг); то ће му се мај одма (Вр);
прва кућа што ћете замакнут (Рај); не смијем му се примакнут (По).

Глагол (-)дић / (-)диј и (-)дигнут бележен је у ликовима:
кад те се дић (Ка); они ће нам кућу дић (Ле);
како ће се диј, и како обућ сама (По); не гарантујемо да ће се диј жива (Кл); 
кућу те ти диј (Бр); 
он ће је подигнут (Ле).

Исто важи и за (-)таћ / (-)такнут: 
њи дотаћ неће, док су оде, нико жиф (Пож); 
неће је ни дотај (По);
ако ће је дотакнут (Ле).

2.1.2.4. Глаголи на -с < -ст < -сти са накнадно добијенним елемен-
том -ну- у основи имају облике: 

треба то сретнут (Ју); прва кућа ће ве сретнут са л’ијеве стране (Рај); ти 
ћеш данас панут у крф; море л’и се седнут? (Го); њему ће паднут на памет 
(Ме); можда ћу испанут (Уг); брига нама да л’ ће он панут (Ме); сат ће оно 
куће панут (Пл).
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2.1.2.5. Глаголи типа остат / останут, састат / састанут, дат 
/ даднут, запет / запнут и сл. имају исте наставке у инфинитиву без 
обзира на однос основа:

ништа на земљи не море остат кривено (К. Бун); ја би се вол’ео с њиме 
видет, састат; ја ти не могу зором дат; ја ћу дат ви (Кл); треба запет да 
ради човек (Вру); ја не би смео то запет кад би имо пун камион пара (Ђер); 
ја ћу остат неудата (Жи); бога ти хол’ ми је дат? (Пл); ја ћу ти дат паре 
(Ка); ко ће јој шта дат (Брђ); 
неће ни ова останут (Ли); ово море останут; не би ја смео сам оде 
останут (Пе); он ће запнут (Пл); оће му даднут (Ту).

2.1.2.6. Испадање финалног -и, потом промене -ст > -с и -ћ > -ј, одлика 
су како тутинско-новопазарско-сјеничког говора, тако и осталих говора 
зетско-сјеничког дијекта. Неке појаве, међутим, ужег су обима. Само за 
говор Васојевића забележено је да глаголи на -ти могу да се јаве са нул-
том морфемом, без инфинитивног наставка, тј. да се сведу на основу, и 
то независно од положаја и функције у реченици: Ол оди на славу?; Ја ћу 
ти прича како е било, а те форме подједнако често се употребљавају као и 
оне са -т (Stijović 2007а: 199–200). У Паштровићима овај процес захвата 
и глаголе на -ћи (својство диференцијално према говору Васојевића), па 
се бележи и: Како ћу ти ре?; Мого је он до; Мо(ж)еш и ђе оћеш (Stijović 
2007а: 200; Jovanović 2005: 382–385). Најзад, само говор Врачана у Зети 
познаје појаву додавања инфинитивне морфеме -ти на облике глагола 
на -ћи након испадања финалног -и, па се добија: поћти, рећти, ићти 
итд. (Petrović 1973: 213; Ćupić 1977а: 279).

1.2. Облици дужег инфинитива
Инфинитив са финалним -и непознат је највећем делу тутинско-но-

вопазарско-сјеничке зоне. Дуже форме бележене су једино у уском пери-
ферном делу сјеничке територије:

неко ће ти рећи (Бољ); могу рећи (Бу); мисим да моћи ћеш ти (За); не гаран-
тујемо да ће дићи жива; не мораш ни мене звати; измериће на прецизне 
терезије па ће ти дати тол’ико пара кол’ко је тешко, новија, ал’ од онија ће ти 
узети десет посто трошкова; и ово ће проћи (Кл); нису хтел’и узимати (Бр). 

Појава дужих форми у овој области није неочекивана. Овакве при-
лике у сјеничкој зони слажу се са стањем које важи за друге говоре зет-
ско-сјеничког типа у којима су дужи облици присутни (додуше, углав-
ном у мањој мери). Тако у говору Мрковића „инфинитив је сасвим оби-
чан без наставка -и, а врло риједак са тим наставком” (Vujović 1969: 260), 
у Паштровићима се бележе обе форме (Jovanović 2005: 382–385; Stijović 
2007: 200). У поибарским говорима са леве (села под Рогозном) и десне 
стране Ибра (подкопаоничка села) превладавају облици краћег инфини-
тива, с тим да су примери са финалним -и ретки и објашњавају се ути-
цајем савременог језика (Božović 2008: 80). У подгоричком говору дуже 
инфинитивне форме употребљава само муслиманско становништво, а 
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судећи према говору старијих исељеника у Скадру и материјалу из ста-
ријих рукописа, А. Чиргић закључује да се њихово присуство не може 
тумачити утицајем школства или медија (Čirgić 2007: 113). За говор Ибар-
ског Колашина М. Божовић бележи: „Инфинитив је глаголски облик који 
се употребљава двојако: са -и и без њега. Неких законитости у употреби 
нема, али је занимљиво да ће становник Ибарског Колашина радије упо-
требити другу могућност” (Božović 2002: 84). Даље, „код млађих особа, 
утицајем школе и администрације, чешће се чују облици са -и у инфи-
нитиву” (Božović 2002: 84). Аутор наводи и то да „становници брдских 
села Рогозне и Мокре горе чувају ситуацију без -и, док Радич-поље и 
Рибариће знају за једне и друге облике” (Božović 2002: 84). Наша грађа из 
новопазарских села на Рогозни и тутинских на Мокрој гори у складу је са 
наведеном тврдњом о одсуству дужих облика. С друге стране, материјал 
из Рибарића и околних села не потврђује поменуто присуство дужих 
ликова. Овде се, како показује наша грађа, редовно употребљавају краћи 
облици. Спорадично присуство дужих облика, уз превласт краћих, јавља 
се и у говорима косовско-ресавског типа (уп. Simić 1972: 383–384; Peco, 
Milanović 1968: 346), а објашњавају се као резултат „обновљене употребе 
овог облика посредством стандардног језика” (Peco, Milanović 1968: 346). 
С друге стране, говори Пиве10 и србијанског Полимља (Vuković 1940: 
72; Nikolić 1991: 471), потом и говор Горобиља (Nikolić 1972: 644), а даље 
и говори централне Шумадије (Remetić 1985: 300), Срема (Nikolić 1964: 
318), те банатски говори шумадијско-војвођанског дијалекта (Ivić i dr. 
1997: 190) одликују се готово апсолутном превлашћу дужих облика. 

Облици инфинитива на -ти и -ћи, које ми наводимо, фиксирани 
су у свега неколико пунтова на територији Сјенице, а информатори (и 
православни и муслимани) код којих су забележени употребљавају их, 
најчешће на блиском одстојању у контексту, паралелно са осталим фор-
мама, што се види у примеру: 

рекл’и морамо да оперишемо ал’и не гарантујемо да ће се диј жива са стола; 
што ми не правиш џамију, сат ће ми дој муж да му је поклоним; каже: 
„Амиџа, ако не мош то, те не гарантујеш наместит, да те не водимо”; 
кажем ја: „Ово што ћу ти дати три ноћи опери руке и намажи, сутрадан 
немо се умиват и неће ти више требат” (Кл). 

Иако се ови облици могу тумачити утицајем стандардног језика 
посредством јавних средстава информисања на говор старијих инфор-
матора, пре смо мишљења да је посреди нанос из суседних јекавских 
говора херцеговачко-крајишког у којима су ови ликови сасвим обични. 
У прилог томе иде и запажање да у грађи из Тутина и Новог Пазара нема 
ни једне потврде дужег инфинитива на -ти и -ћи. Он изостаје како у 

10 За говор Пиве Ј. Вуковић наводи да употреба дужег или краћег облика „зависи од 
самог момента говора, од темпа и реченичног нагласка, зависи и од реда речи у 
реченици”. Тако, „ако је инфинитив у средини реченице, у говору је обичнији краћи 
облик”, док на крају реченице „иако није необичан и краћи облик, чује се чешће 
дужи” (Vuković 1940: 72). 
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идиому старијих представника, тако и у говору млађе популације, где 
би се, као последица образовања, односно интензивнијих контаката са 
стандардним језиком уопште, његово присуство могло очекивати. Ути-
цај граничних новоштокавских идиома на говор сјеничке зоне остварен 
је у неједнаком обиму на различитим тачкама територије а огледа се, 
опет неједнако, на свим нивоима језичке структуре. 

Интензивнији контакти (пријатељски или они ради трговине) који 
се одвијају између житеља сјеничких села и становника Ивањице, Нове 
Вароши, Пријепоља и околних села условили су и међудијалекатску 
интерференцију. Стога, појава дужих инфинитивних форми у овој зони 
није необична, будући да исте форме превладавају у системима околних 
идиома. Сходно томе, од значаја је податак да „у већем делу србијанског 
Полимља није забележен ниједан пример инфинитива на -т и -ћ, док 
је мноштво примера дужег инфинитива” (Nikolić 1991: 471). Да утицај 
говора једних на друге није једносмеран, сведочи податак да је у говорима 
источнохерцеговачког типа у Полимљу број примера инфинитива на -т 
и -ћ занемарљив, док „у прелазним говорима ка зетско-сјеничком дија-
лекту такви примери су већ обичнији” (Nikolić 1991: 473). Како наводи 
М. Николић, у околини Бродарева облици инфинитива на -т у говору 
муслимана чешћи су него у говору православних. У прелазном говору, 
даље, инфинитивни облици без финалног -и сасвим су обични. Овај 
идиом, „као и суседни новопазарско-сјенички, зна и за облике инф. на 
-ти и -ћи, али су они ређи од претходних”. Како аутор наводи, овај говор 
„показује свој „прелазни” карактер, јер прави зетско-јужносанџачки 
говори имају најчешће само краће облике” (Nikolić 1991: 473). Имајући 
у виду да дуже форме карактеришу и ивањички говор (наши информа-
тори то истичу као диференцијалну црту према свом идиому), а тако и 
остале говоре херцеговачко-крајишког типа, какав је горобиљски, који 
познаје само дуже облике (Nikolić 1972: 61), присуство наведених ликова 
у рубним пределима несумњиво је последица контаката носилаца двају 
различитих система. 

2.3. Облици инфинитива у саставу футура I
У саставу футура I, када је енклитика у постпозицији, облици инфи-

нитива бележе се у измењеном гласовном облику. 

2.3.1. Глаголи на -ти имају форме:

показаћу ви (Ст); казаћу ти сат (Бр); направићу ти ја једну (Па); тражићу 
неког другог (Ос); даћу ви вепра (Лу); умријећу (Коз); питаћеш је (Тр); 
видећеш горе ту чатмару (Ст); виђећеш ти; убиће те крава (Леч); биће лоша 
година (По); донијеће (Леч); имаће доста (Ос); даће бок (За); гледаће (Го); 
убите ме (Рај); ил’и да пођеш ил’и убите ти све што имаш (Бр); поседећемо, 
ручаћемо (Бољ); бићете задовољни (Цв); завршићете (Ос).
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2.3.2. Глаголи на -ст, након измена финалне групе могу имати 
форме типа: довешћу (најчешће) и довес ћу (које се изговара са паузом 
између глагола и енклитике, при чему се акценат обично не помера на 
наредни слог):

порашћу и ја (По); отишћу (Го); порашће Жико (Коз); појешће и њу (Ос); 
сапрешће је моја мука; изешће је (Бал); одвешће је (По); 
исплес ћу ти (Ба); порас ће (Ра); довес ћемо је (Ме);

Примери другог типа настају онда када говорник има намеру не 
толико да истакне глаголски облик у целини, да упути на време вршења 
радње, већ да нагласи сам семантички садржај глаголске лексеме. 

Аналогијом је и: отишћу час посла (Ст); отишћемо до ње (Ке); али и: 
отићу ја до ње (Го); отићу ја (По) (са испадањем једног ћ из групе од два 
иста консонанта настале губљењем финалног -и).

2.3.3. Глаголи на -ћи најфреквентнији су у ликовима типа најће, 
дојће...: 

рејћеш лаже (Цв); он се све бојао најће некога баксуза (Го); дојће то време 
(Бал); дојће он на трпезу (Ка); најће жена ми (Бо); дојће за петнаес дана (Бр); 
најће се неки (Уг); најћемо ми њу (Врс); најћемо нешто (Бр). 

Финално -ћ, односно сонант -ј у позицији испред палаталног ини-
цијалног ћ- некада испада, па се бележе и ликови типа наће, доће и сл.: 
доћемо кад могнемо (Го); рећемо јој (Жи); доће она (Бр); доћете ви да 
тражите (Бал).

Форме типа дошћемо, решћемо и сл. нису својствене овом говору. 
2.3.4. Испред енклитичког облика за 3. л. мн. те (< хоте) бележено је: 
дојте они; ти си скрос кратко пошишана, рејте ене што је грл’и она 
мушкарац (Го); дојте Влахиње и Власи (Ле); они ноћас улазе у кућу, 
изгинуте (Ру). 

3. Закључак
Спроведена анализа показала је да инфинитив у систему тутин-

ско-новопазарско-сјеничког говора има стабилну позицију, на шта 
упућује велики број забележених потврда. 

На морфолошком плану уочено је присуство варијантности, и то 
у виду постојања двеју зона – једне у којој су у употреби искључиво 
форме без финалног вокала и друге у којој се напоредо употребљавају 
краћи и дужи облици. Појава дублетних облика у делу сјеничког аре-
ала условљена је територијалном позиционираношћу говора, односно 
настала је у резултату међудијалекатских утицаја. На основу присуства 
дужих инфинитивних ликова изнели смо претпоставку да је посреди 
део територије који је или под снажним утицајем суседних идиома, или 
је пак, ако се има у виду да се поред дужих ликова инфинитива овде 
срећу и неке друге особености које су својствене говорима херцеговач-
ко-крајишког типа, а непознате зетско-сјеничком дијалекту, посреди 
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припадност друкчијем дијалекатском типу (што свакако захтева даље, 
детаљније истраживање). 

Најзад, изостанак финалног вокала у облицима инфинитива 
неретко за собом повлачи и друге измене гласовног склопа. Израже-
нијом варијантношћу се, притом, одликују глаголи на -сти, код којих 
након испадања крајњег вокала долази до упрошћавања финалне консо-
нантске групе, те глаголи на -ћи, код којих након губљења -и долази до 
замене -ћ са -ј. 
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INFINITIVE FORMS IN TUTIN, NOVI PAZAR AND SJENICA 

VERNACULAR
Summary

This paper analyzes the morphology of the infinitive forms used in Tutin, Novi Pazar and 
Sjenica vernacular. The infinitive forms are determined based on the corpus material collected 
from native dialect speakers. Unlike the majority of Štokavian speeches and the standard lan-
guage, the infinitive is well preserved with all its inherited syntactic functions in the examined 
idiom and its features are relatively uniform in the entire dialectal area. However, there are 
certain variations in terms of infinitive morphology. The main variation is that longer forms 
with word-final -и are only present in one part of the territory while they are absent in the 
other part where only shorter forms can be found. The analysis will show that the existence 
of two zones is primarily affected by regional factors, i.e. the morphological differentiation 
results from the specific territorial positions of the dialectal zones and their linguistic contacts 
with other dialects.
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