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ДЕФЕКТИ ПРЕТПОСТАВКЕ НЕВИНОСТИ* 

Резиме 

У чланку се полази од терминолошке конструкционе грешке. Творац је до 
дефиниције претпоставке невиности дошао тако што је у папском изразу да 
„ на први поглед се претпоставља да је неко добар, док се не докаже 
супротно“, реч добар заменио речју невин. Конструкциона грешка је 
направљена са становишта антроплошког оптимизма, који је сам по себи 
једностран филозофски приступ. У чланку се анализирају институти који се 
сматрају елементима претпоставке невиности: терет доказивања, изрека 
„10 према 1“ („ нумерички израз претпоставке невиности“), право оптуженог 
да ћути. У чланку се такође анализирају принудне мере које оповргавају 
претпоставку невиности, међу којима су притвор и забрана бављења 
професијом из § 132а немачког ЗКП. Аутор закључује да је претпоставка 
невиности институт без своје процесне садржине, да је својеврсним 
империјализмом усисала у себе институте који су раније постојали, да 
можебити штетна по судску правду, и да због тога институт претпоставке 
невиности треба напустити. Институти actori in cumbit probatio, in dubio pro 
reo и „ доказаност ван сваке разумне сумње“, као и одговорност службених 
лица, оштећених и публике за противправне радње, представљају довољне 
гарантије за фер суђење.  

Кључне речи: претпоставна невиности; полиција и тужилаштво; судија, 
неслужбена лица, „изрека 10 према 1“.  

1. Увод  

Претпоставка невиности је планетарно прихваћен институт, који се сматра 
„људским правом“ и фундаменталним принципом фер кривичног поступка. 
Претпоставка невиности је прописана европском Конвенцијом за заштиту 
људских права и основних слобода од 1950. У њеном члану 6 став 2. стоји: 

                                                 
* Рад је резултат истраживања на пројекту Правног факултета Универзитета у 
Крагујевцу: „Усклађивање правног система Србије са стандардима Европске уније”, 
који се финансира из средстава Факултета. 
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„Свако ко је оптужен за кривично дело сматраће се невиним све док се не 
докаже његова кривица на основу закона“.1 Слична, нешто шира одредба, 
налазила се у Универзалној декларацији о људским правима од 1948.2 
Претпоставка невиности је елеменат европских и англоамеричког правног 
система, и различитих устава, као што су бразилски (1988, чл. 5), колумбијски 
(1991, чл. 29), ирански (1979, чл. 37), руски (1993, чл. 49) и јужноафрички 
(1996, чл. 35). У Народној републици Кини, раније је претпоставка невиности 
одбацивана као институт који је „сам по себи противуречан остатак буржоаског 
правног мишљења“. Ипак, претпоставка невиности је 2000. ушла у новелирани 
кинески Законик о кривичном поступку. Све у свему, изгледа да данас не 
постоји на свету правни поредак који отворено одбацује претпоставку 
невиности. Иако није посебно наведена у Уставу Сједињених Америчких 
Држава, обично се сматра да се претпоставка невиности подразумева у петом, 
шестом и четрнаестом амандману.3 

Упркос општој прихваћености широм света, претпоставка невиности је 
један неодређен институт, како у погледу значења, тако и у погледу обима 
примене.4 У англосаксонском праву претпоставка невиности се, по правилу, 
узима као синоним за терет доказивања који пада на тужиоца. У француском 
праву се претпоставка невиности узима знатно шире. Тако, „док студенти права 
у Француској до најситнијих детаља изучавају две функције претпоставке 
невиности - функцију доказа и функцију штита против кажњавања пре осуде, 
њихове колеге преко Атлантика уче укратко да претпоставка невиности не 
значи ништа више од доктрине доказивања која нема примену пре суђења“.5 
Крајем XX века, многи правни научници и правници почињу да „оспоравају 
мудрост и неопходност задржавања претпоставке невиности“.6  

                                                 
1 „Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 
according to law“ (Збирка медјународних докумената о људским правима, III, Београд, 
1996, стр. 14, 15).  
2 Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved 
guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his 
defense.   
3 Ferguson, P. R., The presumtion of innocence and its role in the criminal process, Criminal 
Law Forum, 2016, p. 132,133; Stuckenberg, C. F., Who is Presumed Innocent of What by 
Whom?, Criminal Law and Philosophy, 2014, p. 302.  
4 Ferguson, P. R., нав, чланак, стp. 133.  
5 Quintard-Morenas, F., The Presumption of Innocence in the French and Anglo-American 
Legal Traditions, The American Journal of Comparative Law, Vol. 58, 2010, pp. 108, 109, 123 
f. 163; Павловић, М., Кривичнопроцесна корупција, Hereticus, бр. 3-4, 2013, стр. 45. – In 
England it has rarely been questioned that the presumption of innocence is ‘otherwise stated by 
saying that the prisoner is entitled to the benefit of every reasonable doubt’“ (Washington and 
Lee Law Review, volume 3, issue 1, 1941, p. 84). 
6 Sorrentino, J. N., Demystifying the presumption of innocence, Glendale Law Review, 1996, p. 25. 
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2. Правноисторијски поглед 

Претпоставку невиности формулисао је, крајем XIII века, француски 
канонист Јохан Монах (Johannes Monachus). По Монаху, за сваког се 
претпоставља да је невин док се не докаже да је крив (quilibet praesumitur 
inocens misi probity nocens). До ове формулације Монах је дошао тако што је 
преобликовао један израз Папе Иноћентија III из његовог Декрета Dudum 
dudum. У Декрету Папе Иноћентија III стајало је да „на први поглед се 
претпоставља да је неко добар, док се не покаже супротно“ (Cum prima facie 
praesumatur idoneus: nisi aliud in contrarium ostendatur). Монах је у Папиној 
изреци „добар“ (idoneus) заменио са „невин“ (innocens) и ову максиму 
применио на кривичне ствари.7  

Оправдање за претпоставку невиности, Монах је нашао у сцени суђења 
Адаму из библијске књиге „Постања“. Наиме, Адам је зачуо „глас Господа 
Бога, који иђаше по врту кад захлади; и сакри се Адам и жена му испред 
Господа Бога међу дрвета у врту. А Господ Бог викну Адама и рече му: гдје си? 
А он рече: чух глас твој у врту, па се поплаших, јер сам го, те се сакрих. А Бог 
рече: ко ти каза да си го? да нијеси јео с онога дрвета што сам ти забранио да не 
једеш с њега? А Адам рече: жена коју си ми удружио са мном, она ми даде с 
дрвета, те једох. ...“8 Из овог библијског навода, Монах је закључио да „Бог није 
могао да пресуди Адаму без суђења“, тј. без позива на суд и саслушања, и то 
због тога што „чак и Бог је морао да претпоставља да је Адам био невин док се 
није доказало да је крив“.9 

Насталoj крајем XIII века, претпоставци невиности није било места у 
судској пракси током неколико векова у којима је поступак карактерисала 
тајност и тортура. Све до краја XVIII века, судови су „осећали обавезу да казне 
злочине“. Кажњавање злочина било је „ствар јавне користи, а процедуралне 
пречице ‘до истине’, као што је тортура, биле су средство да судови испуне 
своју обавезу кажњавања злочина“. С обзиром на ово, поставља се питање о 
томе како се идеја о претпоставци невиности одржала до краја XVIII века. С 
једне стране, ову идеју су преузимали поједини писци, омогућавајући да она 
„теоријски“ опстане. С друге стране, према одређеним  гледиштима, 
претпоставка невиности је продирала и у праксу, и то у случајевима суђења 
припадницима маргиналних група - какви су били јеретици, „вештице“ и 
Јевреји. Тако, на пример, 1399, двојица Јевреја из Риминија (отац и син) били су 

                                                 
7 Quintard-Morenas, F, нав, чланак, стр. 114,115. Quintard-Morenas  је реч idoneus, која се 
иначе преводи као погодан, превео као добар: „Monachus was not the first canonist to use 
innocent III’s letter as a basis for expressing the idea that everyone is presumed good until 
proven to the contrary“ (исто, стр. 115, нап. 66). 
8 Свето писмо, Прва књига Мојсијева која се зове Постање, стр. 8-12. 
9 Pennington, К, Innocent Until Proven Guilty: The Origins of a Legal Maxim, The Jurist, 
2003, p. 115. 
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оптужени од неколико хришћанки због сексуалних односа са њима. Јевреји су, 
наводно, употребили јеретичке аргументе да заведу хришћанке. Убедили су их 
да сексуално општење хришћанки са Јеврејима није грех. Овај случај је дошао 
пред суд инквизитора Јохана Де Пођалија (Johannes De Pogiali). Он је саслушао 
сведоке, који су претходно положили заклетве. На крају је закључио да 
оптужба против двојице Јевреја није доказана. Пођали је уз своју одлуку изнео 
да је „боље оставити злочин некажњен него осудити невиног човека“.  

Овде ваља приметити да изрека о „бољем ослобађању ...“ припада 
другачијем правцу мишљења од оног коме припада претпоставка невиности. 
Изрека да је боље ослободити кривог, него казнити невиног, припада свери 
оцене доказа. Наиме, од судије се тражи да одмери доказе који иду и у корист и 
на штету оптуженог, и у случају сумње да оптужени буде ослобођен. Изрека о 
„бољем ослобађању“ потицала је из римског права: „Satius enim esse impunitum 
relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari“. Код француских правника, 
ова „римска правна максима“ среће се од XIII века. У правној пракси имала је 
облик упозорења судијама да за злочин може бити оптужен и човек који је 
сасвим невин. У овом облику, који је од судије тражио да у случају 
неубедљивих доказа ослобађа, изрека о „бољем ослобађању“ давала је услов за 
прелазак на претпоставку невиности. Тако, иако је значила нешто друго, изрека 
о „бољем ослобађању“ стварала је услове за појаву претпоставкe невиности. 
Уосталом, није редак случај да захваљујући нечем другом настане и одржи се 
нешто треће. Иначе, временом је изрека о томе да је боље кривог ослободити 
него невиног казнити, пала у сенку изреке да онај који поштеђује кривог, 
кажњава невиног. (One who spares the guilty punishes the innocent.) Под том 
изреком појачана је и усавршена тортура.10  

У времену од XVI до XVIII века, претпоставка невиности постала је моћан 
аргумент против тортуре.11 Као таква достигла је врхунац са Чезаре Бекаријом. 
Радило се о овом пасусу из Бекаријевог дела „О злочинима и казнама“ (1764): 
„Нико се не може сматрати кривим пре него што га је суд осудио, и друштво 
му не сме ускратити јавну заштиту пре него што буде установљено да је 
повредио услове под којима му је она призната. Којим правом онда, осим 
правом јачега, може судија кажњавати грађанина док је још неизвесно да ли је 
крив или невин? Није нова ова дилема: или је извесно да је учинио злочин, или 
је неизвесно. Ако је извесно, не сме га погодити друга казна од оне која је 
законом предвиђена, па га није потребно мучини јер ни признање окривљенога 
није више потребно. Ако није извесно, не сме се невин мучити јер таквим се 
има сматрати, по закону, онај коме злочини нису доказани“.12  

Први званични акт једне државне власти у коме се нашла претпоставка 
невиности била је Француска декларација права човека и грађанина од 1789. У 

                                                 
10 Quintard-Morenas, F., нав, чланак, стр. 111, 116, 117, 119. 
11 Pennington, K., нав, чланак, стр. 116, 118, 124.  
12 Beccaria, C., O zločinima i kaznama, prevod. A. Cvitanić, Split, 1990, p. 101. 
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њеном чл. 9 стајало је: „Пошто се сваки човек сматра невиним све док не буде 
оглашен кривим, ако се његово хапшење сматра неопходним, свака строгост 
која не би била нужна ради обезбеђења његовог присуства, мора бити строго 
спречена законом“. Ова одредба о претпоставци невиности у Декларацију је 
унета на предлог младог племића Адријана Дупора (Adrien-Jean-Francois 
Duport), који је био ужаснут „варварском праксом“ у Француској да се 
појединци кажњавају пре осуђујуће судске пресуде.13 Одредба чл. 9 настала је 
под несумњивим утицајем Бекарије и односила се само на хуман третман 
осумњиченог у притвору.14 У Законику о кривичном поступку од 1808, није 
било помена претпоставке невиности.  

Одредба о претпоставци невиности француске Декларације права пренета 
је готово дословце у Бил о правима Род Ајленда од 1798,15 али је у правном 
поретку Сједињених Америчких Држава утврђена тек 1894.  

3. Империјализам претпоставке невиности 

Претпоставка невиности наводно састоји се из више елемената. Један од 
елемената је правило да терет доказивања лежи на тужиоцу. Други елеменат је 
привилегија оптуженог да се брани ћутaњем: право оптуженог да одбије да 
одговара на питања, односно да одбије да даје исказе којима би се 
самооптуживао.16 У ствари, ови елементи претпоставке невиности 
представљају староставно правило о томе да терет доказивања лежи на 
тужиоцу: аctori in cumbit probatio (или ei in cumbit probatio qui dicit, non qui 
negat). То правило се налази у чувеним Дигестама, а према њему је изведено 
једно правило из конституције императора Антонина (212). Антониново 
правило каже: „Онај који жели да подигне тужбу мора да има доказе“. Неуспех 
тужиоца да докаже своја тврђења ослобађа од оптужби туженог (actore non 
probante, reus absolvitur), чак иако би оптужени ћутао или одбијао да призна 
наведене чињенице. Само ако би – стоји још у Дигестама – оптужба била 

                                                 
13 Quintard-Morenas, F., нав, чланак, стр. 122; Павловић, M.., Развитак права, 
Крагујевац, 2018, стр. 206-208. 
14 Quintard-Morenas је сматрао да је у Декларацију претпоставка невиности унета „не 
као правило доказивања него као право осумњиченог да буде хумано третиран“. 
15 Quintard-Morenas, F., нав, чланак, стр. 125, ф. 172. - Француска декларација права 
човека и грађанина била је убрзо по њеном доношењу објављена у енглеским и 
америчким новинама.  
16 „ The presumption of innocence includes the privilege against self-incrimination which is 
made up of the right of silence and not to be compelled to produce inculpating evidence. The 
maxima nemo tenetur prodere seiposumm (‘no person is to be compelled to accuse himself’) 
applies“ (Green paper / The Presumption of Innocence, Commission of the European 
Communities, Brussels, 26. 4. 2006, p. 7). 
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поткрепљена са довољно доказа, „оптужени би био приморан да успоставља 
своју невиност“.17  

У америчком Уставу (Бил о правима) је пронађено неколико елемената 
претпоставке невиности. У петом амандману Устава САД стајало је да нико се 
није смео приморавати „да у било каквом кривичном суђењу сведочи против 
самога себе“. У шестом амандмaну налазили су се институти „брзог и јавног 
суђења од стране непристрасне пороте“, као и право окривљеног да буде 
обавештен „о природи и основи оптужбе; право да буде суочен са сведоцима 
против себе; право да се обавезно приведу сведоци у његову корист, и право на 
адвоката приликом одбране“. У четрнаестом амандамну гарантована је једнака 
законска заштита и фер судски поступак (due process of law).18  

У случају Кофин против САД (Coffin vs. USA), 1894, Врховни суд је указао 
на обавезу поштовања претпоставке невиности. Наиме, нижи суд је, у овом 
случају, одбио да да инструкције пороти да „закон претпоставља да оптужени 
за кривично дело је невин док се не докаже одговарајућим доказима да је крив“.  

У америчкој правној науци нису ретка мишљења да одредбе одређених 
амандмана немају никакве везе са претпоставком невиности. Без обзира на то, 
случај Кофин против САД указује да је кривичноправни живот у САД текао 
дуже од века без претпоставке невиности. Накнадно проналажење 
претпоставке невиности у три амандмана представља пример својеврсног 
империјализма претпоставке невиности. Претпоставка невиности је „освајала“ 
институте који су настали и који су трајали без икакве везе са њом самом.  

4. 10 према 1 (ten-to-one) 

Идеја о томе да је „боље кривог ослободити него осудити невиног“ 
представља израз схватања - које стоји иза претпоставке невиности - да је 
једино друштвено прихватљиво да само кривац трпи удар кривичног права. У 
ствари, израз о „толеранцији за ослобођење кривца“ произлазио је из доказне 
неизвесности. Увек када судија није сасвим уверен да је кривица доказана, 
оптуженог је требало да ослободи. Судија није требало да брине о томе да ли је 
оптужени кога је ослободио у ствари кривац, и да ли му је случај таквог 
ослобађања пети, десети или стоти. У Енглеској се изрека о „толеранцији у 
кажњавању“ јавља 1471, са Џоном Фортескјуом (John Fortescue) истакнутим 
судијом и правним писцем. Он је изнео да је боље да кривац побегне него да 
невин буде кажњен. У делима запрећеним смртном казном изнео је „правило“ 
да је боље двадесеторо кривих ослободити него једног невиног казнити (20-to-
one rule). Двеста година касније, Метју Хејл (Matthew Hale) је изашао са 
изреком 5 према 1: боље је петорицу кривих ослободити, него једног невиног 

                                                 
17 Quintard-Morenas, F., нав, чланак, стр. 111. 
18 About America / The Constitution of the United States of America, with Explanatory Notes, 
2004, p. 34, 36. 
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казнити. Најзад, 1769, чувени правник Вилијам Блекстон је, у својим 
Коментарима о законима Енглеске (Commentaries on the Laws of England), 
изашао са изреком да је „боље да десет кривих лица побегну, него да један 
невин пати“. Блекстонова изрека се узима као стандард „толеранције 
некажњивости“, односно нумерички израз претпоставке невиности. 
Блекстонова изрека, пак, била је предмет жестоке критике која је ишла до 
исмевања и Блекстона и „правила 10 према 1“. Пошто је Блекстон писао после 
Хејлове изреке „5 према 1“, један аутор је коментаришући Блекстонову изреку 
наводио да је он вероватно своје коментаре писао са флашом вина у руци, и 
поднапит видео дупло, па му се Хејлов број криваца дуплирао.19  

Неких пола века касније после Блекстона, британски научник Томас 
Старки (Thomas Starkie) унео је број од 99: „боље је да 99 преступника побегне, 
него да један невин човек буде осуђен“. Претеривање у бројном изразу 
„толеранције на некажњивост“, довео је до краја Џереми Бентам (1825). Он је 
писао: „Прво је речено да је боље да се поштеди неколико криваца, него да се 
осуди један невин човек; затим је направљена ударнија максима фиксирана на 
број 10; онда је број 10 претворен у 100, и најзад се дошло до 1000“. „Сви ови 
кандидати за награду из хуманости“, могли би бити надмашени од оних писаца 
који би држали да нема случаја у коме оптужени треба да буде осуђен, осим да 
„докази имају математичку или апсолутну сигурност“. Према овој максими 
нико не треба да буде кажњен, да невин не би био кажњен.20 У ствари, Бентам 
је правило „10 према 1“ довео до апсурда.  

У Сједињеним Америчким Државама је правило о толеранцији 
некажњивости добило шаљиву димензију. У појединим савезним државама оно 
се јављало у различитој бројној вредности. У Новом Мексику и Оклахоми 
судије су се опредељивале за бројеве 99 и 100. У Њујорку је правило о 
ослобађању сумњивих прихваћено у облику „1 према 1“. Следствено, 
„криминалцима“ је дат савет да кривична дела врше у Новом Мексику и 
Оклахоми, а не у Њујорку.21  

5. Дефект сумњиве невиности  

Прво што пада у очи код претпоставке невиности је њена „парадоксална 
природа“. Наиме, претпоставка невиности се примењује на лица за која се 
сумња да су извршила кривично дело, па на први поглед се јавља „дубока 
концептуална контрадикција између претпостављања да је невин неко ко је 
сумњив“. Јер,  чињеница је да је сумњив „неко у односу на кога постоји 

                                                 
19 Sliedregt, van  E., A contemporary  reflection on the presumption of innocence, International 
Review of penal Law, vol. 80, 2009, p. 247, 257. 
20 Halvorsen, V., Is it Better that Ten Guilty Persons Go Free Than that One Innocent Person 
be Convicted? Criminal Justice Ethics, Vol. 23, Issue: 2/2004, p. 3. 
21 Sliedregt, van E., нав, чланак, стр. 258. 
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основана претпоставка да је крив“.22 У истом смислу, проф. Тихомир 
Васиљевић је напомињао да „тешко је објаснити зашто се према невином лицу 
уопште води кривични поступак и како се може сматрати невиним онај који је 
затечен приликом извршења кривичног дела. Треба имати у виду да осим 
ситуације ‘крив’ и ситуације ‘невин’, постоји трећа ситуација у којој се налази 
окривљени: ситуација у којој се показује као сумњив“.23 У америчком случају 
Carr v. State, „суд је признао да ако би невиност у ствари била претпостављени 
доказ током суђења, никаква осуда не би била могућа“.24  

Претпоставка невиности је дефектна и с обзиром на исход судског 
поступка, јер поступак се поред осуђујуће пресуде, може завршити и 
правноснажно ослобађајућом пресудом. Пресуда којом се потврђује невиност 
оптуженог, не постоји. Ослобађајућа пресуда сама по себи говори да је онај 
коме се судило био под теретом оптужбе (која је садржавала извесне доказе о 
његовој кривици), па је ослобођен тог терета. У XIX веку и раније, постојале су 
пресуде остајања под сумњом, које саме по себи сведоче о реалности судског 
поступка. Наиме, поред ситуације када постоје релевантни докази за осуђујућу 
пресуду, или они не постоје па се изриче ослобађајућа пресуда, постојала је 
ситуација кад суд није могао да иде ни тамо, ни овамо, него је оптуженог 
својом пресудом остављао у оном стању – стању основане сумње – у коме је и 
доведен пред суд.25 

Претпоставка невиности колико је дефектна у погледу невиности 
оптуженог, толико је дефектна и у свом својству претпоставке. Претпоставка 
невиности није права претпоставка барем у уобичајеном смислу речи: она није 
„закључак изведен из одређене групе чињеница“. Законска претпоставка је, на 
пример, та да се „нестало лице проглашава за умрло када га нема одређени број 
година, или да је отац детета које је нека удата жена родила, њен супруг“. 
Овакве претпоставке су закључци који су изведени из одређених чињеница 
заснованих на општем искуству и они могу бити прихваћени у било ком 
индивидуалном случају. Насупрот томе, презумција невиности није заснована 
на одређеном склопу чињеница и није изведена из општег искуства; у ствари, 
чињеница да је неко оптужен за злочин обично не указује да он неће бити 
осуђен, него баш супротно. „Оно што стварно чинимо у контексту кривичног 

                                                 
22 Jong de F., Lent van L., The Presumption of Innocence as a Counterfactual Principle, 
Utrecht Law Review, vol. 12, issue 1, 2016, p. 34; Вид: Ненадић, С., Претпоставка 
невиности као људско право: са посебним освртом на праксу Европског суда за људска 
права, докторска дисертација, Београд, 2020, стр. 14. 
23 Васиљевић, Т., Грубач, М., Коментар Законика о кривичном поступку, Београд, 2010, 
стр. 31. 
24 Sorrentino, J. N., Demystifying The Presumption Of Innocence, 15 Glendale Law Review, 
1966, p. 25. 
25 Павловић, М., Правна европеизација Србије 1804-1914, Крагујевац, 2008, стр. 244,246; 
Павловић, М., Развитак права, стр. 140. 
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поступка је да се претварамо, супротно нашем искуству, да лице које је 
званично оптужено за злочин није извршило тај злочин“.26 

6. Дефекти у претходном поступку  

Кључно питање претпоставке невиности које открива дефекте овог 
института је питање која лица су обавезна да претпостављају да је осумњичени 
или оптужени невин.  У претходном кривичном поступку то су лица у 
полицији и тужилаштву. У фази главног претреса, обавеза поштовања 
претпоставке невиности првенствено пада на судије. Поред ових службених 
лица, обавеза поштовања претпоставке невиности, барем у њеном најширем 
значењу (да важи и изван суднице27), односи се и на жртве кривичног дела, 
послодавце и публику, у којој посебно место имају новинари.  

Примена претпоставке невиности у претходном (pretrial phase) поступку 
отвара низ питања. Прво се поставља питање како невиност претпостављају 
полиција или тужиоци који су директно укључени у хапшење, истрагу и 
подизање оптужнице против оптуженог. Ово су службеници који могу видети 
суштински доказ о кривици оптуженог, или још горе по претпоставку 
невиности, чути потпуно и слободно признање кривице од осумњиченог. 
Следствено, „нејасно је да ли упућивање таквих службеника да претпостављају 
невиност осумњиченог има много смисла“. Још важније је то да би се грађани 
забринули, ако би ова службена лица стварно покушала да поштују 
претпоставку невиности; то би могло да омета њихов задатак „који укључује 
откривање злочина, њихову темељну истрагу и подизање оптужнице против 
оних за које су закључили да су извршили злочин“. Када су у питању тешки 
злочини, грађани желе „да полиција и тужиоци буду проактивни око њиховог 
спречавања или ометања и да буду истрајни у томе да се осумњичени 
извршиоци приведу правди“.  

Читав низ мера које се предузимају против осумњиченог у претходном 
кривичном поступку од стране власти, из корена мењају његов положај као 
доброг грађанина. Липке наводи, као карактеристичан случај, једног играча из 
тима „националне фудбалске лиге“, који је био ухапшен и оптужен за силовање 
баш пред једну значајну утакмицу. Колега ухапшеног играча изјавио је да му је 
тешко да се носи са оптужбама против његовог друга из тима, али је изразио 
уверење да су САД земља у којој се свако сматра невиним док се не докаже да 
је крив. Ситуација у коју је доспео оптужени играч, тотално се разилазила са 

                                                 
26 Weigend, Т., There is Only One Presumption of Innocence, Netherlands Journal of Legal 
Philosophy, 2013, p. 193,194: Sorrentino, J. N., нав, чланак, стр. 25. 
27 Амерички Врховни суд одбацио је схватање да се претпоставка невиности примењује 
у претходном кривичном поступку (the pretrial stage). Суд је инсистирао на томе да је 
претпоставка невиности применљива само на главном претресу (only in the context of a 
criminal trial).  
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идејом претпоставке невиности. Према наводу Липкеа, „он је био ухапшен и 
оптужен за озбиљне преступе. Одједанпут, он је престао да буде један од 
грађана са добрим положајем у заједници. Такође, од њега се тражило да се 
подвргне медицинском прегледу, пошто је наводна жртва тврдила да га је 
изгребала док је пружала отпор његовом нападу. Такав преглед обично се не 
тражи од претпостављено невиних“. Затим, „од оптуженог се тражило да 
положи кауцију и да носи наногицу, како би власти могле да га надзиру“. Све у 
свему, ове мере се не предузимају против претпостављено невиних „него 
против лица за која се с разлогом верује да су учинила нешто због чега треба да 
одговарају“.  

Принудни поступци власти у погледу третмана осумњиченог у 
претходном поступку не могу се ускладити са претпоставком невиности. 
Осумњичени за злочине могу да буду заустављени од органа власти, 
испитивани, хапшени, задржавани, може се вршити претрес њихове имовине, 
могу им се узимати отисци прстију, узорци крви и урина; они могу бити 
„принуђени да дају списе (укључујући дневнике) који их инкриминишу“. У 
случају да постоји опасност од бекства оптуженог или могућност да он омета 
ток поступка или да изврши преступ пре почетка главног претреса, 
осумњичени се могао задржати у притвору.28 Став о томе да се осумњичени 
или оптужени може задржати у притвору због могућности да изврши ново 
кривично дело, нарочито крши претпоставку невиности. Јер, иза овог става 
стоји претпоставка кривице: кад суд изрекне меру притвора због могућности да 
осумњичени изврши ново кривично дело, он као да га је већ осудио за оно дело 
због кога се против њега води поступак. 

Тврди се да постоји веза између претпоставке невиности и права против 
самооптуживања (The right against self-incrimination). Наиме, пошто се 
претпоставља невиност оптуженог, терет доказивања његове кривице лежи 
само на тужилаштву. Од претпотстављено невиног, не може се очекивати да он 
доказује своју невиност.  Стога, у фази претходног поступка, окривљени могу 
одбити да одговарају на питања о злочину за који су осумњичени, позивајући 
се на њихово „право на ћутање“. Неки теоретичари сматрају да је претпоставка 
невиности потпора за забрану принудног испитивања у претходном поступку. 
Међутим, забрана принудног испитивања је институт који постоји сам за себе, 
и претпоставка невиности нити му шта може додати, нити одузети. Уосталом, 
принудне технике испитивања дају непоуздане резултате: „многи од 

                                                 
28 Lippke, R. L., Taming the Presumption of Innocence, New York. 2016, p. 130, 136. - 
Слично је примећивао Т. Васиљевић наводећи да „логички се тешко може објаснити да 
лице које се сматра невиним сноси низ последица у кривичном поступку, које невино 
лице не би смело да трпи (привођење, притвор, телесни преглед, лични претрес и друге 
мере процесне принуде), са низом последица и ван кривичног поступка (удаљење са 
радног места, обустава плате и др.)“ (Васиљевић, Т., Грубач, М., нав. дело, стр. 31). 
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најпроблематичнијих случајева погрешних осуда ослањали су се на признања 
добијена употребом принудних техника“.29 

Што се тиче претпостављања невиности осумњиченог од стране полиције 
и тужилаштва, присталице претпоставке невиности наводе да она представља 
обавезну гаранцију за поштовање достојанства осумњичених и оптужених. 
Међутим, поштовање достојанства кривично гоњених лица од стране полиције 
и тужилаштва обезбеђује се правилима службе, а и инкриминисањем 
злоупотребе положаја, изнуђивања исказа, злостављања и мучења.30   

Претпоставка невиности, пак, може да има негативан ефекат на 
полицијски и тужилачки посао. Наиме, задатак полиције и тужилаштва састоји 
се у прикупљању доказа и подизању оптужнице против осумњиченог, и најзад 
у својеврсном подстицању суда да оптуженог осуди. Радећи свој посао 
полиција и тужилаштво верују да имају посла не са невиним, него са лицем 
које је криво за одређено кривично дело. Ако би полиција и тужилаштво били 
обавезани да верују да је лице чију кривицу истражују невино, њихова 
мотивација за истражни посао би ослабила или би нестала. Полиција и 
тужиоци хапсе осумњичене, обављају истрагу, подносе оптужбе и то због тога 
што верују да се њихова кривица може доказати на суду, ако се поднесе 
довољно доказа. „Тешко је замислити како и зашто би ови службеници 
обављали ове послове ако би се желело да они претпостављају невиност 
осумњичених за злочине за које они верују да поседују доказе“. Од полиције се 
тражи да марљиво истражују злочине, одреде ко их је извршио, и извршиоце 
предају правди. Ако полиција и тужилаштво имају разумне основе за сумњу да 
је одређено лице извршило злочин, али сумњају да имају довољно доказа за 
установљење њихове кривице на суду, „ми не желимо да они претпостављају 
све најбоље о осумњиченима, и једноставно напусте истраге, нарочито не када 
су у питању озбиљни злочини. Ми желимо да истражни органи упорно 
настављају своје истраге, да ископају више доказа, ако то икако могу. Ми 
такође не желимо да полиција и тужилаштво нерадо верује у кривицу 
осумњичених и немају воље да уложе напор за проналазак више доказа“. Од 
полиције се тражи да буде „проактивна у откривању злочина“. Полиција би 
требало да спречи озбиљне злочине пре него што се они десе. Због тога 
полиција се дневно бави „дебљим криминалним досијеима“. У овим 
случајевима не може бити речи о претпостављању невиности.  

Што се тиче тужилаца, они могу прегледати доказе које је скупила 
полиција „кроз сочиво претпостављене невиности“, али они то чине 
антиципирајући да ли прикупљени докази могу на суду проћи стандард 
разумне сумње. Ако тужилаштво нађе да докази не могу проћи тај стандард, 
они од полиције могу тражити допунске истраге. Уосталом, тужилац може 
поднети оптужбу и на основу слабих доказа о кривици осумњиченог. И кад 

                                                 
29 Lippke, R. L., нав. дело, стр. 151, 152. 
30 Стојановић, З., Коментар кривичног законика, Београд, 2007, стр. 375-379. 
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тражи дослеђење и кад подноси оптужбу засновану на слабим доказима, 
тужилац не делује у складу с претпоставком невиности, него у уверењу да 
постоји кривица осумњиченог која се може доказати.31    

7. Дефекти судијског претпостављања невиности 

Судијско мишљење у току процеса наводно мења се с обзиром на 
интезитет претпоставке невиности. На почетку главног претреса, претпоставка 
невиности требало би да буде најјача, нарочито ако судија не зна ништа о 
предмету суђења,32 што би само по себи било дефектно. У даљем току 
поступка, она би могла да слаби и поново ојача. Речју румунског кривичара 
Георга Радуа, „у току кривичног главног претреса, снага претпоставке 
невиности се повећава или смањује с обзиром на то који се докази изводе, да би 
на крају процеса достигла стање уверености о невиности или кривици“.33 У 
ствари, овде се ради о замени тезе: „снага претпоставкe невиности“ је замењена 
снагом сумње с озбиром на изведене доказе. Наиме, у судијиној свести јача или 
слаби сумња о томе да ли је оптужени извршио кривично дело. На крају 
процеса, свест судије долази до стања о томе да је оптужени извршио кривично 
дело „ван сваке разумне сумње“ или да извесна разумна сумња о томе остаје. У 
првом случају судија би осудио оптуженог, у другом случају би га ослободио 
„услед недостатка (релевантних) доказа“, односно по принципу „in dubio pro 
reo“. Све у свему, суштина судског поступка не лежи у претпоставци 
невиности (ма колико се она везивала за фер суђење), него у питању сумње. 
Наиме, поступак се покреће због сумње да је извршено кривично дело (нпр. 
полиција види човека који с пиштољем истрчава из банке). Затим, полиција и 
тужилаштво скупљају доказе који ће „проћи на суду“ „ изван сваке разумне 
сумње“. И најзад, суд доноси пресуду с обзиром на то да ли презентирани 
докази задовољавају стандард „изван разумне сумње“. Сумња као суштина 
кривичног процеса указује на то да је претпоставка невиности набачена на 
једну садржину која је и без ње постојала и постоји.  

Један институт немачког кривично-процесног права нарочито указује на 
дефект претпоставке невиности у току суђења, односно главног претреса. Ради 
се о чл. 132а немачког Законика о кривичном поступку којим је прописана 
привремена забрана вршења позива до окончања кривичног поступка или 
                                                 
31 Lippke, R. L., нав. дело, стр. 135, 138, 139. 
32 Липке каже: „Jurors are likely to begin criminal trials with a variety of beliefs ... Other 
scholars who have examined the PI have noted that jurors are not naive and so are probably 
aware of the winnowing process that results in accused persons appearing before them in the 
courtroom. The accused would not be where they are if police, prosecutors, a grand jury, or a 
judge at a preliminary hearing did not believe there was evidence indicating that they had 
committed one or more crimes“ (Lippke, R. L., нав. дело, стр. 83).  
33 Chihaia, G. N., Short essay on Presumption of innocence. ECHR Precedent, Legal Practice 
and International Laws, 2011. p. 195. 
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престајања разлога за изрицање ове мере.34 Мера забране вршења позива, која 
се изриче оптуженом у току трајања кривичног поступка, је корелативни 
институт са мером безбедности која би се изрекла пресудом. У међувремену, 
било би неправедно да лице коме се суди због тешког (кривичног) огрешења о 
професију, у току суђења остане у радном односу, а да му се на крају процеса 
изрекне мера безбедности бављења позивом.35 Логична и праведна мера 
забране вршења позива у току трајања суђења је у контрадикцији са 
претпоставком невиности. Она сама по себи указује да је за судећег судију од 
његовог уласка у одређени случај оптужени у најмању руку сумњив, односно 
више крив него невин.  

8. Дефекти грађанског претпостављања невиности 

За дефект претпоставке невиности, у погледу послодавца, веома је 
илустративан пример фудбалера осумњиченог за силовање. Он је био 
суспендован у тиму: „Њему није дозвољено да вежба или да игра у тиму, док 
оптужбе против њега не буду сасвим решене“. Према опасци Липкеа, 
послодавац увек мора да одстрани са посла радника у случајевима у којима је 
овај „оптужен за опасан злочин“. Јер, није разумно очекивати од послодавца да 
лице које је оптужено за убиство или силовање остави на послу све док по 
оптужбама против њега не буде „потпуно пресуђено“.36 

Што се тиче жртава злочина, поставља се питање да ли њима треба 
наредити да поштују претпоставку невиности. У ствари, у овом погледу постоје 
две врсте жртава. Једну врсту чине жртве које нису сигурне ко их је покрао, 
напао или повредио. У другу врсту жртава спадају они који имају јасну свест о 
томе ко је над њима учинио кривично дело. Ако би се, нарочито овим другима, 
наметнула обавеза претпостављања невиности осумњиченог, односно 
починиоца кривичног дела, то би за жртве представљало један облик психичке 
тортуре, која се може дефинисати народском изреком „бију, а не дају плакати“. 
Речју Липкеа, жртве кривичног дела „никада не очекују и не желе да систем 
кривичног правосуђа докаже невиност оптуженог; у ствари они жарко желе да 
се докаже његова кривица. У сваком случају, било би бизарно дати упутство 
жртвама да претпостављају да су оптужени невини или да ће њихова невиност 
бити установљена“. 
                                                 
34 Параграф 132а немачког ЗКП-а гласи: „(1) Ако се из оправданих разлога може 
претпоставити да ће се изрећи привремена забрана вршења позива (§ 70 Кривичног 
закона), судија може решењем привремено забранити вршење позива, професије, 
активности или струке. § 70. ст. 3 Кривичног закона примењује се сходно. (2) 
Привремена забрана вршења позива укида се ако разлог за њено изрицање више не 
постоји или ако суд пресудом не изрекне меру забране вршења позива“ (Закон о 
кривичном поступку Савезне Републике Немачке, Сарајево, 2011, стр. 75). 
35 Павловић, М., Кривичнопроцесна корупција, Hereticus, бр. 3-4/2013, стр. 42,43. 
36 Lippke, R. L., нав. дело, стр. 152, 153.   
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Жртве кривичног дела, као и грађани - чланови јавности, треба да 
подстичу истрагу. У одређеном тренутку, полиција и тужилаштво би требало 
да преузму и наставе овај посао. Ово се нарочито односи на системе у којима 
би постојала actio popularis. Уосталом, чланови заједнице по логици ствари 
очекују да се докаже кривица оптуженог, а не његова невиност. „Циљ 
кривичног правосуђа није да доказује невиност појединаца. Зашто бисмо онда 
упућивали чланове јавности да претпостављају да ће то учинити“.37 Речју, нема 
разлога да се ни жртве, ни обични грађани оптерећују претпоставком 
невиности. Уз то, за евентуалне противправне радње оштећених и „чланова 
јавности“ постоји уобичајен староставан и класични институт накнаде штете. 
То се односи и на новинаре, с тим што код њих постоји додатна обавеза 
објављивања исправке.38  
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DEFECTS OF THE PRESUMPTION OF INNOCENCE 

Summary 

The article starts with a terminological construction error. The Creator of the 
presumption of innocence came to the definition of this institute by replacing the word 
good with the word innocent in the papal expression that „at first glance, everyone is 
presumed good, until proven to the contrary“. The construction error is made from 
the standpoint of anthropological optimism, which is itself a one-sided philosophical 
approach. The article analyzes the institutes that are considered as elements of the 
presumption of innocence: the burden of proof, the „ten-to-one rule“ („the numerical 
expression of the presumption of innocence“), the right of the accused to remain 
silent. In the article is also analyzed coercive measures that ribut the presumption of 
innocence, including detention and the ban on practicing a profession from Art. 132a 
of the German CPC. The author concludes that the presumption of innocence is an 
institute without its procedural content, that it has absorbed institutes that existed 
before it with a kind of imperialism, that it may be harmful to judicial justice, and that 
therefore the institute of the presumption of innocence should be abandoned. The 
institutions „actori in cumbit probatio“, „in dubio pro reo“ and „proved beyond 

                                                 
37 Исто, стр. 132, 133, 135, 136. 
38 Вид: Павловић, М., Реформа правосуђа са становишта афере „Индекс“,  Hereticus, 
бр. 1-2/2012, стр. 80. 
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reasonable doubt“, as well as the already existing responsibility of officials, victims 
and the public for illegal actions, are sufficient guarantees for a fair trial. 

Key words: presumptive innocence, police and prosecution, the judge;unofficial 
persons, "ten-to-one rule". 
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