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ЗАШТИТА СВЕДОКА У ПРЕДМЕТИМА ПОЛНИХ 
ЗЛОУПОТРЕБА У КОНТЕКСТУ ЕВРОПСКЕ КОНВЕНЦИЈЕ 

ЗА ЗАШТИТУ ЉУДСКИХ ПРАВА И ОСНОВНИХ СЛОБОДА* 

Резиме 

Аутор у раду се бави проблемом заптите рањивих категорија сведока у 
контексту давања исказа на главном претресу, а све у смислу права на 
правично суђење у јуриспруденцији Европског суда за људска права. Један од 
проблема у примени чл. 6. Европске конвенције о људским правима је повезан са 
исказима сведока у предметима са елементима полних злоупотреба у 
кривичном поступку. Судска пракса Европског суда за људска права развила је 
одређене критеријуме који морају бити пропраћени у националним 
законодавствима, превасходно пратећи Al-Khawaja and Tahery тест. 
Истовремено, на овом пољу од посебне важности је и Директива Европске 
уније о успостављању минималних стандарда о правима, подршци и заштити 
жртава криминалитета 2012/29/ЕУ. Након уводних разматрања аутор 
објашњава релевантне одредбе поменуте директиве, те судску праксу Суд у 
погледу заштите сведока у предметима полних злоупотреба.  

Кључне речи: исказ; сведок; изостанак са главног претреса; полне 
злоупотребе, Директива 2012/29/ЕУ. 

1. Увод 

О сведоцима као доказним средствима много је писано како у домаћој тако 
и иностраној литератури, али правила која регулишу њихов положај разликују 
се кроз призму кривичних законодавстава.1 С једне стране, морамо да узмемо у 
обзир заштиту сведока и могућност недавања исказа на главном претресу, а са 

                                                 
* Рад је резултат истраживања на пројекту Правног факултета Универзитета у 
Крагујевцу: „Усклађивање правног система Србије са стандардима Европске уније”, 
који се финансира из средстава Факултета. 
1 Постоји више врста кривичних поступака, али се сви генерално групишу у три модела. 
Више у Jimeno-Bulnes, M., American Criminal Procedure in a European Context, Cardozo 
Journal of International and Comparative Law 21, no. 2/2013, стр. 409-460. 
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друге стране морамо водити рачуна о праву окривљеног на правично суђење2, у 
складу са чл. 6. Европске конвенције о људским правима и основним 
слободама (у даљем тексту: Конвенција). Европски суд за људска права (у 
даљем тексту: Суд) је током година развио одређене гаранције које се тичу 
права окривљеног која леже у чл. 6. Конвенције. У серији одлука са почетком 
од пре четрдесет година, Суд је кроз интерпретацију чл. 6(д) дозвољавао исказе 
сведока који нису давали исте на главном претресу него у претходним фазама 
поступка,3 што је у супротности са правом одбране на унакрсно испитивање 
сведока на главном претресу. Међутим, жртви су гарантована одређена права, а 
једно од њих јесте да не мора да сведочи на главном претресу. Redmayne истиче 
да су окривљени, осуђени на основу на главном претресу непроверених доказа, 
неочекивано почели да се позивају на чл. 6. и судску праксу Суда4 
наглашавајући да се право на унакрсно испитивање сматра основним 
елементом права на правично суђење.5 У последњој деценији, темељни основи 
за заштиту оптуженог постављени су у пресуди Al-Khawaja and Tahery v. the 
United Kingdom.6 У овој пресуди, питање да ли окривљени може бити правично 
осуђен када су докази који нису изведени на главном претресу ‘искључиви и 
пресудни’ докази против њега је разматрано нашироко.7 Пре ове пресуде, 
такозвано искључиво и пресудно правило се сматрало као заштита за 
оптуженог, чинећи осуду немогућом у случајевима где је неспорна изјава била 

                                                 
2 Turanjanin, V., The Principle of the Immediacy Versus the Efficiency of Criminal 
Proceedings: Do Changes in the Composition of the Trial Panel Violate the Right to a Fair 
Trial?, Nordic Journal of Human Rights 39, no. 1/2021, стр. 73.  
3 Mazzone, J., The Rise and Fall of Human Rights: A Sceptical Account of Multilevel 
Governance, Cambridge Journal of International and Comparative Law 3, no. 3/2014, стр. 938. 
4 Redmayne, M., Hearsay and Human Rights: Al-Khawaja in the Grand Chamber, Modern 
Law Review 75, no. 5/2012a, стр. 866. 
5 MacQueen, C., Special Measures and the Principle of Orality in the Scots Criminal Trial: 
Ensuring Fairness to the Accused, Edinburgh Student Law Review 3, no. 2/2017, стр. 10. 
Иако на готово сваком месту данас можемо чути разматрања о правичном суђењу, 
суштински не постоји општеприхваћена дефиниција овог појма. Видети Gless, S., 
Transnational Cooperation in Criminal Matters and the Guarantee of a Fair Trial: 
Approaches to a General Principle, Utrecht Law Review 9, no. 4/2013, стр. 91. Даље, чл. 6. 
се набрајају захтеви правичног поступка, али се не предвиђа никакав посебан поступак 
за њихово постизање. Coen, M., With Cat-like Tread: Jury Trial and the European Court of 
Human Rights, Human Rights Law Review 14, no. 1/2014, стр. 107. 
6 Barnes, R. P., Introductory Note to the European Court of Human Rights: Al-Khawaja & 
Tahery v. United Kingdom, International Legal Materials 51, no. 3,/2012, стр. 477-524; 
Greene, A., Through the Looking Glass: Irish and UK Approaches to Strasbourg 
Jurisprudence, Irish Jurist 55, 2016, стр. 119. Ово је једна од пресуда које указују на 
дијалог између Суда и Велике Британије. Видети више у: Amos, M., The Dialogue 
between United Kingdom Courts and the European Court of Human Rights, International and 
Comparative Law Quarterly 61, no. 3/2012, стр. 557-584. 
7 Glover, R., Murphy, P., Murphy on Evidence, Oxford, Oxford University Press, 2013, стр. 241. 



Зборник радова "Усклађивање правног система Србије са стандардима ЕУ", 
Крагујевац, 2022. 

 339 

искључиви или пресудан део доказа за осуду.8 Једноставно, у случају када 
одбрана није могла испитати сведока чија изјава је била искључиви или 
пресудан доказ за оптужбу, постојала је повреда чл. 6. Конвенције. Након ове 
пресуде, искључиво или пресудно правило постоји као један од корака у 
такозваном Al-Khawaja and Tahery тесту. Наведени тест се посебно примењује 
у случају ситуација у којима сведоци не дају исказ на главном претресу и када 
се као сведоци јављају лица чији идентитет није познат.9 Но, примена овог 
теста је битна и у предметима полних злоупотреба, при чему анализом праксе 
можемо да приметимо на које је начине Суд решавао предмете пре ове пресуде, 
а како након. Такође, овде је важна и Директива Европске уније о 
успостављању минималних стандарда о правима, подршци и заштити жртава 
криминалитета 2012/29/ЕУ, чије ће одредбе прво бити анализиране. 

2. Директива Европске уније о успостављању 
минималних стандарда о правима, подршци                                 

и заштити жртава криминалитета 2012/29/ЕУ  

Већ годинама уназад позиција оштећеног у кривичном поступку, или 
жртве у међународним документима, је изузетно потиснута,10 доводећи до 
комплетне маргинализације овог субјекта у кривичном поступку. Међутим, 
последњих година, ова готово „заборављена фигура“ постаје предмет 
интензивних расправа у међународном праву.11 Штавише, по појединим 

                                                 
8 Widder, E., The Right to Challenge Witnesses - An Application of Strasbourg's Flexivle 'Sole 
and Decisive Rule to Other Human Rights, Cambridge Journal of International and 
Comparative Law 3, no. 4/2014, стр. 1085. 
9 Турањанин, В., Анонимни сведоци и заштита људских права, Зборник радова: 
Усклађивање правног система Србије са стандардима Европске уније, књ. 9, Крагујевац, 
2021, стр. 277-296; Турањанин, В., Недолазак сведока на главни претрес кроз призму 
заптите људских права окривљеног, Зборник радова: Усклађивање правног система 
Србије са стандардима Европске уније, књ. 8, Крагујевац, 2020, стр. 235-258. 
10 Quinn O'Flaherty, L., An Argument for Advocates for Victims of Crime, in Light of Ireland's 
Obligations under Directive 2012/29/EU, Hibernian Law Journal, 15, 2016, стр. 114. 
11 Konigs, T., Wahedi, S., Waterbolk, T., The European Union's Approach towards Child 
Victims Testimonies in Criminal Proceedings Compared to the Right to Fair Trial: Summum 
Ius, Summa Injuria, Journal of Politics and Law 6, no. 4/2013, стр. 15. У Енглеској и Велсу 
је 2015. године донет закон (Modern Slavery Act 2015) којим је регулисана заштита 
жртава, базирана на Директиви 2012/29/EU и Директиви 2011/36/EU о спречавању и 
супротстављању трговини људима. Видети више: Gerry, F., Sherwill, N., Human 
Trafficking, Drug Trafficking, and the Death Penalty, Indonesia Law Review 6, no. 3/2016, 
стр. 265-282. Такође погледати и Bosma, A., Rijken, C., Key Challenges in the Combat of 
Human Trafficking: Evaluating the EU Trafficking Strategy and EU Trafficking Directive, 
New Journal of European Criminal Law 7, no. 3/2016, стр. 315-330. 
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анализама, жртва постаје нови субјект у кривичном поступку.12,13 Све до 2012. 
године, акт којим је био регулисан положај жртве била је Оквирна одлука 
2001/220/PUP,14 као једини правнообавезујући инструмент на међународном 
нивоу.15 Једна од области за коју је Европска унија показала велико 
интересовање јесте положај жртве кривичног дела,16 а у теорији се сматра да се 
права жртава огледају у принципу да ће бити ојачано слободно кретање у ЕУ 
уколико су грађани заштићени у ситуацији да постану жртве било где у ЕУ.17 
Након многобројне аргументације, Оквирна одлука из времена три стуба ЕУ 
замењена је Директивом.18 

                                                 
12 Bahr, B., Melum, J., EU's Victims Directive - A Legal Act for Cultural Change, International 
Journal for Court Administration 9, no. 1/2017, стр. 17. 
13 О жртви као приватном тужиоцу пред Европским судом за људска права видети 
Ddamulira Mujuzi, J., Victim Participation in the Criminal Justice System in the European 
Union through Private Prosecutions: Issues Emerging from the Jurisprudence of the European 
Court of Human Rights, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 24, 
no. 2-3/2016, стр. 107-134. Права жртве као тужиоца суштински треба да буду 
заштићена већ од прве фазе кривичног поступка. Varadi, A., The Concept of Legal Aid in 
the Most Recent Case Law of ECJ, Hungarian Yearbook of International Law and European 
Law 2015, стр. 469. Ипак, генерално посматрано треба искључивати могућност 
појављивања приватног тужиоца у кривичним поступцима, јер то са собом вуче више 
негативних него позитивних последица. Тако и Ddamulira Mujuzi, Ј., Preventing and 
Combating Domestic Violence in Europe: The Jurisprudence of the European Court of Human 
Rights, International Survey of Family Law 2016, стр. 170. 
14 О преговарању у поступку доношења Директиве види Nowell-Smith, H., Behind the 
Scenes in the Negotiation of EU Criminal Justice Legislation, New Journal of European Criminal 
Law 3, no. 3-4/2012, стр. 381-393. Наравно, посебни проблеми су везани за 
имплементацију Директиве у државама чланицама. Видети нпр. Ciopec, F., Victim's Rights 
as Trial Rites in Romanian Criminal Procedure, Romanian Journal of Comparative Law 8, no. 
2/2017, стр. 260-276; Filipović, H., The Predictability of Events in the Jurisprudence of the 
European Court of Human Rights: Did the Authorities Know Or Ought They to Have Known 
about Actual or Imminent Risk, Croatian Annual of Criminal Sciences and Practice 26, no. 
1/2019, стр. 29-58; Czedli, G., The Protection of Particularly Vulnerable Victims in Hungarian 
National Law, Hungarian Journal of Legal Studies 57, no. 3/2016, стр. 305-321. 
15 Burić, Z., The New Position of Victim in the Criminal Procedure: Regarding the Obligation 
to Transpose the Provision of Directive 2012/29/EU into the Croatian Criminal Procedural 
Order, Croatian Annual of Criminal Law and Practice 22, no. 2/2015, стр. 386. 
16 Heffernan, L., The Participation of Victims in the Trial Process, Northern Ireland Legal 
Quarterly 68, no. 4/2017, стр. 492. 
17 Atkinson, D., EU Law in Criminal Practice, Oxford: Oxford University Press, 2013, стр. 
137; Muraszkiewicz, J., Article 12 of the EU Human Trafficking Directive: Fulfilling 
Aspirations for Victim Participation in Criminal Trials, New Journal of European Criminal 
Law 7, no. 3/2016, стр. 339. 
18 Monar, Ј., Justice and Home Affairs, Journal of Common Market Studies 51, no. Annual 
Review, 2013, стр. 133. 
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Директива Европске уније о успостављању минималних стандарда о 
правима, подршци и заштити жртава криминалитета 2012/29/EУ од 25. октобра 
2012. године јесте један од најважнијих правних аката ЕУ у кривичноправној 
области,19 по некима последњи корак у заштити жртава кривичног дела.20 
Основни циљ доношења Директиве јесте осигуравање да жртве кривичних 
дела добију одговарајуће информације, помоћ и заштиту и да им буде 
омогућено учествовање у кривичним поступцима.21 Стога на државама 
чланицама лежи обавеза да се жртве признају као жртве и да се према њима 
поступа с поштовањем, на осећајан, примерен, стручан и недискриминишући 
начин, у свим контактима са службама за помоћ жртвама и службама 
ресторативне правде или надлежним органом, који поступају у оквиру 
кривичног поступка.22 Потом, предвиђено је да се права која су одређена у 
Директиви примењују на жртве на недискриминишући начин, према њиховом 
боравишном статусу. Затим, прописана је обавеза да се при примени 
Директиве, када је жртва дете, првенствено узимају у обзир интереси детета, а 
процењују се од случаја до случаја. Наиме, мора да превлада приступ 
прилагођен детету, при којем се узима у обзир његова доб, зрелост, ставови, 
потребе и бриге. Дете и носитељ родитељске бриге или други законски 
заступник детета, ако га дете има, морају бити обавештени о свим мерама или 
правима који су посебно усмерени на дете.23 Суштински, ради се о принципу 
најбољег интереса детета.24 

Начин на који ће бити дефинисана жртва представља интегрални део за 
успостављање права жртве, а само недвосмислена дефиниција може да осигура 

                                                 
19 Caianiello, M., To Sanction (Or Not to Sanction) Procedural Flaws at EU Level, European 
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 22, no. 4/2014, стр. 317. Можемо да 
приметимо да су у последње време, када је у питању област кривичног законодавства, 
директиве замениле оквирне одлуке. Тако и у: Capeta, Т., Criminal Courts and Cooperation 
with the EU Court of Justice in Preliminary Ruling Procedures, Croatian Annual of Criminal 
Law and Practice 22, no. 1/2015, стр. 54; Baker, E., What Price Criminal Justice in the EU, 
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 24, no. 2-3/2016, стр. 99. 
20 Herlin-Karnell, E., European Criminal Law as an Exercise in EU Experimental Constitutional 
Law, Maastricht Journal of European and Comparative Law 20, no. 3/2013, стр. 462. 
21 Видети. Brown, D. K, Criminal Enforcement Redundancy: Oversight of Decisions Not to 
Prosecute, Minnesota Law Review 103, no. 2/2018, стр. 843-914. 
22 Ouwerkerk, J., Criminal Justice beyond National Sovereignty: An Alternative Perspective on 
the Europeanisation of Criminal Law, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal 
Justice 23, no. 1/2015, стр. 29. 
23 Члан 1. Директиве 2012/29/EУ. Видети Markus Funk, T., Surveying the Rise of Victims' 
Rights under International Law (and at the International Criminal Court), Eyes on the ICC 11, 
2015, стр. 24. 
24 Turanjanin, V., Ivanović, A., EU integration and implementation of human rights of new 
generation in the legal system of the Republic of Srpska, East New Sarajevo, 2022. 
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ефективну имплементацију осталих одредаба Директиве.25 Према Директиви, 
жртва представља физичко лице које је претрпело штету, укључујући физичку, 
психичку или емоционалну или економски губитак који је директно узрокован 
кривичним делом, те чланови породице лица чија је смрт директно узрокована 
кривичним делом и који су претрпели штету као последицу смрти тог лица.26 
Затим, чланови породице су брачни друг, лице које живи са жртвом у животној 
заједници, у заједничком домаћинству и на стабилној и сталној основи, 
сродници у правој линији, браћа и сестре тог лица које зависе од жртве. Дете 
представља свако лице млађе од 18 година. Ресторативна правда27 означава 
поступак у којем се жртви и учионицу омогућава да на добровољној основи 
активно учествују у решавању питања које произилазе из кривичног дела уз 
помоћ непристрасне треће стране. Посебно је наглашено да на државама 
чланицама лежи обавеза да успоставе поступке којима би се ограничио број 
чланова породице који могу да се користе правима која су одређена у 
Директиви, узимајући у обзир околности сваког појединог случаја, те који 
чланови породице имају приоритет када је смрт директно узрокована 
кривичним делом и који су претрпели штету као последицу смрти лица, у 
погледу остваривања права прописаних Директивом.28 Узимајући у обзир 
дефиницију жртве, закључује се да је Директива општи уговор који нуди 
заштиту свим категоријама жртава, за разлику од Истанбулске конвенције.29  

                                                 
25 Kucuktasdemir, O., Victims' Rights: A Comparative Study of the EU Directive on Victims' 
Rights and Turkish Law, European Journal of Comparative Law and Governance 3, no. 
2/2016, стр. 161. 
26 О појмовима жртве погледати Buneci, B., The Notion of Victim in International and 
European Judicial Proceedings, Perspectives of Business Law Journal 3, 2014, стр. 48-52; 
Montaldo, S., Directive 2014/42/EU and Social Reuse of Confiscated Assets in the EU: 
Advancing a Culture of Legality, New Journal of European Criminal Law 6, no. 2/2015, стр. 199. 
27 Види van Dijk, J., Victim-Centered Restorative Justice, Restorative Justice 1, no. 3/2013, 
стр. 426-429. До 2012. године, једини правни акт који је садржавао референцу на 
ресторативну правду била је Оквирна одлука о положају жртве у кривичном поступку 
од 15. марта 2001. године. Видети Lauwaert, K., Restorative Justice in the 2012 EU Victims 
Directive: A Right to Quality Service, but No Right to Equal Access for Victims of Crime, 
Restorative Justice 1, no. 3/2013, стр. 415; Tamarit Sumalla, J., Restorative Justice: A New 
View, Restorative Justice 1, no. 1/2013, стр. 75. На први поглед, делује да ће ресторативна 
правда кроз Директиву повратити хуманост у кривично правосуђе. Rigby, J., Restorative 
Justice - Sensible, Yet Not Natural, North East Law Review 5, 2017, стр. 43. 
28 Члан 2. Директиве 2012/29/EУ. О појму видети и Paunović, N., New EU Criminal Law 
Approach to Terrorist Offences, EU and Comparative Law Issues and Challenges Series 2, no. 
2/2018, стр, 543-544. О вези појма жртве и мобинга погледати Volosevici, D., 
Psychological Harassment in the Workplace. An Overview at EU Level, Journal of Law and 
Administrative Sciences 11, 2019, стр. 64-70. 
29 Lucio Patti, S., Intra-Family Torts: From Immunity to Special Rules in Criminal and Civil 
Law, European Journal of Comparative Law and Governance 3, no. 2/2016, стр. 126. О 
ратификацији Истанбулске конвенције опширно у: De Vido, S., The Ratification of the 
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Жртви мора бити пружена заштита пре, током и након окончања 
кривичног поступка.30 Државе чланице су у обавези да предузму одговарајуће 
мере за помоћ жртвама да разумеју и да се оне разумеју од првог контакта и 
током сваке даље потребне интеракције коју имају с надлежним органом у 
оквиру кривичног поступка, укључујући у случају када информације пружа 
управо тај орган. Комуникација са жртвама мора да се одвија једноставним и 
доступним језиком, у усменом или писаном облику. Таквом комуникацијом се 
узимају у обзир личне карактеристике жртве, укључујући сваки инвалидитет 
који може да утиче на способност жртве да разуме или да њу разумеју. Ако то 
није у супротности с интересима жртве или ако тиме не би био угрожен ток 
поступка, државе чланице допуштају жртвама да их при првом контакту с 
надлежним органом прати лице које одаберу, ако је због утицаја кривичног 
дела жртви потребна помоћ да разуме или да њу разумеју.31 

Прописана је обавеза државама чланицама да су дужне да осигуравају 
пружање следећих информација жртвама,32 без непотребног одлагања, од 
њиховог првог контакта с надлежним органом како би им се омогућио приступ 
правима одређенима у Директиви: врста подршке коју могу остварити и од 
кога, укључујући, када је то примењиво, основне информације о приступу 
медицинској помоћи, специјалистичкој подршци, укључујући психолошку 
подршку, и алтернативни смештај; поступци за подношење пријава за 
кривична дела и положај жртава у таквим поступцима; како и под којим 
условима могу да добију заштиту, укључујући заштитне мере; како и под којим 
условима могу да добију правне савете, правну помоћ и сваку другу врсту 
савета; како и под којим условима могу да добију накнаду штете; како и под 
којим условима имају право на усмено и писмено превођење; ако бораве у 
држави чланици која није држава чланица у којој је извршено кривично дело, 
све посебне мере, поступци или аранжмани који су доступни за заштиту 
њихових интереса у држави чланици у којој је остварен први контакт с 
надлежним органом; доступни поступци за подношење пријава у случају у 
којем њихова права не поштује надлежни орган које делује у оквиру кривичног 
поступка; контактни подаци за комуникацију о њиховом предмету; доступне 
службе ресторативне правде; како и под којим условима се могу надокнадити 

                                                                                                                        
Council of Europe Istanbul Convention by the EU: A Step Forward in the Protection of 
Women from Violence in the European Legal System, European Journal of Legal Studies 9, no. 
2/2017, стр. 69-102; Voiculsecu, N., Beatrice Berna, M., The Adherence of the European 
Union to the Istanbul Convention - Towards a Common European Perspective on Violence, 
Conferinta Internationala de Drept, Studii Europene si Relatii Internationale 2019, стр. 3-13. 
30 Bard, P., Borbiro, A., Victims' Rights Developments in the EU, Hungarian Yearbook of 
International Law and European Law 2015, стр. 508. 
31 Чл. 3. Директиве 2012/29/EУ. 
32 Пружање информација се сматра виталним за жртве, због много разлога. Leahy, S., 
Spain, E., Exploring the Impact of the Victims' Directive on Service Provision for Victims of 
Crime in Ireland, Northern Ireland Legal Quarterly 68, no. 4/2017, стр. 519-538. 
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трошкови настали као последица њиховог учествовања у кривичном поступку. 
Обим или детаљност наведених информација могу се да се разликују у 
зависности од посебних потреба и личним околностима жртве, те од врсте и 
природе кривичног дела. Додатни детаљи могу се такође пружити у каснијим 
фазама поступка, у зависности од потреба жртве и важности таквих детаља за 
сваку од фаза поступка.33 

Државе чланице треба да осигурају да жртве добију писмену потврду своје 
формалне пријаве, коју су поднеле надлежном органу државе чланице, 
наводећи основне елементе предметног кривичног дела. Потом, уколико жртва 
не говори или не разуме језик надлежног органа, државе чланице су дужне да 
омогуће подношење пријаве на језику који разумеју или да добију тумача за тај 
језик. Такође, имају право и на бесплатно превођење писмене потврде њихове 
пријаве, ако то затраже, на језик који разумеју.34 

Државе чланице треба да осигурају обавештавање жртава без непотребног 
одлагања о њиховом праву на добијање информација о кривичном поступку, 
који је покренут на основу пријаве за кривично дело које је претрпела жртва, те 
да оне, на захтев, те информације и добију сваку одлуку о непокретању или 
окончању истраге или о непредузимању кривичног прогона против учиниоца, 
као и време и место одржавања поступка и природу оптужби против учиниоца. 
Потом, државе чланице, у складу с положајем жртава у одговарајућем 
кривичноправном систему, осигуравају обавештавање жртава без непотребног 
одлагања о њиховом праву на добијање информација о кривичном поступку, те 
да добију сваку коначну пресуду у поступку, као и информације којима се 
жртви омогућавају сазнања о стању кривичног поступка, осим ако у изузетним 
случајевима такву обавештење може штетно да утиче на правилно решавање 
предмета. Информације које се пружају укључују образложење или сажетак 
образложења предметне одлуке, осим у случају одлуке пороте35 или у случају 
одлуке чије је образложење поверљиво, у којим се случајевима националним 
законодавством не предвиђа давање образложења. Одлука жртава о томе да ли 
желе да добију информације обавезује надлежни орган, осим ако се 
информације морају пружити због права жртве на активно учествовање у 
кривичном поступку. Државе чланице жртвама допуштају промену њихове 

                                                 
33 Чл. 4. Директиве 2012/29/EУ. За разлику од ове Директиве, примећено је да је један од 
главних недостатака Директиве 2011/36/EU недостатак информација жртвама о 
њиховим правима и како да иста користе. Symeonidou-Kastanidou, E., Directive 
2011/36/EU on Combating Trafficking in Human Beings: Fundamental Choices and Problems 
of Implementation, New Journal of European Criminal Law 7, no. 4/2016, стр. 478. 
34 Чл. 5. Директиве 2012/29/EУ. Најчешће ће се радити о превођењу. Видети Gonzalez 
Nunez, G., Translating to Communicate with Linguistic Minorities: State Obligations under 
International Law, International Journal on Minority and Group Rights 20, no. 3/2013, стр. 434. 
35 Турањанин, В., Воштинић, М., О појединим тешкоћама у примени новог Законика о 
кривичном поступку Србије, Зборник радова: Оптужење и други кривичноправни 
инструменти државне реакције на криминалитет, Златибор, 2014, стр. 466-481. 



Зборник радова "Усклађивање правног система Србије са стандардима ЕУ", 
Крагујевац, 2022. 

 345 

одлуке у било ком тренутку и узимају такву промену у обзир. Државе чланице 
осигуравају да се жртвама пружи прилика да буду обавештене, без непотребног 
одлагања, о пуштању на слободу или бегу лица које је било задржано, против 
које се водио кривични поступак или које је осуђено за кривично дело. Надаље, 
државе чланице осигуравају да жртве буду обавештене о свим релевантним 
мерама које су предузете ради њихове заштите у случају пуштања на слободу 
или бега учиниоца.36 Ове информације добијају на захтев, барем у случајевима 
у којима постоји опасност или утврђени ризик штете за њих, осим ако постоји 
утврђени ризик штете за учиниоца која би била узрокована обавештавањем.37 

Државе чланице треба да обезбеде да се жртвама које не разумеју или не 
говоре језик на коме се води поступак на захтев осигура бесплатно усмено 
превођење у складу с њиховим положајем у поступку у одговарајућем 
кривичноправном систему, барем током саслушања или испитивања жртве 
током поступка од стране истражних и правосудних органа, укључујући током 
саслушања од стране полиције, те усмено превођење за њихово активно 
учествовање на рочиштима и свим потребним међурочиштима. Не доводећи у 
питање права на одбрану, те у складу с правилима о судској дискреционој 
власти, могуће је коришћење комуникационе технологије попут 
видеоконференцијске везе, телефона или интернета, осим ако је потребна 
физичка присутност тумача како би жртве могле правилно остварити своја 
права или разумети поступак. Државе чланице потом осигуравају да се 
жртвама које не разумеју или не говоре језик на коме се води поступак на 
захтев осигура бесплатно превођење информација битних за остваривање 
њихових права у поступку на језик који разумеју, у мери у којој се такве 
информације чине доступним жртвама. Преводи таквих информација укључују 
барем сваку одлуку којом се окончава поступак за кривично дело које је 
претрпела жртва те на захтев жртве образложење или сажетак образложења 
такве одлуке, осим у случају одлуке пороте или у случају одлуке чије је 
образложење поверљиво, у којим се случајевима националним законодавством 
не предвиђа давање образложење. Такође, државе чланице осигуравају да се 
жртвама које имају право на информације о времену и месту одржавања 
поступка и које не разумеју језик надлежног органа на захтев осигура 
превођење информација на које имају право. Жртве могу поднети образложени 
захтев да се документ сматра битним. Не постоји обавеза превођења делова 
                                                 
36 Видети: Van Der Aa, S., Variable Vulnerabilities: Comparing the Rights of Adult 
Vulnerable Suspects and Vulnerable Victims under EU Law, New Journal of European 
Criminal Law 7, no. 1/2016, стр, 40. Неминовно, Директива има утицај и на питање 
условног отпуста. Geiran, V., Penal Reform and Probation in Europe: Positive Change of 
Direction, Nudges to the Rudder, or Steady as She Goes, Howard Journal of Crime and Justice 
56, no. 1/2017, стр. 82. 
37 Чл. 6. Директиве 2012/29/EУ. Видети Satzger, H., Legal Effects of Directives Amending of 
Repealing Pre-Lisbon Framework Decisions, New Journal of European Criminal Law 6, no. 
4/2015, стр. 532-533. 
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битног документа који нису релевантни за омогућавање жртвама да активно 
учествују у кривичном поступку. Такође, може се уместо писаног превода 
осигурати усмени превод или усмени сажетак битних докумената, под условом 
да такав усмени превод или усмени сажетак не угрозе правичност поступка. 
Државе чланице осигуравају да надлежни орган процени да ли је потребно да 
жртве имају усмено или писано превођење. Жртве могу побијати одлуку о 
одбијању пружања усменог или писаног превођења. Правила за такво побијање 
одређују се националним законодавством. Усмено и писмено превођење, као и 
свако испитивање побијане одлуке о одбијању усменог или писаног превођења 
не сме неразумно да продужи кривични поступак.38  

Државе чланице осигуравају жртвама пре, за време и током одређеног 
раздобља након кривичног поступка, у складу с потребама жртава, бесплатан 
приступ службама за помоћ жртвама које делују у интересу жртава и које 
поштују начело поверљивости. Чланови породице имају приступ службама за 
помоћ жртвама у складу са својим потребама и степеном штете коју су 
претрпели као последицу кривичног дела учињеног против жртве. Државе 
чланице олакшавају упућивање жртава од стране надлежног органа које је 
запримило пријаву и других одговарајућих органа службама за помоћ жртвама. 
Предузимају мере за успостављање, уз опште службе за помоћ жртвама или као 
њихов саставни део, бесплатних специјалистичких служби за помоћ које 
поштују начело поверљивости или за омогућавање организацијама за помоћ 
жртвама обраћање постојећим специјализираним органима који пружају такву 
специјалистичку помоћ. Жртве, у складу с њиховим посебним потребама, 
имају приступ таквим службама, а чланови породице имају приступ у складу са 
својим посебним потребама и степеном штете коју су претрпели као последицу 
кривичног дела учињеног против жртве. Службе за помоћ жртвама и било које 
специјалистичке службе за помоћ могу се успоставити као јавне или невладине 
организације и могу се организирати на професионалној или добровољној 
основи. Државе чланице обезбеђују да приступ службама за помоћ жртвама 
није условљен тиме да ли је жртва надлежном органу поднела формалну 
пријаву за кривично дело.39 

Службе за помоћ жртвама минимално пружају информације, савете и 
помоћ о правима жртава, укључујући информације о приступу националним 
шемама за накнаду штете проузроковане кривичним делима и о њиховој улози 
у поступку, укључујући припрему за учествовање у поступку, информације о 
евентуално постојећим одговарајућим специјалистичким службама за помоћ 
или директно упућивање на такве службе, емоционалну и, ако је доступна, 

                                                 
38 Чл. 7. Директиве 2012/29/EУ. Gonzalez Nunez, G., Нав. дело, стр. 434. Генерално о праву 
на преводиоца и тумача у кривичном поступку видети у:. Brannan, J, Raising the Standard 
of Language assistance in Criminal Proceedings From the Rights under Article 6(3) ECHR to 
Directive 2010/64/EU, Cyprus Human Rights Law Review 1, no. 2/2012, стр. 128-156. 
39 Чл. 8. Директиве 2012/29/EУ.  
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психолошку помоћ, савете о финансијским и практичним питањима која 
произлазе из кривичног дела, осим ако их већ пружају друге јавне или приватне 
службе, савете о ризику и спречавању секундарне и поновљене виктимизације, 
застрашивања и одмазде. Државе чланице подстичу службе за помоћ жртвама 
да обрате нарочиту пажњу на посебне потребе жртава које су претрпеле знатну 
штету због тежине дела. Ако то већ не пружају друге јавне и приватне службе, 
специјалистичке службе за помоћ развијају и пружају најмање следеће: 
уточишта или било који други прикладан привремени смештај за жртве којима 
је потребно сигурно место због непосредног ризика секундарне и поновљене 
виктимизације, застрашивања и одмазде, те циљану и интегрисану потпору за 
жртве с посебним потребама, попут жртава полног насиља, жртава родно 
заснованог насиља и жртава насиља у блиским односима, укључујући помоћ и 
саветовање након траума.40 

2.1. Учествовање у кривичном поступку 

Државе чланице осигуравају да жртве могу бити саслушане током 
кривичног поступка и да могу пружити доказе. Када треба саслушати дете као 
жртву, одговарајуће се узимају у обзир дететова доб и зрелост. Правила 
поступка према којима се жртве могу саслушати током поступка и према 
којима оне могу предлагати доказе утврђују се националним законодавством.41 

Државе чланице треба да обезбеде да жртве, у складу са својим положајем 
у одговарајућим кривичноправним системима, имају право на преиспитивање 
одлуке о непредузимању кривичног гоњења. Правила поступка за такво 
преиспитивање одређују се националним законодавством.42 Ако се у складу с 
националним законодавством положај жртве у одговарајућем систему утврђује 
тек након доношења одлуке о предузимању кривичног гоњења против 
учиниоца, државе чланице осигуравају да барем жртве тешких кривичних дела 
имају право на преиспитивање одлуке о непредузимању гоњења. Правила за 
такво преиспитивање одређују се националним законодавством. Државе 
чланице осигуравају да се жртве обавесте, без непотребног одлагања, о 
њиховом праву на добијање довољно информација ради одлучивања о томе 
хоће ли затражити преиспитивање одлуке о непредузимању кривичног гоњења, 
те да те информације и добију. Када одлуку о непредузимању гоњења донесе 
највиши орган кривичног гоњења чију одлуку према националном 

                                                 
40 Чл. 9. Директиве 2012/29/EУ. 
41 Чл. 10. Директиве 2012/29/EУ. О томе и Braun, K., Giving Victims a Voice: On the 
Problems of Introducing Victim Impact Statements in German Criminal Procedure, German Law 
Journal 14, no. 9/2013, стр. 1890. Погледати додатно Heffernan, L., Calibrating the Right to 
Confrontation, International Journal of Evidence & Proof 20, no. 2/2016, стр. 102-110. 
42 Keniry, S., Judicial Review of the Decisions of the Director of Public Prosecutions, Trinity 
College Law Review 19, 2016, стр. 212.  
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законодавству није могуће преиспитивати, преиспитивање може провести исти 
орган. Ове одредбе се, пак, не примењују када се ради о одлуци јавног тужиоца 
о непредузимању кривичног гоњења, ако таква одлука има за последицу 
вансудску нагодбу, у мери у којој је таква могућност предвиђена националним 
законодавством.43 

Државе чланице, потом, треба да предузму мере за заштиту жртава од 
секундарне и поновљене виктимизације, застрашивања и одмазде, а које треба 
да се примене при деловању било каквих служби за ресторативну правду. 
Ресторативна правда, по многим ауторима, јесте концепт који обећава.44 
Таквим мерама се осигурава да жртве које одаберу да учествују у поступцима 
ресторативне правде имају приступ сигурним и стручним службама, подложно 
барем следећим условима: службе за ресторативну правду се користе само ако 
су у интересу жртве, подложно захтевима сигурности, те се темеље на 
жртвином слободном пристанку утемељеном на информацијама, а који може 
да буде повучен у сваком тренутку; пре пристанка на учествовање у поступку 
ресторативне правде, жртви се пружају потпуне и непристране информације о 
том поступку и могућим исходима, као и информације о поступцима за надзор 
над спровођењем споразума; учинилац је признао основне чињенице предмета; 
до сваког споразума се долази добровољно и може се узети у обзир у било 
којем другом кривичном поступку; рочишта у поступцима ресторативне правде 
који се не воде јавно поверљиви су и не објављују се накнадно, осим уз 
сагласност странака или ако се то захтева националним правом због важнијег 
јавног интереса. Државе чланице олакшавају, ако је то прикладно, упућивање 
предмета службама ресторативне правде, укључујући путем успостављања 
поступака или смерница о условима за такво упућивање.45 
                                                 
43 Чл. 11. Директиве 2012/29/EУ. Види Gohler, Ј., To Continue or Not, New Journal of 
European Criminal Law 6, no. 1/2015, стр. 107; Moffet, L., Elaborating Justice for Victims at 
the International Criminal Court, Journal of International Criminal Justice 13, no. 2/2015, стр. 
239, Glasnović V., Sirotić V., Conditional Discontinuation of Criminal Procedure and 
Practice of the Municipal Court in Pula - Pola, Pravni Vjesnik 32, no. 3-4/2016, стр. 157-182, 
а опширније о овом члану и упоредноправним решењима: Novokmet, A., The Right of a 
Victim to a Review of a Decision to Not Prosecute as Set out in Article 11 of Directive 
2012/29/EU and an Assessment of Its Transposition in Germany, Italy, France and Croatia, 
Utrecht Law Review 12, no. / 2016, стр. 86-108; Novokmet A., Judicial Review in the Event 
of a Decision Not to Prosecute: Institutional and Procedural Aspects, Croatian Annual of 
Criminal Law and Practice 21, no. 2/2014, стр. 645-680. 
44 Види на пример Logan, C., Restorative Justice: Encouraging More Meaningful 
Engagement with the Criminal Justice System, University College Dublin Law Review no. 
13/2013, стр. 67. 
45 Чл. 12. Директиве 2012/29/EУ. Lisa, G., Women's Access to Justice for Gender-Based 
Violence Geneva, International Commission of Jurists, 2016, стр. 224. У суштини, ово је 
једини члан који је искључиво посвећен ресторативној правди. Lauwaert, K., нав. дело, 
стр. 420. Видети и Hans-Jurgen Kerner, Establishing New Minimum Standards on the Rights, 
Support and Protection of Victims of Crime (Directive 2012/29/EU): A Promising Step Also 
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Државе чланице осигуравају жртвама приступ правној помоћи, ако оне 
имају статус странака у поступку. Услови под којима или правила поступка 
према којима жртве имају приступ правној помоћи одређују се националним 
законодавством.46 Потом, државе чланице нуде жртвама које учествују у 
поступку могућност накнаде трошкова насталих на основу њиховог активног 
учествовања у поступку, у складу с њиховим положајем у одговарајућем 
систему. Услови под којима или правила поступка према којима жртве могу 
добити накнаду трошкова одређују се националним законодавством.47 Државе 
чланице осигуравају да се након одлуке надлежног органа имовина која може 
бити враћена, а која је заплењена у оквиру поступка, врати жртвама без 
одлагања, осим ако је она потребна у сврху поступка. Поново, услови се 
одређују националним законодавством.48 Државе чланице осигуравају да жртве 
у оквиру поступка имају право на одлуку о накнади штете од стране учиниоца, 
у разумном року, осим ако је националним законодавством предвиђено да се 
таква одлука мора донети у другом поступку. Државе морају да унапређују 
мере којима се подстичу учиниоци на пружање одговарајуће накнаде штете 
жртвама.49 

Државе чланице осигуравају да надлежни органи могу да предузимају 
одговарајуће мере којима се на најмању могућу меру своде потешкоће жртава с 
боравиштем у држави чланици различитој од оне у којој је дело учињено, а 
посебно у вези с организовањем поступка. У ту сврху органи државе чланице у 
којој је дело учињено посебно морају имати могућност да узму изјаву од жртве 
одмах након подношења пријаве за кривично дело надлежном органу, као и у 
мери у којој је то могуће, имати приступ видеоконференцијској вези и 
телефонској конференцији утврђеним у Конвенцији о узајамној помоћи у 
кривичним стварима између држава чланица ЕУ. Државе чланице осигуравају 
да жртве кривичног дела учињеног у држави чланици различитој од оне у којој 
имају боравиште могу поднети пријаву надлежним органима државе чланице 
боравишта, ако то не могу учинити у држави чланици у којој је учињено дело 
или ако то, у случају тешког кривичног дела, како је одређено националним 
законодавством те државе чланице, тамо не желе учинити. На крају, државе 
чланице осигуравају да надлежни орган којем је жртва поднела пријаву без 

                                                                                                                        
for the Further Development of Restorative Justice Initiatives and Institutions in Europe, 
Restorative Justice 1, no. 3/2013, стр. 430-437; Kaul, T., A Guide to Victim-Offender 
Mediation: An Alternative to the Criminal Justice System, Court Uncourt 6, no. 12/2019, стр. 
26. Значајно је и то што је знатно потпуније решено ово питање у односу на нека друга 
законодавства. Van Camp, T., Wemmers Jo-Anne, Victims' Reflections on the Protective and 
Proactive Approaches to the Offer of Restorative Justice: The Importance of Information, 
Canadian Journal of Criminology and Criminal Justice 58, no. 3/2016, стр. 434. 
46 Чл. 13. Директиве 2012/29/EУ. 
47 Чл. 14. Директиве 2012/29/EУ. 
48 Чл. 15. Директиве 2012/29/EУ. 
49 Чл. 16. Директиве 2012/29/EУ. 
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одлагања проследи пријаву надлежном органу државе чланице у којој је 
учињено дело, ако надлежност за покретање поступка није искористила држава 
чланица у којој је поднета пријава.50 

2.2. Заштита жртава и признавање жртава                               
с посебним потребама заштите 

Не доводећи у питање право на одбрану, државе чланице морају да 
обезбеде доступност мера за заштиту жртава и чланова њихових породица од 
секундарне и поновљене виктимизације, застрашивања и одмазде, укључујући 
заштиту од ризика емоционалне и психолошке штете, те заштиту достојанства 
жртава током испитивања и сведочења. Ако је потребно, такве мере такође 
укључују поступке успостављене на основу националног законодавства којима 
се предвиђа физичка заштита жртава и чланова њихових породица.51 Државе 
чланице успостављају потребне претпоставке за омогућавање избегавања 
контакта између жртава те, према потреби, чланова њихових породица и 
учинилаца у просторијама у којима се води поступак, осим ако поступак 
захтева такав контакт. Државе чланице осигуравају да нове судске просторије 
имају одвојене чекаонице за жртве.52 

Не доводећи у питање права на одбрану и у складу с правилима о судској 
дискрецији, државе чланице током истрага у кривичном поступку осигуравају: 
да се саслушања жртава спроводе без неоправданог одлагања након 
пријављивања кривичног дела надлежном органу; да се број саслушања жртава 
задржи на најмањој мери, а да се саслушања спроводе само ако су крајње 
неопходна за потребе истраге у поступку; да жртве прате њихови законски 
заступници и лице које одаберу, осим ако је донета друкчија образложена 
одлука; да се медицинске претраге задрже на најмањој мери и спроводе само 
ако су крајње неопходне у сврху поступка.53 

Чланом 21. Директиве гарантовано је право на заштиту приватности. 
Наиме, државе чланице осигуравају надлежним органима током поступка 
могућност предузимања одговарајућих мера за заштиту приватности, 
укључујући личне карактеристике жртве које се узимају у обзир у појединачној 
процени и заштиту слика жртава и чланова њихове породице. Надаље, државе 
чланице осигуравају надлежним органима могућност предузимања свих 
законитих мера за спречавање јавног ширења свих информација које би могле 
довести до откривања идентитета детета као жртве. Ради заштите приватности, 

                                                 
50 Чл. 17. Директиве 2012/29/EУ. 
51 Чл. 18. Директиве. Heffernan, L., The Criminal Justice (Victims of Crime) Bill 2016: 
Special Measures for Victims Who Give Evidence at Trial , Dublin University Law Journal 40, 
no. 1/2017, стр. 40-41. 
52 Чл. 19. Директиве 2012/29/EУ. 
53 Чл. 20. Директиве 2012/29/EУ. 
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личне неповредивости жртава и личних података о жртвама, државе чланице, 
поштујући слободу изражавања и информисања, те слободу и плурализам 
медија, подстичу медије на предузимање саморегулаторних мера.54  

Појединачна процена жртава ради утврђивања посебних потреба заштите 
је регулисана следећим чланом, према којем државе чланице осигуравају да 
жртве добију правовремену и појединачну процјену, у складу с националним 
поступцима, ради утврђивања посебних потреба заштите и утврђивања да ли 
би и у којем опсегу оне имале користи од посебних мера у оквиру поступка, 
због њихове нарочите рањивости у погледу секундарне и поновљене 
виктимизације, застрашивања и одмазде. Појединачна процена нарочито узима 
у обзир личне карактеристике жртве, врсту или природу. У контексту 
појединачне процене, посебну пажњу посвећује се жртвама које су претрпеле 
значајну штету због тежине дела; жртвама које су претрпеле дело учињено због 
неке особине лица или дискриминаторног мотива који би могли бити нарочито 
повезани с њиховим личним карактеристикама; жртвама које њихов однос с 
учиниоцем и зависност о њему чине нарочито рањивима. У том се смислу, на 
одговарајући начин узимају у обзир жртве тероризма, организованог 
криминалитета, трговине људима55, родно заснованог насиља, насиља у 
блиским односима56, полног насиља, искоришћавања57 или злочина из мржње 
и жртве с инвалидитетом.58 За потребе ове Директиве, за децу као жртве 
подразумева се да имају посебне потребе заштите због њихове рањивости. 
Дакле, на првом месту узимају се у обзир деца.59 Ради утврђивања да ли би и у 
којој мери деца имала користи од посебних мера деца као жртве подлежу 
појединачној процени. Опсег појединачне процене може се прилагодити 
зависно од тежине дела и степену очигледне штете коју је претрпела жртва. 
Појединачна процена спроводи се уз уску укљученост жртава и њоме се 

                                                 
54 Чл. 21. Директиве 2012/29/EУ. 
55 Видети Munivrana Vajda M., Dragičević Prtenjača M., Maršavelski, A., Impunity for 
Human Trafficking Victims in Croatia - Legal Standard as a Fiction or Reality, Zbornik 
Radova Pravnog Fakulteta u Splitu 53, no. 4/2016, стр. 991-1010; Sumanaru, L., Prevention 
and Combating of Trafficking in Persons, Journal of Eastern-European Criminal Law, no. 
1/2014, стр. 139. 
56 Randall, M., Venkatesh, V., The Right to No: The Crime of Marital Rape, Women's Human 
Rights, and International Law, Brooklyn Journal of International Law 41, no. 1/2015, стр. 153-202. 
57 Binford, W., Giesbrecht-McKee, J., Savey, J. L., Schwartz-Gilbert, R., Beyond Paroline: 
Ensuring Meaningful Remedies for Child Pornography Victims at Home and Abroad, 
Children's Legal Rights Journal 35, no. 2/2015, стр. 117-162. 
58 Minodora Rusu, I., Supporting and Protecting the Victims of Crime and the European 
Union: Some General Considerations, Acta Universitatis Danubius Juridica 2016, no. 2/2016, 
стр. 73-83. 
59 Taylor, L., Ann Boylan-Kemp, J., Establishing Minimum Standards on the Rights, Support 
and Protection for Crime Victims with Specific Protection Needs, Nottingham Law Journal 23, 
2014, стр. 67. 



Вељко Турањанин, Заштита сведока у предметима полних злоупотреба у 
контексту Европске конвенције за заштиту људских ... (стр. 337-367) 

  352 

узимају у обзир њихове жеље, укључујући ако се и не желе користити 
посебним мерама предвиђеним у следећа два члана. Ако су се елементи који 
чине основ појединачне процене знатно променили, државе чланице 
осигуравају њихово ажурирање током целог кривичног поступка.60, 61 

Не доводећи у питање права на одбрану, те у складу с правилима о судској 
дискрецији државе чланице осигуравају жртвама с посебним потребама 
заштиту у чију су корист предузете посебне мере утврђене следом појединачне 
процене предвиђене. Посебна мера предвиђена након појединачне процене 
неће се учинити доступном ако то онемогућавају правила поступка или 
практична ограничења или ако постоји хитна потреба саслушавања жртве, а у 
случају да жртва не буде саслушана то би могло нанети штету жртви или 
другом лицу или би могло угрозити ток поступка. У току истраге су жртвама с 
посебним потребама заштите доступне следеће мере: саслушање жртве 
спроводи се у просторијама одређеним или прилагођеним за ту сврху; 
саслушање жртве спроводе стручњаци који су за то оспособљени; жртву увек 
саслушава исто лице, с одређеним изузетком; сва саслушања жртава полног 
насиља, родно заснованог насиља или насиља у блиским односима, осим ако 
их спроводе јавни тужилац или судија, спроводи лице истог пола као и жртва, 
ако жртва то жели, под условом да се не угрози ток поступка. У току поступка 
жртвама с посебним потребама заштите доступне су следеће мере: мере ради 
избегавања визуалног контакта између жртава и учинилаца, укључујући током 
изношења доказа, прикладним средствима, укључујући коришћење 
комуникационе технологије; мере којима се осигурава саслушање жртве у 
судници без њеног присуства, посебно коришћењем одговарајућих 
комуникационих технологија; мере избегавања непотребног испитивања о 
приватном животу жртве који није повезан с кривичним делом и мере које 
омогућавају саслушање без присуства јавности.62 

Директива посматра дете као жртву која захтева посебну пажњу, која је 
веома подложна секундарној виктимизацији, те чији најбољи интерес мора 

                                                 
60 Чл. 22. Директиве 2012/29/EУ. Овде посебно треба нагласити да је Директива увела 
термин „злочин мржње“ кроз појединачну процену жртве. Видети више: Perry, J., A 
Shared Global Perspective on Hate Crime, Criminal Justice Policy Review 27, no. 6/2016, 
стр. 610-626. 
61 Lang, R., The EU's New Victims' Rights Directive: Can Minimum Harmonization Work for 
a Concept Like Vulnerability, Nottingham Law Journal 22, 2013, стр. 97. 
62 Чл. 23. Директиве 2012/29/EУ. Ruggeri, S., Equality of Arms, Impartiality of the Judiciary 
and the Role of the Parties in the Pre-Trial Inquiry: The Perspective of Italian Criminal 
Justice, Revista Brasileira de Direito Processual Penal 4, no. 2, 2018, стр. 571. Овај члан, 
заједно са чл. 17. и 20. суштински у оваквим случајевима допуњавају одредбе Европског 
налога за истрагу. Види Daniele, M., Evidence Gathering in the Realm of the European 
Investigation Order: From National Rules to Global Principles, New Journal of European 
Criminal Law 6, no. 2/2015, стр. 192. 
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бити узет у обзир.63 Детету се пружа посебна заштита.64 Дакле, поред 
наведених мера, ако је жртва дете, државе чланице су дужне да осигурају да у 
кривичном поступку, сви разговори с дететом као жртвом могу да се 
аудиовизуално снимају и такви снимљени разговори могу се употребити као 
доказ у поступку; у истрагама у поступку и у самом поступку, у складу с 
положајем жртава у одговарајућем систему, надлежни органи именују 
посебног заступника за децу као жртве, када је према националном 
законодавству носиоцима родитељске бриге забрањено заступање детета као 
жртве због сукоба интереса између њих и детета као жртве или ако дете као 
жртву не прати породица или ако је оно одвојено од породице, те када дете као 
жртва има право на адвоката, оно има право на правни савет и заступање у 
своје име у поступку у којем постоји или би могао постојати сукоб интереса 
између детета као жртве и носиоца родитељске бриге.65 Правила поступка за 
аудиовизуелна снимања и коришћење снимака утврђују се националним 
законодавством. Посебно је прописано да ако доб лица није могуће утврдити са 
сигурношћу и ако постоје разлози за веровање да је жртва дете, за потребе 
Директиве претпоставља се да је жртва дете.66 

Према ставу Европског суда правде у предмету Pupino,67 деца која су 
жртве малтретирања, због година живота и последица кривичног дела 
представљају потенцијалне жртве, због чега према њима треба бити примењен 
посебан поступак. Потом, у предмету Katz68 ЕСП је заузео став да жртва 
представља сведока у кривичном поступку, анализирајући чл. 6. Европске 
конвенције о заштити људских права и основних слобода.  

На крају, прописане су додатне обавезе државама чланицама, којима је 
превасходно стављен акценат на обуку службеника који ће да доказе у контакт 

                                                 
63 Konigs, T., Wahedi, S., Waterbolk, T., нав. дело, стр. 17. 
64 Resetar Culo, I., Violence against Children and Integrated Child Protection Systems in the 
European Union, Pravni Vjesnik (Journal of Law, Social Sciences and Humanities) 35, no. 
1/2019, стр. 41. 
65 Примера ради, о испитивању деце и новом хрватском кривичном законодавству види 
Stipišić L. J., Procedural Aspects of Questioning Child Victims and the Recent Case Law in the 
Light of Directive 2012/29/EU, Croatian Annual of Criminal Sciences and Practice 25, no. 
2/2018, стр. 547-574. 
66 Чл. 24. Директиве 2012/29/EУ. Ови чланови суштински представљају даљу 
елаборацију заштите жртава каква је постојала у Оквирној одлуци. Letschert, R., Rijken, 
C., Rights of Victims of Crime: Tensions between an Integrated Approach and a Limited Legal 
Basis for Harmonisation, New Journal of European Criminal Law 4, no. 3/2013, стр. 246. 
67 Видети у Kirchengast, T., Mixed and Hybrid Systems of Justice and the Development of the 
Adversarial Paradigm: European Law, Inquisitorial Processes and the Development of 
Community Justice in the Common Law States, Revista da Faculdade de Direito da 
Universidade Federal de Minas Gerais 75, 2019, стр. 519. 
68 Предмет Katz, C-404/07, 09.10.2008. године.  
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са жртвама.69 Тако, државе чланице службеницима који ће вероватно доћи у 
контакт са жртвама, као што су полицијски службеници и судско особље, 
осигуравају опште и специјалистичко оспособљавање до нивоа који је 
прикладан за њихов контакт са жртвама ради подизања њихове свести о 
потребама жртава, те како би им се омогућило поступање са жртвама на 
непристрасан, обзиран и стручан начин. Такође, не доводећи у питање судску 
независност и разлике у организацији правосуђа у ЕУ, државе чланице 
захтевају од оних који су одговорни за оспособљавање судија и јавних 
тужилаца укључених у кривични поступак омогућавање како општег, тако и 
специјалистичког оспособљавања ради подизања свести судија и јавних 
тужилаца о потребама жртава. Иста обавеза је предвиђена и за лица која су 
одговорна за оспособљавање адвоката. Кроз своје јавне службе или 
финансирајући организације за помоћ жртвама, државе чланице подстичу 
иницијативе које онима који пружају помоћ жртвама и службама за 
поправљање штете омогућавајући добијање одговарајућег оспособљавања до 
нивоа који је прикладан за њихов контакт са жртвама и поштовање стручних 
стандарда ради осигуравања да се такве услуге пружају на непристран, обзиран 
и стручан начин. Оспособљавање има циљ омогућити делатнику препознавање 
жртава и поступања према њима на обзиран, стручан и недискриминирајући 
начин.70 Такође, државе чланице треба да предузму одговарајуће мере за 
олакшавање сарадње између држава чланица ради повећања доступности 
жртвама права одређених у Директиви и у националном законодавству, а таква 
сарадња има за циљ најмање размену најбоље праксе, консултације у 
појединачним предметима и помоћ европским мрежама које раде на питањима 
која су директно повезана с правима жртава. Државе чланице предузимају 
одговарајуће мере, укључујући путем интернета, с циљем подизања свести о 
правима одређенима у Директиви, смањивања ризика виктимизације и 
минимизирања негативног учинка кривичног дела и ризика секундарне и 
поновљене виктимизације, застрашивања и одмазде, посебно циљајући ризичне 
групе попут деце, жртава родно заснованог насиља и насиља у блиским 
односима. Такве мере могу укључивати информације и кампање за подизање 
свести и програме истраживања и образовања, ако је то прикладно, у сарадњи с 
одговарајућим организацијама цивилног друштва и осталим заинтересованим 
странама.71 Ова обука је изузетно значајна за правилну примену одредаба из 
Директиве.72 

                                                 
69 Lauwaert, K., нав. дело, стр. 418. 
70 Чл. 25. Директиве 2012/29/EУ. 
71 Чл. 26. Директиве 2012/29/EУ. 
72  Ragavan, S. K., The Compellability Rule in England and Wales: Support for the Spouse of 
the Defendant, Journal of Criminal Law 77, no. 4/2013, стр. 317; Бановић, Б., Бејатовић, С., 
Турањанин, В., Међународно кривично право, Крагујевац, 2020. 
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3. Заштита сведока у контексту полних злоупотреба 

Суд сматра да у случају полних деликата мора имати у виду посебности 
кривичног поступка. Наиме, такви поступци жртве често доживљавају као 
искушење, посебно када се потоња невољно суочи са окривљеним. Ове 
карактеристике су још израженије у случају који укључује малолетника. У 
процени питања да ли је у таквом поступку оптужени добио правично суђење 
или не, мора се водити рачуна о праву на поштовање приватног живота 
наводне жртве. Стога, Суд прихвата да се у кривичном поступку у вези са 
сексуалним злостављањем одређене мере могу предузети у циљу заштите 
жртве, под условом да се те мере помире са адекватним и ефикасним 
остваривањем права одбране. 

У предмету D против Финске, дана 19. јула 2000. ћерка подносиоца 
представке Е., рођена јуна 1997. године, први пут је интервјуисана у болници за 
дечију психијатрију због сумње да ју је подносилац представке сексуално 
злостављао. Та сумња се у почетку заснивала на сопственом извештају Е. о 
радњама сопственог оца. Дана 15. фебруара 2001. полиција је започела истрагу 
над подносиоцем представке током које је његовом браниоцу дата прилика да 
погледа видео снимке прегледа Е., а дате су му такође копије појединих 
докумената који се односе на предмет. Истрага је затворена 19. септембра 2001. 
године, а подносилац представке је тражио да истражни органи прибаве 
целокупни медицински картон Е. из болнице. Његов захтев није испоштован 
јер полиција и јавни тужилац нису сматрали да картони пацијената Е. имају 
било какав утицај на кривичну ствар. Док је истрага још била у току, бранилац 
подносиоца представке је поново затражио од болничких власти приступ оним 
документима у медицинском досијеу Е. који већ нису били у поседу одбране. 
Захтеви су одбијени. Подносилац представке се жалио на одлуке Управном 
суду. Тужилац је 24. октобра 2001. године подигао оптужницу против 
подносиоца представке, наводећи тешко сексуално злостављање Е. између 
марта и јуна 2000. Подносилац представке је 23. новембра 2001. поднео 
писмени захтев Окружном суду за приступ на медицински картон Е., тврдећи 
да је то било неопходно за његову одбрану. Управни суд је одбио жалбу 
подносиоца представке на одбијање болничких власти да му дају приступ 
медицинском досијеу Е., наводећи да извештаји о испитивању које је тражио 
подносилац представке нису укључени у материјал са суђења, те да његов 
захтев нема правни основ. Штавише, суд је сматрао да је подносилац 
представке имао право да прибави било коју медицинску документацију дату 
или добијену од Окружног суда у току кривичног поступка, а дате су му копије 
видео снимака и докумената укључених у материјал за истрагу. Окружни суд 
је, пак, након што је добио сагласност мајке Е., наложио болници да достави 
суду тражену документацију. Главни поступак против подносиоца представке 
почео је 9. децембра 2002. године. Окружни суд је ослободио подносиоца 
представке оптужбе, налазећи да постоји разумна сумња у његову кривицу. 
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Суд је акцентовао да су извештаји о испитивању добијени током истраге били 
изузетно важни за њен исход, пошто су испитивања заснована на претпоставци 
да је Е. био сексуално злостављана од стране подносиоца представке. Ипак, 
подносиоцу представке није била пружена прилика да се упозна са 
медицинским досијеом Е. док су прегледи у болници били вршени и добио је 
приступ укупности њених извештаја о прегледу тек непосредно пре суђења, па 
су, према томе, постојали кључни недостаци у истрази. 

Тужилац и Е., коју је заступала њена мајка, уложили су жалбу 
Апелационом суду. У свом одговору суду, подносилац представке је тврдио, 
између осталог, да су истрагу против њега de facto спровели лекари, а не 
полиција, те да није имао прилику да поставља питања Е., чак ни индиректно, 
када је била на прегледу у болници, нити у било којој каснијој фази поступка. 
Видео снимке је видео тек када је истрага већ била у току. Из тих снимака 
произилази да је током испитивања Е. тврдила да је сексуално злостављала не 
само њен отац, већ и неколико других особа. Надаље, подносиоцу представке је 
тек на почетку суђења омогућен приступ медицинском досијеу Е., што је 
значило да није имао довољно времена да припреми своју одбрану. 
Апелациони суд је укинуо пресуду нижег суда и огласио окривљеног кривим за 
тешко сексуално злостављање на три и по године затвора. Суд је утврдио да је 
снимљен исказ Е., суштински, али не и једини доказ против подносиоца 
представке. Суд је у својим закључцима истакао понашање Е., на видео 
снимку, и изјаве лекара који су је прегледали, као и другог лекара који ју је 
лечио. Овај доказ су поткрепила још три сведочења у вези са понашањем Е. 
Суд је истакао да с обзиром да је исказ Е. суштински доказ који подржава 
оптужбу, подносиоцу представке или његовом браниоцу требало је дати 
експлицитну прилику да поставе питања Е. преко органа поступка или да 
захтева даљу истрагу. Међутим, ова могућност није пружена у разумном року 
нити у фази када би била корисна, односно пре почетка терапије Е., те стога је 
процедура делимично мањкава. Подносилац представке је, ипак, имао прилику 
да затражи даља испитивања. Имајући у виду чињеницу да су поред исказа Е. 
изведени и други докази, Апелациони суд је узео у обзир правну заштиту 
детета и његово здравствено стање, као и чињеницу да је већ дуже време била 
на лечењу, те нагласио да не би било разумно да се у каснијој фази спроводи 
контрадикторни поступак. Наравно, дететов исказ и понашање, како 
произилазе из видео снимака, морају се узети са опрезом када се процењују 
докази, али је Апелациони суд сматрао да извођење доказа, посматрано у 
целини, испуњава минималне услове правичног суђења. 

Према ставу Суда, сви докази се обично морају извести на јавном главном 
претресу, у присуству оптуженог, у циљу контрадикторне аргументације. 
Међутим, постоје изузеци од овог принципа. Као опште правило, ст. 1. и 3(д) 
чл. 6. не могу се тумачити тако да се у свим случајевима захтева директно 
испитивање било путем унакрсног испитивања или на било који други начин, 
већ да се оптуженом мора дати адекватна и одговарајућа прилика да оспори и 
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испита сведока против себе, било када он даје исказ или у каснијој фази. Исказ 
сведока не мора увек да буде дат на суду; посебно, то се може показати 
немогућим у одређеним случајевима. У сваком случају, ст. 1. чл. 6. заједно са 
ст. 3. захтева од држава уговорница да предузму позитивне кораке, посебно да 
омогуће оптуженом да испита сведоке супротне странке. Такве мере чине део 
марљивости коју државе уговорнице морају да учине како би осигурале да се 
права загарантована чл. 6. уживају на ефикасан начин.73 Такође, пресуда не 
може да се заснива на исказу сведока који одбрана није имала могућност да 
унакрсно испита.74 

Суд је у овом предмету заузео став да је, осуђујући подносиоца представке, 
Апелациони суд своју одлуку углавном засновао на сведочењима медицинских 
вештака, који су прегледали или лечили Е., и на видео-снимцима Е. Међутим, 
сведочења лекара, као и сведочења још три сведока на које се суд ослања, били 
су само индиректни докази, јер нико од лица која су сведочила није био сведок 
наводних радњи. Ти сведоци су могли да дају само извештај о ономе што им је 
Е. рекла и о својим запажањима о њеном понашању. Тројица медицинских 
стручњака такође су могли да сведоче о веродостојности исказа Е. Што се тиче 
снимака испитивања Е., суд није узео у обзир само понашање Е., већ и њен 
исказ о наводним догађајима. Суд је истакао да су ти снимци представљали 
једини непосредни доказ у предмету. Стога је био потребно испитати да ли је 
подносиоцу представке пружена адекватна прилика да оствари своја права 
одбране у смислу чл. 6. Конвенције. На првом месту, подносиоцу представке 
није на јасан и прецизан начин пружена информација да му неће бити дата 
прилика да детету поставља питања. На другом месту, иако је подносиоцу 
представке пружен увид у медицинске документе, то није учињен у фази у 
којој је то могло бити корисно. Суштински, подносиоцу представке никада није 
пружена ефективна прилика да оспори исказ Е. Суд цени да је организовање 
кривичног поступка на начин да се заштите интереси веома младих жртава, 
посебно у случајевима који укључују сексуалне деликте, релевантно 
разматрање које треба узети у обзир за сврхе чл. 6. Конвенције, али у 
околностима овог случаја, међутим, коришћење дететовог видео записа као 
суштинског доказа, без адекватне и благовремене могућности да се детету 
постави питање на основу довољних основних информација, укључивало је 
таква ограничења права на одбрану да не може се рећи да је подносилац 
представке добио правично суђење.75 

У предмету F и M против Финске, Ф и М су отац и мајка девојчице Д, која 
је примљена на дечје психијатријско одељење болнице на период од шест 
недеља ради посматрања. Током посматрања напоменула је да се играла „игре 
прстију“ са својим оцем, а што су психолог и органи социјалне заштите ово 

                                                 
73 D против Финске, § 41. 
74 Doorson против Холандије, Application no. 20524/92, 26 March 1996, § 76. 
75 D против Финске, §§ 44-52. 
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протумачили као сексуално мажење. Одбор за социјално старање одлучио је да 
Д препусти социјалном старању због сумње да је била сексуално злостављана. 
Подносиоци представке су безуспешно оспорили одлуку о јавној бризи пред 
управним судовима, а поднета је кривична пријава за сексуално злостављање. 
Отац је првостепено осуђен, али је другостепено ослобођен, пре свега због 
изјаве Д да је отац никада није злостављао, иако није унакрсно испитана на 
суђењу. Међутим, у сваком случају Суд је утврдио повреду права на правично 
суђење због тог пропуста.76 

Суд је и у одлуци Accardi и други против Италије такође нагласио 
посебност поступка у предметима полних деликата, поготово уколико се ради о 
малолетним сведоцима. Суд је обратио пажњу на чињеницу да су, у овом 
случају, X и Y били испитани пред истражним судијом, а подносиоци 
представке и њихови адвокати су могли да прате испитивање у посебној 
просторији преко двосмерног огледала, те су могли да чују питања и одговоре, 
као и да посматрају понашање деце. Подносиоци представке су тврдили да им 
није било дозвољено да интервенишу том приликом и да траже да X и Y 
разјасне одређене чињенице. Међутим, ова тврдња је била у супротности са 
оним што је изнео Апелациони суд, наводећи да су адвокати подносилаца 
представке имали прилику да постављају деци свако питање за које сматрају да 
је неопходно за одбрану, посредством истражног судије.  Суд примећује да 
подносиоци представке и њихови заступници нису ни покушали да искористе 
ту прилику, а пропустили су и да изнесу било какве приговоре на поступак који 
је спровео истражни судија и да наведу која су питања хтели да поставе. По 
мишљењу Суда, то би се могло протумачити као имплицитно слагање са начин 
на који је спроведено испитивање. Поред тога, надлежни су направили видео 
снимак ове фазе истражног поступка, који су првостепени судови могли да 
проуче. Судови су стога имали прилику да посматрају понашање сведока на 
испитивању, а окривљени су могли да дају своје коментаре у вези са тим. У 
светлу ових разматрања, Суд није подржао став подносилаца представке да је 
даље саслушање наводних жртава кривичних дела било неопходно како би се 
заштитила права одбране, те у овим околностима, Суд је сматрао да су кораци 
које су предузели домаћи органи били довољни да се подносиоцима представке 
пружи прилика да оспоравају изјаве и кредибилитет сведока током кривичног 
поступка. Услед тога, представка је проглашена неприхватљивом. 

У предмету Vronchenko против Естоније ради се о сексуалном 
злостављању деветогодишње девојчице од стране свог очуха, о чему је 
школски психолог обавестила полицију. Покренут је кривични поступак, а 
вештак је заузео став према којем би присуствовање на судском рочишту 
изазвало психичку трауму код детета и нарушило његово здравље, при чему у 
стресној ситуацији искази можда не би били доследни. У мишљењу се позива 
на историју болести Е., у којој се наводи да јој је дијагностификована 

                                                 
76 F и M против Финске, Application no. 22508/02, 17 July 2007. 
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епилепсија. Окривљени (подносилац представке) је тражио суочење са Е, што 
је одбијено, а на почетку главног претреса ниједна странка није тражила 
саслушање детета Е, иако је захтевано саслушање одређених сведока. Вештак 
је исказе детета квалификовао као истините и непристрасне. Подносилац 
представке није имао могућност да поставља питања оштећеној. Овај предмет 
је размотрен кроз призму Al-Khawaja and Tahery критеријума. Другим речима, 
Суд је првенствено узео у обзир чињеницу да је подносилац представке био 
оптужен за силовање и физичко злостављање своје малолетне пасторке Е, која 
је дала исказ током истраге, али је на основу мишљења психолошких и 
психијатријских вештака оштећена ослобођена обавезе да буде унакрсно 
испитана на суђењу, чак и уз коришћење испитивања на даљину. С обзиром на 
потребу предузимања конкретних мера у циљу заштите жртава у кривичним 
поступцима који се односе на полне деликте, посебно у предметима који се 
односе на малолетна лица, Суд је закључио да је у конкретном случају постојао 
добар разлог за недолазак Е. и да њени искази пре суђења треба да буду 
прихваћени као докази. Друго, Суд сматра да је сведочење Е. представљало 
одлучујући доказ на коме су засноване осуђујуће пресуде домаћих судова за 
подносиоца представке. Остали сведоци испитани на рочишту нису имали 
директна сазнања о радњама о којима је реч, и само су сведочили о ономе што 
им је Е. рекла или су дали општије изјаве о њеном понашању. На трећем месту, 
Суд је проверио да ли су постојали потребни фактори уравнотежења како би и 
интереси одбране били задовољени. Узевши у обзир више фактора који су 
постојали у предмету, Суд је посебно нагласио да се националним судовима не 
може замерити што су одбили да се Е. позове на рочиште, на основу мишљења 
вештака, пошто је ова одлука очигледно донета у најбољем интересу детета. 
Штавише, није улога Суда да доведе у питање мишљење вештака који су 
утврдили да би присуство Е. на судском рочишту изазвало њену знатну 
психолошку трауму и да у стресној ситуацији не може да се гарантује 
доследност њених изјава. Суд, међутим, сматра да би управо из ових разлога 
било од суштинског значаја да се одбрани пружи прилика да се жртви 
постављају питања током истраге. Штавише, у погледу могуће недоследности 
у исказима сведока, Суд сматра да је једна од сврха постављања питања 
сведоку да се испита исказ сведока како би се откриле било какве 
недоследности – у чему је одбрана била спречена у овом случају. Међутим, у 
овом случају постојао је очигледан недостатак директних доказа. Форензичка 
вештачења нису дала убедљиве доказе против подносиоца представке. 
Пуштање видео снимка исказа жртве на рочишту омогућило је првостепеном 
суду, као и подносиоцу представке, да уоче начин на који је разговор обављен, 
да процене држање Е., као и да оцене: барем у одређеној мери, кредибилитет 
њеног исказа. Међутим, имајући у виду важност сведочења Е., Суд сматра да је 
горе наведено било недовољно да би се обезбедило право подносиоца 
представке на одбрану. Остаје чињеница да подносиоцу представке никада није 
дата прилика да се жртви постављају питања. Суд примећује да није било јаких 
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поткрепљујућих доказа који подржавају изјаве Е. у овом случају, те да није у 
могућности да види да би, да су истражни органи посветили дужну пажњу 
правима на одбрану подносиоца представке, дошло до било какве значајније 
додатне штете по дете. Оно што је битно, Суд је нагласио да у овом контексту 
власти нису биле обавезне да изврше суочење између Е. и подносиоца 
представке или да обезбеде унакрсно испитивање Е. на судском рочишту. 
Наиме, оно што је у питању у случају као што је овај је да ли је било могуће 
постављати питања сведоку, на пример преко браниоца окривљеног, 
полицијског службеника или психолога у окружењу под контролом истражних 
органа и на начин то не би требало битно да се разликује од испитивања које су 
у сваком случају обавили ови органи.77 

Предмет Aigner против Аустрије тиче се покушаја силовања жртве К од 
стране подносиоца представка и њеног одбијања да сведочи на главном 
претресу. Суд сматра да је опис догађаја жртве К представљао одлучујући 
доказ на коме су се заснивали закључци судова пошто други сведоци нису били 
очевици и дали су исказ само у погледу њихове перцепције К и догађаја пре и 
након извршења наводног кривичног дела. Суд је стогс имао задатак да испита 
да ли је подносиоцу представке пружена адекватна прилика да оствари своја 
права одбране у смислу чл. 6. Конвенције у погледу исказа које је дала жртва К, 
тј. да ли су постојали одговарајући фактори уравнотежења. Жртва К је 
саслушана од стране истражног судије у присуству подносиоца представке и 
његовог браниоца, који су јој постављали питања. Подносилац представке, 
међутим, тврдио је да ово испитивање није задовољило услове из чл. 6. 
Конвенције пошто видео снимак овог рочишта није био доступан на суђењу, а 
искази других сведока саслушаних на суђењу били су у супротности са описом 
гђе К. Суд је, међутим, нагласио да је приликом испитивања жртве К у 
претходном поступку одбрана морала бити свесна да ће према аустријском 
закону жртва К бити изузета од сведочења на главном претресу пошто се 
поступак односио на полни деликт, до чега је и дошло. Првостепени суд је, пак, 
прочитао записнике са рочишта, које одбрана није оспорила. Суд јесте дао 
одређени значај чињеници да би било пожељно да је првостепени суд проучио 
видео снимак тог рочишта како би стекао директан утисак о понашању жртве 
К, али да то није било неопходно за правично вођење поступка. Сходно томе, 
није дошло до повреде чл. 6. ст. 1. и 3(д) Конвенције.78 

Имајући у виду посебне карактеристике кривичног поступка у вези са 
полним деликтима, чл. 6. ст. 3(д) не може се тумачити тако да у свим 
случајевима захтева да оптужени или његов бранилац постављају питања 
директно путем унакрсног испитивања или на други начин.79 С тим у вези, Суд 
је сматрао да, пошто директна конфронтација између оптужених за кривична 

                                                 
77 Vronchenko против Естоније, §§ 57-66. 
78 Aigner против Аустрије, представка број 28328/03, 10. мај 2012. године. 
79 S.N. против Шведске, 2002, § 52; W.S. против Пољске, 2007, § 55. 
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дела полног насиља и њихових наводних жртава ризикује даљу трауматизацију 
жртве, лично унакрсно испитивање окривљених треба да буде предмет 
најпажљивије процене домаћих судова, тим више што су питања интимнија.80 
Међутим, то не значи да се мере које се односе на заштиту жртава, а посебно 
недолазак сведока на главни претрес, аутоматски примењују на све кривичне 
поступке који се односе на предмете полних злоупотреба. Морају постојати 
релевантни разлози за примену таквих мера, а што се тиче могућности да се 
сведок ослободи од сведочења из страха, првостепени суд се мора уверити да 
би све расположиве алтернативе, као што су анонимност сведока и друге 
посебне мере, биле неприкладне или неизводљиве.81 На крају, нагласићемо још 
једном да оптужени по правилу треба да буде у ситуацији да посматра 
понашање сведока који се испитује и да оспори њихове изјаве и 
кредибилитет,82 при чему само гледање видео снимка исказа сведока не може 
да се сматра довољним обезбеђењем права на одбрану када правосудни органи 
нису дали прилику да се постављају питања лицу које даје исказ.83 

4. Закључак 

Право на правично суђење заузима важно место у савременом друштву и 
представља фундаментално правило и идеал правде. Има велики утицај како на 
националне, тако и на међународни правни систем. Једна од области у којој 
Европски суд континуирано развија своју јуриспруденцију и заштиту људских 
права је чл. 6. Европске конвенције и, у овим разматрањима, ст. 3(д). С једне 
стране, јуриспруденција Суда се окреће ка положају окривљеног у ситуацијама 
када сведок не даје исказ на главном претресу. С друге, пак, стране, права 
окривљеног су значајно умањена и допуштањем сведочења жртве која не 
присуствује главном претресу, при чему окривљени није у могућности да 
поставља питања. Стога положај жртве као сведока заузима значајно место. С 
једне стране, пратећи тенденције које су постојале пре доношења објашњене 
Директиве Европске уније, а нарочито након доношења, Суд значајну пажњу 
поклања исказу ове категорије сведока. Но, с друге стране, неминовно је да 
заштита права окривљеног треба да буде подигнута на одговарајући ниво. 
Самим тим, ако жртва не даје исказ на главном претресу, правосудни органи су 
у обавези да уравнотеже положај окривљеног. Наравно, у пракси то није 
једноставно постићи. Ипак, пракса Суда је за сада довољно развијена да 
државама чланицама омогући смернице како треба да поступају у оваквим 

                                                 
80 Y. против Словеније, 2015, § 106; видети такође R.B. против Естоније, 2021. 
81 Al-Khawaja and Tahery против Велике Британије, 2011, § 125; Lučić против 
Хрватске, 2014, § 75. 
82 Bocos-Cuesta против Холандије, 2005, § 71; P.S. против Немачке, 2001, § 26; Accardi 
and Others против Италије, 2005; S.N. против Шведске, 2002, § 52. 
83 D. против Финске, 2009, § 50; A.L. против Финске, 2009, § 41. 
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случајевима. Једини је проблем што се одређен број држава не обазире на 
прописане стандарде. 
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