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ОСНОВНИ ПРАВНИ И ЕТИЧКИ ПРОБЛЕМИ У ВЕЗИ 
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Резиме 

Правила којима се под одређеним условима омогућава даровање ембриона 
неупотребљених у поступку хомологне биомедицинске оплодње уважавају у 
извесној мери нарочит морални статус и ограничен личноправни 
субјективитет ембриона. Наведену могућност прихвата и домаће право о 
биомедицински потпомогнутој оплодњи тако што брачни или ванбрачни 
партнери могу пристати да њихове неискоришћене ембрионе дарују другом 
неплодном брачном пару, ванбрачним партнерима или жени која живи сама.  

Са аспекта прималаца ембриона, овакве услуге се у правној литератури 
често означавају као „ усвојење ембриона“, будући да за крајњи циљ имају 
заснивање родитељскоправног односа у корист намераваних родитеља. 
Премда је овакав израз терминолошки некоректан због тога што се „ усвојење 
ембриона“ не може уподобити „ усвојењу“ детета, на овај начин настоји се 
очувати, у мери у којој је то могуће, морални статус ембриона. У том смислу, 
омогућавање намераваној мајци детета да доживи искуство рађања и 
психолошки се веже за дете које није генетски њено још пре његовог рођења, 
није у првом плану. 

Кључне речи: ембрион, донирање, биомедицински потпомогнута 
оплодња, намеравани родитељи, права детета, 
идентитет. 

1. Уводне напомене 

Домаће законодавство о биомедицински потпомогнутој оплодњи изричито 
предвиђа могућност да у случајевима који ће у пракси бити несумњиво врло 

                                                 
* Рад је написан у оквиру Програма истраживања Правног факултета Унивeрзитета у 
Крагујевцу за 2022. годину који се финансира из средстава Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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ретки, дете буде зачето из дарoваног ембриона.1 Наизглед, реч је о етички и 
правно веома спорној процедури која проширује безмало до крајњих граница 
репродуктивну аутономију, како корисника услуга биомедицинске оплодње, 
тако и донора. У том смислу, потпуно одсуство генетске везе између овако 
рођеног детета и његових родитеља могло би се посматрати као изигравање 
циљева установе усвојења. 

Ипак, у већини држава које предвиђају и правно регулишу биомедицинску 
оплодњу помоћу дароване оплођене јајне ћелије, тежиште је превасходно на 
заштити моралног статуса ембриона у мери у којој је то могуће. Другим 
речима, законска решења којима се допушта даровање ембриона нису 
примарна последица настојања да се идеја репродуктивне аутономије прошири, 
већ да се уважи известан, додуше ограничен, личноправни субјективитет 
ембриона.2 

 Наведена тежња јасно се може уочити у немачком праву, које забрањује 
даровање јајних ћелија као биомедицинску услугу, али допушта донирање 
ембриона који нису искоришћени у поступку хомологне биомедицинске 
оплодње.3 У поменутом праву, даровање јајне ћелије забрањује се како би се 
избегла фрагментација материнства, односно раздвајање генетске од биолошке 
компоненте приликом успостављања правног односа између детета и мајке. 
Међутим, дозвољава се да под одређеним условима брачни или ванбрачни 
партнери донирају одговарајућим трећим лицима своје неупотребљене 
ембрионе, намењене сопственом поступку биомедицинске оплодње. На тај 
начин, омогућава се да ембриони који су већ створени не буду  уништени, већ 
искоришћени у циљу зачећа детета према којем ће друга лица засновати 
родитељскоправни однос.  

Такав услов у контексту донирања ембриона следи и домаћи ЗБМПО, 
према којем такође ембриони неупотребљени у поступку хомологне 
биомедицинске оплодње могу бити даровани другим брачним или ванбрачним 
партнерима, односно жени која живи сама, под условима предвиђеним 
законом.4 У поређењу са немачким правом, репродуктивна аутономија 
учесника поступка је шире одређена, будући да према домаћем ЗБМПО, 

                                                 
1 Видети чл. 29. ст. 3. Закона о биомедицински потпомогнутој оплодњи – ЗБМПО, Сл. 
гласник РС, бр. 40/2017 и 113/2017 –др. закон.  
2 О личноправном субјективитету као сегменту правне способности видети Водинелић, 
В., Грађанско право: Увод у грађанско право и Општи део грађанског права, .Београд, 
2014, стр. 340 – 341. 
3 Детаљније Embryo Donation, Embryo Adoption and Parental Responsibility, Deutscher 
Ethikrat, 2016, pp. 32–33, https://www.ethikrat.org/fileadmin/Publikationen/Stellungnahmen/ 
englisch/opinion-embryo-donation-embryo-adoption-and-parental-responsibility.pdf. Преузето 
15.11.2022.  
4 Видети чл. 30. ст. 1. у вези са чл. 25. ст. 2. ЗБМПО. 
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супружници или ванбрачни партнери могу своје неискоришћене ембрионе 
зајденички писаним пристанком даровати и у научноистраживачке сврхе.5   

Очито је да се правилима према којим се дозвољава донирање искључиво 
већ постојећих ембриона, преосталих из поступка хомологне биомедицинске 
оплодње, настоји обезбедити правни оквир за заштиту моралног статуса и 
личноправног субјективитета ембриона у одређеном домену. Не може се 
говорити о праву ембриона на живот, будући да ће њихова судбина зависити од 
начина на који ће брачни или ванбрачни партнери од којих потичу њима 
располагати. Међутим, из настојања законодаваца да ограниче или умање број 
ембриона који ће се стварати у поступку хомологне биомедицинске оплодње, 
предвиђањем могућности да се ембриони преостали из оваквог поступка 
дарују, као из забраном стварања нових ембриона искључиво за потребе 
даровања, оцртавају се контуре препознавања  личноправног субјективитета 
ембриона, а посебно права на достојанство. 

Треба рећи да се уместо израза „даровање ембриона“, за наведену услугу 
биомедицинске оплодње у правној литератури неретко користи и термин 
„усвојење ембриона“.6 Упркос противуречностима које наведени израз носи, 
употребљава се онда када се читав поступак посматра из угла корисника услуге 
донирања оплођених јајних ћелија, који имају за циљ да се на овакав начин 
остваре као родитељи. 

2. „Усвојење ембриона“ као огледало биомедицинске 
услуге даровања оплођених јајних ћелија 

Начелно говорећи, у правима других држава могу се уочити четири могуће 
опције када је реч о неупотребљеним ембрионима брачних или ванбрачних 
партнера у процесу хомологне биомедицинске оплодње. Тако, наведени брачни 
или ванбрачни парови могу одредити да се њихови ембриони замрзну и чувају, 
да се дају у научно истраживачке сврхе, униште или донирају другом пару или 
појединцу ради остваривања права на репродуктивну аутономију.7 У 
последњем случају, у читав поступак укључују се и други брачни, односно 
ванбрачни партнери или изузетно појединац као корисници услуга, који на овај 
начин остварују своју репродуктивну аутономију. Према домаћем ЗБМПО, 
ембриони које конкретни брачни или ванбрачни партнери нису искористили за 
сопствену оплодњу могу се уз њихов заједнички писани пристанак 
искористити како би други брачни или ванбрачни пар или жена која живи сама 

                                                 
5 Упоредити Deutscher Ethikrat, нав. дело, р. 114 са чл. 51. стp. 6. ЗБМПО. 
6 У том смислу Goedeke, S., Daniels, R. K., Embryo Donation or Embryo Adoption? Practice 
and Policy in the New Zealand Context, International Journal of Law, Policy and the Family, 
no. 1/2017, p. 12.  
7 У том смислу Blyth, E. et al., Embryo Relinquishment for Family Building: How Should It 
Be Conceptualised?, International Law, Policy and the Family, no. 2/2011, pp. 261 – 262. 
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остварили своје право на слободно родитељство под условима предвиђеним 
законом.8 Будући да на овај начин желе засновати родитељскоправни однос, са 
становишта корисника услуга донирања оплођених јајних ћелија, поступак 
донирања репродуктивног материјала означава се као „усвојење ембриона“. 

Реч је, фигуративно речено, о две стране истог новчића, премда се сâм 
термин чини вишеструко проблематичним. Из тог разлога, неминовно је 
указати на крупне разлике између „усвојења ембриона“ и правне установе 
потпуног усвојења, али и указати на извесне сличности. 

Најпре, установа усвојења представља начин заштите конкретног детета 
без родитељског старања, односно детета, чији родитељи из правних, 
социолошких или психолошких разлога нису у стању да се о њему старају. 
Читав поступак усвојења усмерен је доминантно ка најбољем интересу 
постојећег детета, при чему су интереси осталих учесника поступка апсолутно 
подређени правима и интересима детета. Процедура усвојења  мора бити веома 
озбиљна уз поштовање строгих услова који се тичу подобности усвојитеља и 
усвојеника за усвојење. У том смислу, улога државе изузетно је наглашена, с 
обзиром да се преко државних органа који врше функцију органа старатељства 
темељним проверама утврђује подобност одређених особа да буду родитељи. 

Родитељскоправни однос не може се засновати пре рођења детета. 
Међутим корисници донираних оплођених јајних ћелија другог пара имају 
такође циљ да буду препознати као правни родитељи детета, једнако као и 
усвојитељи. За разлику од усвојитеља, корисници услуге даровања ембриона ће 
наведени циљ остварити у моменту рођења детета, а на основу њиховог 
споразума да приступе поменутом поступку биомедицинске оплодње. При 
томе, услови за коришћење донираног ембриона никада не могу у потпуности 
бити уподобљени условима за усвојење, будући да у првом случају нема детета 
које ужива пуну правну способност и које је централна фигура према којој се 
профилишу услови за усвојење.  Из тог разлога, на подобност брачних или 
ванбрачних партнера да усвоје дете не утиче њихова могућност да зачну дете 
природним путем. У том контексту, неплодност потенцијалних усвојитеља 
може бити релевантна једино у контексту посматрања њихових мотива за 
усвојење, док је у другом смислу без правног значаја. Насупрот томе, приступ 
услугама биомедицински потпомогнуте оплодње и коришћење дарованог 
ембриона у циљу зачећа детета подразумевају претходно постојање принципа 
медицинске оправданости. Другим речима, особе које се на овај начин желе 
остварити као родитељи морају бити у немогућности да зачну дете природним 
путем у смислу медицинског појма неплодности или да се зачећем детета 
ризикује преношење одређених наследних болести на плод. Насупрот томе, код 
усвојења у првом плану стоји заштита најбољег интереса детета које се налази 
у нарочито рањивој ситуацији и обезбеђивање породичног окружења таквом 
детету. 

                                                 
8 Видети чл. 29. ст. 1 – 2. ЗБМПО. 
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Заједничко за оба начина заснивања родитељскоправног односа јесте што 
дете које се усваја, као и дете рођено из дарованог ембриона, не би имало 
генетску везу ни са једним од својих родитеља. Међутим, непостојање пуне 
правне способности ембриона, као и идеја репродуктивне аутономије утичу да 
се приликом приступа и примене поступка биомедицинске оплодње даровањем 
ембриона настоји остварити равнотежа између интереса даваоца и примаоца 
репродуктивног материјала, уважавајући у мери у којој је то могуће морални 
статус ембриона и његову врло ограничену правну способност. У том смислу, 
шведска професорка Џудит Линд (Judith Lind) истиче како „биомедицинска 
оплодња представља место где се путеви укрштају, поље политике где језичак 
на ваги не нагиње, ни у корист интереса детета, нити према интересима 
одраслих лица“.9 

3. (Не)могућност остваривања равнотеже између права 
и интереса учесника поступка „усвојења ембриона“ 

Законодавство које препознаје и правно уређује остваривање 
репродуктивне аутономије по основу приступа биомедицинским услугама 
даровања ембриона суочава се са потребом да се изнађе равнотежа између 
права и интереса донора и корисника наведених услуга, укључујући и јавни 
интерес. Такође, неопходно је уважити и одговарајући морални статус 
ембриона и његов ограничени личноправни субјективитет.  Коначно, мора се 
водити рачуна и о праву на идентитет детета које би се евентуално родило из 
поступка биоемедицинске оплодње употребом дарованог ембриона.  

Суштински, проблем одмеравања интереса донора и корисника услуге 
даровања ембриона исказује се кроз питање њиховог права на поштовање 
приватног живота односно питања доступности и опсега информација о 
идентитету ових лица, као и омогућавање да одлука, како донора, тако и 
корисника услуга, буде резултат њиховог информисаног пристанка. Будући да 
поступак донирања оплођених јајних ћелија почива на аутономији воље донора 
и корисника услуга, нужно је да поменута лица имају довољно времена да 
размисле и разумеју правне, етичке, психолошке и социјалне последице своје 
одлуке, што се нарочито односи на особе које имају право на приступ услугама 
биомедицинске оплодње помоћу донираног ембриона. Уједно, само на тај 
начин обезбеђује се да њихов пристанак на наведену биомедицинску меру има 
значај информисаног пристанка у смислу правила медицинског права, чиме се 
свакако штити и најбољи интерес будућег детета, односно детета које би се 
могло родити на овај начин. 

Због свеукупних последица одлука које се доносе, важно је прописати 
обавезно психолошко и правно саветовање, како корисника услуга донирања 

                                                 
9 Lind, J., The rights of intended children: the best interests of the child argument in assisted 
reproduction policy, Childhood, no. 3/2019, p. 364. 
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ембриона, тако и брачних или ванбрачних партнера који ембрионе дарују. 
Отуда, домаћи  ЗБМПО прописује као обавезно, правно и психоцијално 
саветовање у поступцима са дарованим репродуктивним ћелијама, односно 
ембрионима.10 Овакво решење садрже и права других држава. Илустрације 
ради, према праву Новог Зеланда, чије законодавство о биомедицинској 
оплодњи је познато у свету, донори и намеравани родитељи (корисници услуга 
даровања ембриона) морају проћи интензивно саветовање пре давања 
пристанка на донирање ембриона, при чему не смеју бити саветовани од стране 
истих стручњака.11 Посебно занимљива одредба новозеландског права је она 
према којој од момента пристанка брачних или ванбрачних партнера на 
планирање породице путем услуге даровања ембриона мора проћи најмање две 
године до тренутка трансфера ембриона у тело намераване мајке.12 На овај 
начин, даје се више него довољно времена паровима и особама које желе да 
буду корисници наведене услуге да пажљиво и детаљно промисле о 
остваривању права на слободно родитељство на поменути начин.  

У домаћем праву важи принцип анонимности, како у односу на доноре 
ембриона, тако и у односу на примаоца оплођених јајних ћелија преосталих из 
хомологне биомедицинске оплодње. Тако, није предвиђено да донори могу 
сазнати идентитет примаоца ембриона, нити да корисници услуга даровања 
ембриона могу да сазнају ко су даваоци. Једино се изабраном лекару примаоца 
ембриона, односно жени у чије се тело врши трансфер ембриона признаје 
право да изврши увид у медицинске податке о даваоцима који су чувају у 
Државном регистру при Управи за биомедицину, под условом да постоје 
оправдани медицински разлози.13 Податке од медицинског значаја изабрани 
лекар дужан је чувати као професионалну тајну.   

За разлику од домаћег права, у неким иностраним правима дозвољава се 
учесницима поступка да сазнају идентитет, било да је реч о идентитету донора 
или да је у питању могућност давалаца да сазнају идентитет примаоца 
репродуктивног материјала, као и чињеницу евентуалног рођења детета из 
ембриона којег су даровали.14 Услов је да донори ембриона, односно 
корисници услуга биомедицинске оплодње помоћу дарованих туђих ембриона 
на то изричито пристану. Занимљиво је да чешко право гарантује анонимност 
донора без изузетка, иако се законодавством поменуте државе предвиђа и 
могућност стварања посебних ембриона од донираних репродуктивних ћелија 
других лица (семене ћелије анонимног мушкарца и јајна ћелија анонимне жене 
који не знају једно за друго) само за потребе одређеног неплодног пара.15 

                                                 
10 Чл. 26. ст. 3. ЗБМПО. 
11 Deutscher Ethikrat, нав. дело, стр. 27. 
12 Исто, стр. 26. 
13 Чл. 55. ст. 4. ЗБМПО. 
14 Deutscher Ethikrat, нав. дело, стр. 27. 
15 Исто, стр. 30. 
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Овакво законско решење не представља равномеран приступ интересима свих 
учесника у поступку и значајно нарушава равнотежу у корист интереса 
примаоца ембриона, односно намераваних родитеља. 

У случају каснијег рођења детета из поступка даровања ембриона, посебно 
се јавља проблем остваривања права наведеног детета на идентитет, у смислу 
његовог права да зна своје порекло. За разлику од ембриона, рођењем дете 
стиче пуни правни капацитет и примена права детета постаје приоритет у 
породичноправним односима. Другим речима, више се не може инсистирати на 
остваривању равнотеже између учесника у поступку, већ најбољи интерес 
детета преузима примат. У настојањима да омогуће што шири домашај праву 
детета да зна своје порекло, у појединим законодавствима признаје се право 
детету да под одређеним условима буде упознато са идентитетом донора 
(Шведска, Норвешка, Холандија, Нови Зеланд).16 

У контексту правила о анонимности донора ембриона, домаће право 
заузима позицију блиску правима Грчке, Данске, Португалије, Бугарске или 
Шпаније.17 У правима наведених држава дете не може сазнати идентитет 
даваоца ембриона из којег је настало, већ, по правилу, само информације о 
физичким карактеристикама давалаца или податке од медицинског значаја. 
Тако, према домаћем ЗБМПО, дете које је навршило 15. годину живота и које је 
способно за расуђивање има право да од Управе за биомедицину самостално 
тражи податке о донорима који су од медицинског значаја (крвна група, лична 
и породична анамнеза, резултати урађених прегледа и тестова).18 Поменуте 
податке може добити и законски заступник детета, али само на основу 
претходно добијене дозволе суда у ванпарничном поступку када за то постоје 
оправдани медицински разлози.19 

Према домаћем ЗБМПО изузетно је могуће да и жена која живи сама 
донесе на свет дете из дарованог ембриона. У том случају, поставља се питање 
могућности утврђивања очинства признањем уз сагласност мајке детета, чиме 
би се детету обезбедила двородитељска породица. Наведено решење, на 
пример, предвиђа немачко право, свакако у циљу примене правне претпоставке 
како је у најбољем интересу детета да живи у породици где ће одговорност 
родитељског старања преузимати оба родитеља.20 Домаће право не садржи 
изричито решење по овом питању. Са једне стране, у прилог немачком 
приступу говори настојање да се детету обезбеди потпуна, двородитељска 
породица. Са друге стране, потенцијалну опасност може представљати ризик 
од изигравања прописа о усвојењу, али и признању очинства, будући да је јасно 
како овде мушкарац даје изјаву о признању очинства за дете које зна да није 

                                                 
16 Видети Goedeke, S., Daniels, R. K., нав. чланак, стр. 8. 
17 Видети исто, стр. 7. 
18 Чл. 57. ст. 1–2. ЗБМПО. 
19 Чл. 57. ст. 3. ЗБМПО. 
20 Deutscher Ethikrat, нав. дело, стр. 49. 
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његово. Тиме се, уместо сложеног и захтевног поступка усвојења, опредељује 
за врло једноставан и економичан пут заснивања очинства признањем. Како би 
се на што свеобухватнији начин заштитио најбољи интерес детета, овакво 
решење могло би се ограничити на случајеве када мајка детета рођеног из 
дарованог ембриона већ живи у заједници са мушкарцем који жели признати 
очинство. У пракси, међутим, сасвим би била замислива ситуација да 
конкретни мушкарац признаје очинство над дететом рођеном из дарованог 
ембриона, будући да матичар, пред којим се, по правилу, даје изјава о признању 
очинства не може имати сазнања о томе да је дете рођено уз помоћ 
биомедицинске оплодње. 
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BASIC LEGAL AND ETHICAL PROBLEMS CONCERNING 
„EMBRYO ADOPTION“ 

Summary 

The rules which, under certain conditions, enable the donation of embryos not 
used in the procedure of homologous medically assisted reproduction, respect to a 
certain extent the special moral status and limited natural capacity of an embryo. The 
mentioned possibility is also accepted by domestic law on medically assisted 
reproduction, so that spouses or cohabitants can agree to donate their unused 
embryos to another infertile married couple, cohabitants or single woman. 

From the aspect of embryo recipients, such services are often referred to in the 
legal literature as "embryo adoption", since their ultimate goal is to establish legal 
parenthood in favor of the intended parents. Although this expression is 
terminologically incorrect because "adoption of an embryo" cannot be equated with 
"adoption" of a child, in this way an attempt is made to preserve, to the extent 
possible, the moral status of the embryo. In this context, allowing the intended mother 
of the child to have the experience of giving birth and becoming psychologically 
attached to a child that is not genetically hers even before its birth, is not ithe primary 
goal.  

Key words: embryo, donation, medically assisted reproduction, intended 
parents, child rights, identity. 
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