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УВОДНА РЕч

Ова монографија представља резултат мога вишегодишњег
бављења феноменом употребе српског као дипломатског језика
у југоисточној Европи у XV и XVI веку. Прво интересовање за ову
тему појавило се током рада на мојој претходној књизи Језик
повељаиписамаСрпскедеспотовине (ФИЛУМ, 2016), када се на -
ме тнуло питање ближег односа пословноправне пи сме но сти Срп -
ске деспотовине и писама турских султана упућених Ду бро в ни -
 ку током XV и XVI века. Расветљавање овога односа при хва тила
је као свој задатак Тамара Лутовац Казновац у окви ру рада на
докторској дисертацији ЈезикписаматурскихсултанаДубро-
внику (одбрањена на ФИЛУМ-у 2019. године под мо јим мен тор -
ством). За праћење рада на овој дисертацији било је неопхо дно
да и сам проведем истраживања мањег обима на документима
који су настали у Портиној српској канцеларији. Тако је моје
ин тересовање најпре било усмерено на филолошке одлике срп -
ских писама Ахмет-паше Херцеговића и Мехмед-па ше Со ко ло -
ви ћа, да би се касније проширило на малобројна са чу вана пи сма
турских султана упућена Угарској, као и на та ко ђе малобројна
сачувана писма настала на угарском двору током XV и XVI ве -
ка. Током последњих пет година резултати ових истраживања
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објављивани су као посебни радови у страним и домаћим ча со -
писима и зборницима:ПисмокраљаМатијеКорвинафраАлек-
сандруДубровчанину:текстифилолошкикоментар (Philologica
LXXXVII, 2018, 37–47), Српскикаодипломатскијезикјугои-
сточнеЕвропеXVIвека(напримеруписмаМехмед-пашеСоко-
ловићаАндрашуБаторију) (у: Ј. Петковић и В. Поломац (ур.),
Српскијезик:статус,систем,употреба, Крагујевац: ФИЛУМ,
2018, 639–652), ДвасрпскаписмаугарскогкраљаЈованаЗапоље
изXVI века:текстифилолошкикоментар (Археографски при -
ло зи 42, 2020, 51–73), ОправописуијезикуписамадеспотаВука
Гргуревића (Славистика XXV/1, 2021, 134–147), Српскикаоди-
пломатскијезикнаугарскомдворуXVвека(напримеруписма
СтефанаБаторијаАли-бегуМихалоглуу) (Studia Slavica acade -
miae Scientiarum Hungaricae 66/1, 2021, 159–171) и Српскикао
дипломатскијезикнаПортикрајемXV века:напримеруписма
султанаБајазитаII угарскомкраљуМатијиКорвину (Српски
језик 282023, 95–115). Наведени радови сада су проширени и те -
хни чки уједначени, а уједно и обједињени у тематском и те -
оријско-ме тодолошком смислу. Укључене су и три нове целине
на пи са не за ову прилику како би употпуниле монографију: по -
главље посве ћено писму султана Бајазита II угарском краљу Вла -
ди сла ву II из 1498. године, поглавље посвећено писму угарског
краља Матије Корвина султану Бајазиту II из 1487. године, као
и по глав ље у ко ме је дат преглед најважнијих резултата истра -
живања. 

Монографија је конципирана тако да се у првом делу на лазе
три поглавља посвећена појединачним писмима упућеним од
стране султана Бајазита II (угарским краљевима Матији Кор -
вину и Владиславу II) и румелијског беглербега Мехмед-па ше
Соколовића (угарском војном заповеднику Андрашу Баторију),
док се у другом делу налази пет поглавља посвећених мало-
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бројним сачуваним писмима у српској канцеларији угарских
краљева Матије Корвина и Јована Запоље, као и писмима која је
у име Матије Корвина султану Бајазиту II и смедеревском сан -
џак-бегу Али-бегу Михалоглуу слао српски деспот Вук Гр гу ре -
вић. Након трећег и четвртог дела у којима су сумирани нај -
важнији резултати истраживања на српском и енглеском језику,
у петом делу доноси се списак извора и цитиране литературе, да
би у последњем, шестом делу књиге, били објављени одабрани
фотографски снимци истраживаних писама.

Писмима обрађеним у овој монографији у нашој науци до
сада није посвећена значајнија филолошка и лингвистичка па -
жња. Фокус истраживача углавном је био социолингвистички,
усме рен на објашњавање фактора који су условили употребу
српског као дипломатског језика у југоисточној Европи током
XV и XVI века. До данас не само да не располажемо фило ло -
шким и лингвистичким студијама о наведеним писмима већ су
нека од њих позната само на основу веома старих или не поу -
зда них издања. Овом чињеницом одређен је теоријско-ме то до -
ло шки приступ, доследно примењен у свим поглављима, а по -
себно експлициран и у поднаслову књиге. Основни циљ ми је био
да се сва наведена писма најпре приреде у оригиналној графији
уз неопходне филолошке коментаре и фотографске снимке, те
да се затим прикажу њихове најзначајније графијско-пра во пи -
сне одлике, као и језичке одлике са аспекта историјске ди ја ле -
кто логије. Надам се да ће овакав приступ омогућити да књига
буде корисна не само филолозима већ и историчарима, али и
ши рој јавности која се интересује за српски средњи век.

Током рада на књизи обављена су архивска истраживања у
Бечу (Haus, Hof- und Staatsarchiv), Дрездену (Sächsisches Staats -
archiv, Hauptstaatsarchiv Dresden) и Београду (Архив САНУ). По -
трага за оригиналима писама краља Матије Корвина, Сте фа на
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Баторија и Вука Гргуревића султану Бајазиту II и Али-бегу Ми-
халоглу у Топкапи палати у Истанбулу остала је без успеха. Осо -
бљу свих наведених установа захваљујем на преду сре тљи во сти
и помоћи приликом истраживања. Тамари Лутовац Каз но  вац
захваљујем на томе што је увек била доступан саговорник за сва
питања обрађена у монографији. Невену Исаиловићу и Алек сан -
дру Крстићу, вишим научним сарадницима Историјског ин сти -
тута у Београду, захваљујем на корисним сугестијама за по бољ -
ша ње књиге. Посебну захвалност на дра гоценим коментарима
изра жавам рецензентима, академику Ја смини Грковић Мејџор,
проф. др Марини Курешевић и проф. др Ирени Цветковић Тео -
филовић.

У Крагујевцу, фебруар 2023. године

Аутор
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I

СРПСКИ КАО ДИПЛОМАТСКИ ЈЕЗИК 
У ОСМАНСКОМ ЦАРСТВУ У XV И XVI ВЕКУ





ПИСМО СУЛТАНА БАЈАЗИТА II
УГАРСКОМ КРАљУ МАТИЈИ КОРВИНУ (1487)*

1. УВОД. О вишејезичности на османском двору током XV и
XVI века сведоче нам не само бројни подаци средњовековних
европских путописаца и хроничара (уп. КОСТИћ 1924: 9–10, 11–
13; SToLz 1984/1985: 747–748; МАРИНКОВИћ 2010: 282) већ и
релативно обимна сачувана писменост из овога периода. Међу
ру кописима писаним арапским писмом посебно место зау зи -
ма ју четворојезични (арапско-персијско-грчко-српски) кон вер -
зацијски приручници за учење страних језика (вероватно из
друге половине XV века)1, као и до скоро непознат граматички
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* Поглавље представља прерађену и проширену верзију рада Српскикаодипло-
матскијезикнаПортикрајемXV века:напримеруписмасултанаБајази-
таII угарскомкраљуМатијиКорвину објављеног у часопису Српскијезик 28
(2023): 95–115.

1 Сачувана су два рукописа, позната под сигантурама Süleymaniye–MSAyaSofya
4749 и Süleymaniye–MSAyaSofya4750 (уп. каталошки опис у mIšeVIć 2022:
567–568). На ове приручнике први пут је указано у CaferogLu 1936. О тексто-
лошким, графематским и језичким одликама ових рукописа уп. LeHfeLDT 1970,
1988, 1989a, 1989b, 1990a, 1990b, 1991; LeHfeLDT et al. 1989; PuTaneC 1990;
МАРИНКОВИћ 2010; nakaš 2016: 279–285. О приручницима у контексту развоја
вишејезичности и језичке идеологије у Османском царству уп. mIšeVIć 2022:
54–93.



приручник за подучавање грчког и српског језика2. Сва три ру -
кописа представљају занимљиво сведочанство о томе да су се
у овоме периоду на османском двору поред арапског и пер сиј -
ског употребљавали и подучавали и грчки и српски језик. Са чу -
вана ћириличка грађа упућује на то да се српски на осман ском
двору најчешће користио у функцији дипломатског је зика3 у
преписци турских султана и високих дворских званичника са
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2 Рукопис се налази у Берлинској градској библиотеци под сигнатуром SBB–MS
Or.oct33. За каталошки опис и садржај уп. aHLwarDT 1894: 197–199; mIšeVIć

2022: 568–569. На значај овога граматичког приручника у контексту више -
језичности у Османском царству у XV и XVI веку указано је тек недавно у mI -
šeVIć 2022: 82–93.

3 Прилагодљив апарат турске власти преузимао је одређене административне
и законске праксе освојених земља, али и средства дипломатске кореспон-
денције (уп. ISaILoVIć – krSTIć 2015: 189). Након освајања српских средњове-
ковних држава у XIV и XV веку, Турци су задржали језик српске средњове-
ковне пословноправне писмености у дипломатској преписци са државама
југоисточне Европе будући да њихов турски, арапски и персијски нико није
познавао (уп. КОСТИћ 1925: 2). Државе са којима су Турци дошли у додир ко-
ристили су српски језик у међусобној преписци (Србија, Босна, Дубровник)
или су имали на својим дворовима секретаре коју су га добро познавали (Бу-
гарска, Влашка, Молдавија, Албанија, Венеција, Угарска) (уп. КОСТИћ 1925:
2). На употребу српског као дипломатског језика на османском двору пре-
судно је утицао и велики број потурчених Срба који су често стизали и до
највиших војних и државних функција (уп. КОСТИћ 1925: 3–7). С друге стране,
географски положај између Угарске и Турске и ступање српских властелина
у Угарску службу (уп. krSTIć 2017), омогућавао је посредничку улогу у дипло-
матским контактима са Турском (SToLz 1984/1985: 747), што најбоље илу-
струју сачувани српски и турски извори о утврђивању мира на граници крајем
XV века (уп. РАДОЈчИћ 1953/1954: 353–355; МИТРОВИћ 2006: 76–78; SaLIHoVIć

2019: 108–111). У каквим су се све улогама могли наћи Срби између двеју ве-
ликих сила сведочи и случај Вука Кулучеговића, турског шпијуна у угарској
дворској канцеларији, од кога је у турском преводу сачувано једно писмо тур-
ском војном заповеднику Али-бегу Михалоглуу, у коме се описује како се у
окружењу краља Матије Корвина реаговало на вест о убиству Дмитра Јакшића
(уп. HazaI 1976; ИВАНОВ 1999: 12–15). 



Дубровником4, док мањи број сачуваних докумената сведочи о
дипломатским односима са Русијом5 и Угарском. Међу ди пло -
матском преписком угарског и османског двора више је са чу ва -
 них докумената који су упућивани из Угарске у Турску него обр -
нуто: поред писма краља Матије Корвина султану Бајазиту II о
примирју на граници (25. VI 1487) и писма његовог двор ског
судије и ердељског војводе Стефана Баторија турском вој ном
за поведнику Али-бегу Михалоглуу (1. мај 1483) (уп. РА ДОЈ чИћ

1953/1954: 355–366; ПОЛОМАЦ 2021а), из XV века је сачувано и
пет писама која је у име краља Матије Корвина султану Ба ја -
зиту II и Али-бегу Михалоглуу током 1482. и 1483. године слао
српски деспот Вук Гргуревић (уп. РАДОЈчИћ 1953/1954: 353–
355; МИТРОВИћ 2006: 76–78; ПОЛОМАЦ 2021б). Из XVI века не ма -
мо сачуваних писама упућених османском двору већ само неко -
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4 Најстарији сачувани документи на српском језику које су Дубровчани упући-
вали османским властима на територији некадашње области Вука Бранкови -
ћа потичу с краја XIV века (уп. IVanoVIć 2017: 53). Најстарија сачуванa писма
султана Мурата II упућена Дубровнику издата су 1430. године (уп. ПОЛОМАЦ

– ЛУТОВАЦ 2014). Највише оригиналних султанских писама сачувано је из вре-
мена Мехмеда II (Освајача) и Бајазита II, док се из епохе Селима I и Сулеј -
ма на I (Величанственог) сачувао мањи број докумената (уп. регистар писама
у ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 17–29). Преписка између Дубровника и османских
власти до сада је најцеловитије представљена у TruHeLka 1911 и СТОЈАНОВИћ

1934. Мањи број докумената објављен је у mIkLoSICH 1858 и ЕЛЕЗОВИћ 1931:
7–16. Превод писама турских султана Дубровнику (1430–1520) на француски
језик објављен је у BojoVIć 2004.

5 Сачувана су четири писма султана Селима I упућена московском кнезу Ва-
силију III (уп. ЛАВРОВ 1896). Прва два писма (издата 1513. године) нису била
преведена у московској канцеларији на руски језик и садрже само незнатни
број русизама, док су остала два писма (из 1516. и 1519. године) била преведе -
на на руски језик, али тако да многобројни изрази и речи у њима недвосмис-
лено сведоче о њиховом српском пореклу (уп. УНБЕГАУН 1975: 223). Де таљ -
нија текстолошка и језичка анализа ових писама заједно са фото графским
снимцима објављена је у LeHfeLDT 2000. 



лико писама турским обласним заповедницима6, као и ми ров -
ни уговор између Угарске и Турске закључен 1519. го ди не (уп.
ISaILoVIć – krSTIć 2015: 193–194). Из супротног смера са чу ва на
су два писма султана Бајазита II, писмо краљу Матији Кор вину
из 1487. године и писмо (мировни уговор) краљу Владиславу
II из 1498. године (уп. ГОДИНКА 1929; ćoroVIć 1936), као и текст
мировног уговора који је 1519. године султан Селим I упутио
угарском краљу Лудовику (уп. nakaš 2017)7. 

Већ и сама околност да писмо султана Бајазита II угар ском
краљу Матији Корвину представља једно од само два сачувана
писма на српском језику упућена угарском двору у XV веку, до -
вољно говори о његовом значају за историју српске средњо ве -
ков не световне писмености. Детаљније истраживање неопходно
је и због тога што овом писму до сада није посвећена посебна
научна пажња. Најстарији помен овога писма налазимо у fer -
ron – BaTTagLInI 1893: 260. Каталошки опис и фотографија на -
ве  дени су у ДжУРОВА и др. 1985: 188–189. Издање текста у ори -
ги налној графији заједно са дипломатичким, просопографским
и терминолошким коментарима дато је у БИЛяРСКИ 1997, док
је у BILIarSky 2000 додат и превод писма на француски језик.
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6 У питању су три писма угарског краља Јована Запоље упућена смедеревском
санџак-бегу Мехмеду Јахијапашићу и његовом заменику Ферхату (уп. ПО ЛО -
МАЦ 2020), као и писмо угарског великаша Томаша Надаждија Мурат-бе гу, ос-
манском намеснику Клиса из 1539. године (ISaILoVIć – krSTIć 2015: 192). 

7 Сачувано је више писама турских обласних заповедника упућених на угарску
страну током XVI века (уп. IVIć 1909). Међу овим писмима посебно истицање
заслужује писмо румелијског беглербега (каснијег великог везира) Мехмед-
паше Соколовића угарском војном заповеднику Андрашу Баторију из 1551. го -
дине, знаменито по томе што се на његовој полеђини налази сведочанство о
томе како Мехмед-паша директно тражи од Баторија да се преписка одвија на
српском језику: ꙋ тамїшварь баторї андреꙗ ⷲиⷹ що мї посїлашь лїстова :~ све мї срьбскемь
езїкомь посїлаї а не фрꙋшки (уп. ПОЛОМАЦ 2018).



Бајазитово писмо Матији Корвину није обухваћено до са да шњим
филолошким истраживањима султанских аката на српском је -
зи ку (уп. SToLz 1984/1985; nakaš 2017; ЛУТoВaЦ КaЗНoВaЦ 2019а;
2019б). Наш рад примарно је мотивисан жељом да се текст
писма приреди у оригиналној графији уз пратећи коментар, као
и да се графијске, правописне и језичке одлике писма истраже
у контексту досадашњих сазнања о употреби српског језика и
ћирилице у канцеларији султана Бајазита II (према ЛУТoВaЦ

КaЗНoВaЦ 2019а; 2019б). 

2. ТЕКСТ И ФИЛОЛОшКИ КОМЕНТАР. Писмо се чува у Ва ти кан ској
библиотеци у збирци ManoscrittiOttobonianigreci под бро јем
469B8. Фотографија писма објављена је у ДжУРoВА и др. 1985 (бр.
CXXXI), а данас је доступна и преко дигиталне ко лекци је Ва ти -
канске библиотеке: https://digi.vatlib.it/view/mSS_ott.gr.469.pt.B.
Опис рукописа и основне информације о писму, пра во пи су и
језику наводе се у ДжУРoВА и др. 19859. 

На основу султановог потписа (тугре) (тур. Bayezid bin meh -
med han muzaffer daima; срп. Бајазит, син Мехмед хана, вечно
победоносан) и интитулације у самоме писму: ми сᲈлтаⷩ баꙗзиⷣ хаⷩ
(1. ред) неспорна је идентификација султана Бајазита II као
адре санта писма. Другачије стоји са адресатом писма и вре ме -
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8 Поред овога писма у збирци се налази и српскословенски фрагмент службеног
ми неја за мај из XIV века (ferron – BaTTagLInI 1893: 236; ДжУРОВА и др. 1985:
187–188).

9 Уп. стр. 188: „1 свитък, слепен от четири листа хартия, водният знак не ли чи
(свитъкът е по длепян допълнително), 1020 × 240 мм, текстово по ле 890 × 190
мм, ра зли новка 1+1, общо 65 реда, над тях султан ски подпис. Пази се в рамка
меж ду две пластмасови прозрачни пло чи. Писмо: кирилица, делови бързопис,
черно ма стило; сул тан  ският пот  пис – арабица (завързан). Правописиезик:
дву еров, бе зюсов сръбски правопис с някои не по сле до ва телности; не сис тем -
ни ударения.” 



ном настанка. Из самога текста сазнајемо само да је писмо
упућено кралю ꙋгькⷬⷭомꙋ · и чекⷲомꙋ · и инеⷨ зелⷨꙗⷨ (2. ред), али не и ње -
 гово име. Из текста сазнајемо и да је писмо писано 2. ја ну ара10

у данашњем турском граду Једрену (грч. Άδριανούπολη, ст срп.
дренополѥ, уп. rja IV: 560): писъ месеца генара ·в·҃ даⷩ · ꙋ дренополю 64–
65, али не и у којој години. У ДжУРoВА и др. 1985: 188 на ведено
је да је писмо упућено угарском краљу Владиславу II 1492.
године, али без навођења аргумената за овакав закључак. Да-
тирање писма и идентификовање адресата детаљније је раз-
мотрено у БИЛяРСКИ 1997: 61–65. На основу детаљне историјске
анализе околности у којима је писмо настало, а посебно има ју -
ћи у виду да је повод за његов настанак убиство Дмитра Јакшића,
српског властелина у служби Матије Корвина, датирано 6. но-
вембром 1486, И. Биљарски (1997: 65) закључује како је писмо
издато неколико месеци наког овога догађаја – 2. јануара 1487.
године, те самим тим одређује и угарског краља Матију Корви -
на као његовог адресата, што потврђује и наша филолошка ана-
лиза проведена у даљем раду (в. детаљније у т. 5).

2.1. ТЕКСТ ПИСМА У ОРИГИНАЛНОЈ ГРАФИЈИ11

ми сᲈлтаⷩ баꙗзиⷣ хаⷩ · милотиⷭѡⷨ · бѡжиѥю · велики · и сиⷧни цаⷬ · пишемⷪ ·
вⷭелⷮомꙋ · и |2 ꙋзмѡнⷤомꙋ поглавию · кралю ꙋгькⷬⷭомꙋ · и чекⷲомꙋ · и инеⷨ
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10 У тексту писма првобитно је било написано ·ві҃· [12] али је онда од стране пи-
сара поправљено у ·в·҃ [2]. О овоме в. и ДжУРОВА и др. 1985: 188. 

11 Сви документи у овој књизи приређени су у оригиналној графији према истим
начелима: а) скраћенице и надредна слова задржани су према оригиналу, б)
задржана је оригинална интерпункција, при чему је тачка донета на средини
реда и одвојена белином од претходне речи, в) нису преношена савремена пра-
вописна правила о употреби великог слова, г) изостављени су акценатски знаци,
д) очигледне писарске грешке означене су узвичником у угластим заградама,
ђ) нови ред је означен вертикалном цртом поред које је у експоненту број реда. 



зелⷨꙗⷨ · братꙋ нашемⷹ |3 любимомꙋ · и пѡтⷱеномꙋ · и родꙋ прѣдрагѡмꙋ ·
посиламⷪ радотⷭъ и веселиѥ |4 по теⷨ ведомⷪ да ѥ кралеⷡтⷭвꙋ ви · седа ѿ
бѡсаⷩкⷭога гѡⷭраⷣ · слꙋге и кⷭлава цаⷬ|5ства ми кⷭⷭендера люⷣѥ дошъⷮ · и книге
донесъⷡ · такѡꙶ казꙋю · пѡ гѡⷥде пѡкъ|6лисара кралеⷡтва (!) ти · людиѥ
пеши · и коници събраⷡши се · съ имриⷯ банѡⷨ |7 и съ фичоⷬ банѡⷨ · дошъшⷮи
ꙋ бѡсне · нашеⷯ неколико ваⷧха плениⷡ · а неколико |8 иⷯ исеⷦли · а неколико иⷯ
съ кънемⷥи и з децами · и съ иманиѥⷨ кⷭꙋпиⷡ отерали и ѿ|9вели · и дрꙋгѡꙗⷡ
ꙋ некоѥ градове · влатⷭеле · кои сꙋтъ носили жодꙋ · |10 а ꙋздаюки се · ꙋ
мирꙋ · и ꙋ любѡⷡ · коꙗ ѥ мꙴгю намꙵ · тере несꙋтъ носили орꙋ|11жиꙗ · како ѥ
било потреба · и ꙋздаюки се терѣ иⷯ ѥ пѡлⷲо било мало · паⷦ ва|12шега
кралеⷡтⷭва вишеречене банове · съ вѡꙶкⷭѡⷨ ꙋ некоиⷯ клисꙋраⷯ дошъⷮ · и нашеⷨ |13

людеⷨ засеⷮши · и ꙋчиниⷡ се бѡꙶни раⷮ · ѿ знамениⷯ (!)· и поглавитеⷯ · и именитеⷯ
мно|14гѡ люди се ꙋзело · а неколико иⷯ ѥ загинꙋло · ѿ робиꙗ цатⷬⷭва ми
веке две тⷭⷭе |15 щⷪ ѥ сьтрꙋѥно · да ако ѥ овѡꙶзи рабѡте лице и ꙋзрѡⷦ згѡдⷶ
пѡⷦлисакⷬⷭа щⷪ мꙋ се прꙵ|16лꙋчи · да онъ вишеречени пѡⷦлисаⷬ · ѿ братⷮⷭва ви ·
ꙋ пѡⷦлисатⷬⷭво дошъⷣ · щ (!) ѥ |17 дотⷭоино · и потрѣбно било ѿ висоте цатⷬⷭва
мꙵ четⷭъ и пѡтⷱениѥ мꙋ ѥ ꙋчинꚟ|18но · и вишерѣчени пѡⷦлисаⷬ · по законꙋ · и
по подобию пѡⷦлисакⷬⷭомꙋ дошъⷣ · и пѡⷦ|19лисатⷬⷭво съвъшⷬиⷡ · и ꙋ цатⷬⷭво ми
се протⷭиⷡ · и людиѥ се съ ниⷨ послаⷡ · съ чъⷭтꙶ|20ю и ⷭпочътениѥⷨ ѿправиⷡ · и до
мⷭедерева дошъⷣ · и прокю ниⷨ вѡꙶвода мⷭе|21дереⷡски · и дрꙋзи люди съ ниⷨ
заѥⷣно излезаⷡ · съ чътⷭию ꙋ варѡⷲ ꙋлезьⷡ · и пѡⷦ|22лисара близꙋ тⷭана
доведаⷡ · ѿтле се вѡꙶвода · и дрꙋзи люди · вⷭакь на вⷭѡꙶ |23 стаⷩ се вратили ·
пѡⷦⷦлисаⷬ саⷨ съ вⷭоѥмꙵ юнаци отⷭанꙋвъ · ѥдаⷩ злодеи · |24 кои ѥ ꙋ некоѥ време ·
сь пѡⷦлисарѡⷨ вишеречениⷨ · некоѥ згѡде ради мꙋ |25 се досадило било · како
ѥ знао пѡⷦлисаⷬ и нѥгѡве слꙋге · ꙋ тѡꙶ доба · врѣ|26ме нашъⷣ злодеи · зло
ꙋчиниⷡ га рани  ꙵ посече · живота · нѥгѡва конъцъ · |27 допⷭевь · къ бѡжиѥмꙋ
хотению преминꙋ · гѡⷭпоⷣ бѡгъ · съвⷮориви небѡ и зелⷨю · |28 кѡꙶ вⷭа зна
видимⷶ · и невидима · онъ ѥ томꙋ и вⷭедѡⷦ како овѡꙶ съ моѥⷨ х|ⷪ29тениѥⷨ · и
съ моѥⷨ знаниѥⷨ · и съ моїѡⷨ заповетⷭию · нетⷭъ ꙋчинѥно · и т|ⷶ30ко ми саблю
коїѡⷨ се опасꙋю · и тако ми живи синове · и тако мꙵ верꙋ кою |31 верꙋю · ꙋ
овоизи рабѡте · ни ѥдина хитротⷭⷭъ ни зло помилⷲѥниѥ неⷵ |32 ꙋчинѥно ѿ

21



цатⷬⷭⷭва ми · ни ѿ моѥ гѡⷭд · ни ѿ кⷭлавѡⷡ ни ѿ робиꙗ · ни ѿ инеⷯ |33 вътⷬⷭи
люди цатⷬⷭва мꙵ · ни ѥдина хьлⷬѡтⷭъ · ни хитротⷭъ неѥ ꙋчинѥна · |34 ꙋ ветⷭи
цаⷬтⷭва ми ни помиⷭлио да овꙋи рабѡтꙋ ꙋчини · и пѡⷦлисаⷬ итⷭи|35нѡⷨ
разобраⷡ каⷦва ѥ рабѡта била · ере ниє хитротⷭъ ниѥнⷣа · ни ѥ сь чи|36ѥⷨ
знаниѥ ⷨꙋчинѥно · и преге съмътⷬи вⷭоѥ ѥ книгꙋ ꙋписаⷡ послаⷧ цатⷬⷭⷭвꙋ м |37 и
тꙋи книгꙋ лице ⷨпосла ⷯкралеⷡтвꙋ (!) ти · такѡꙶ ни се мни · ѥрѣ како сꙋ
итⷭⷭи|38нꙋ разобрале пѡⷦлисареве слꙋге и да сꙋтъ казали и вашемꙋ
кралеⷡтⷭв ⷹ|39 ѥре неѥ ниѥдна хитротⷭъ ꙋчинѥна · съда оваи наша тⷭрана
стѡꙶ |40 иоще · на мꙵрꙋ · и на пъвⷬѡꙶ клевⷮе · коꙗ ѥ била ꙋчинѥна мꙴгю нам ·
и тога|41и мира · и клевⷮе ради · краинⷲикѡ ⷨ· заповетⷭъ и склавове цатⷬⷭва
ми · послаⷡ |42 твъдⷬомѡщно запретиⷡ · вашега кралеⷡтⷭва владанию некⷮо
да не доса|43ди ⷮ· ми ⷬи приꙗзнивꙋ любѡⷡ да съблꙋдꙋ · по згѡде пѡⷦлисареве
краинⷲикѡ ⷨ· |44 запрѣтиⷡ · книге ꙵ заповетⷭи цатⷬⷭва ми посла ⷯ· да не помисле
мънине · или |45 ракⷭидению мꙵра · и сꙋпрѡⷦ мира · и тъⷦмежа некою рабѡтꙋ
да не ꙋчине · по тꙴ  ⷨ |46 ирⷨи ⷯбаⷩ и фичѡ ⷬбаⷩ · съ толикоме вѡꙶскѡ ⷨ· ꙗвистаⷡно
дошъ ⷣ· овє наше |47 стране владаниꙗ · и ꙋ зелⷨи цасⷬтва мꙵ таковою рабѡтꙋ
ꙋчини ⷮс вꙋхѡ|ⷡ48ствѡ ⷨ· и съ четѡ ⷨсами о своиои воли · како би смели или
мѡⷢли · ꙋчини ⷮ· |49 ихо ако ѥ вашемꙋ брасⷮтвꙋ хотениѥ начети раскидению
мира твори ⷮ|50 и по прѣге мⷭо се ꙋглавили · и ꙋмирили · и ꙋ клетѡⷡнехь
книга ⷯзаписали · |51 съ обею страⷩ · мегю нами кои люѥⷣ ходе · ако би се
комꙋ коѥ зло при|52лꙋчило · сꙋдѡ ⷨи праⷡдѡⷨ да се изнаге · по заповести
бжи҃ѡ ⷨ· да се зло тѡ пе|53дешⷫе · оногаи зла ради ми ⷬда се не раскине ·
и преꙋзе ⷨда се не ꙋчини · да |54 оваи рабѡта съда щ ⷪсе ꙋчини · ако ѥ съ
знаниѥⷨ кралеⷡства ви · съ сꙋ|55дѡⷨ бѡжиⷨ не изнашъⷣши · и итⷭинѡⷨ не
разьбраⷡ · овакаи рабѡта да се ке |56 ꙋчини ⷮ· ѿ брасⷮтва ви · не нада се
цатⷬⷭво м · съда за итⷭинꙋ щ ⷪѥ за ꙋве|ⷲ57баѥⷩ · послаⷩ битⷭъ венⷬи слꙋга · и
кⷭлавъ цасⷬтва ми · чавꙋшь ибрахимь |58 · итⷭинѡ ⷨда га ꙋвебⷲате · къ (!)
къда приде · до кралеⷡтⷭва ви · и ако ѥ ова|59и рабѡта · и овѡꙶ съвⷮорениѥ
съ знаниѥ ⷨваше вⷭетлости ꙋчинѥна · разо|60рению · и раскидению мира ·
ради · ꙋписаⷡ да дасте ꙋзнаниѥ по склавꙋ |61 · цасⷬтва ми · и ми да знамⷪ
како ли ѥ паки · оваи посъⷧ и оваи рабѡта бе–з–апове|62сти · и бе ⷥꙋзнаниꙗ
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брасⷮтва ваше свелⷮости ꙋчинеⷩ · защ ⷪсе овакѡꙶ чини · |63 и щ ⷶѥ ради · овакѡꙶ
ꙋчинѥно · по таⷩкꙋ ꙋписаⷡ по склавꙋ цасⷬтва ми да се датⷭъ |64 ꙋзнаниѥ ·
и ꙋвебⷲаниѥ · и бꙋди на ⷨздрава · и весела ваша вⷭелⷮѡтⷭъⷭ · писъ |65 месеца
генара ·в·҃ да ⷩ· ꙋ дренополю

Као што је већ поменуто, писмо је до сада два пута обја вљено
у оригиналној графији од стране бугарског историчара И. Би -
љар  ског (1997: 89–93; 2000: 296–299), оба пута са великим бро -
јем грешака и филолошких непрецизности. Грешке ћемо при -
ка зати према другом издању (в. BILIarSky 2000: 296–299) будући
да је оно нешто прецизније од првог (в. БИЛяРСКИ 1997: 89–93).

Највећи број грешака у другом издању тиче се писања гра фе -
ме ь на месту ъ: уместо дошъⷮ 5, 12, пѡкълисара 5–6, събраⷡши 6,
дошъшⷮи 7, съ 8, 24, 48, 54x2, 59, сꙋтъ 9, несꙋтъ 10, дошъⷣ 16, 18, 46,
четⷭъ 17, конъцъ 26, къ 27, съвⷮориви 27, нетⷭъ 29, хитротⷭⷭъ 31, съмътⷬи
36, съда 39, 54, 56, твъⷬдомѡщно 42, съблꙋдꙋ 43, тъⷦмежа 45,
изнашъⷣши 55, съⷮворениѥ 59, у BILIarSky 2000 налазимо12: дошь/т/
5, 12, пѡкьлисара 5–6, сьбра/в/ши 6, дошь/т/ши 7, сь 8, 24, 48,
54×2, 59, сꙋть 9, сꙋть 10, дошь/д/ 16, 18, 46, честь 17, коньць 26, кь
27, сь/т/вориви 27, не/с/҃ть 29, хитро/с/҃ть 31, сьмь/р/ти 36, сьда 39,
54, 56, твь/р/домѡщно 42, сьблꙋдꙋ 43, ть/к/межа 45, изнашь/д/ши
55, сь/т/ворениѥ 59. Знатно је мање грешака у обр нутом смеру
(пи сање графеме ъ на месту ь): уместо сьтрꙋѥно 15, ꙋлезьⷡ 21, сь
24 долази сътрꙋѥно 15, ꙋлезъ/в/҃ 21, сь 24. 

Велики број грешака односи се на спојено и одвојено писање
речи. Ако изузмемо примере вели ки 1, бѡ жиѥмꙋ 27, ꙋчи нѥно 29,
та ко 30, пѡ/к/҃лиса реве 38 (у нашем издању: велики 1, бѡжиѥмꙋ
27, ꙋчинѥно 29, тако 30, пѡⷦлисареве 38), који могу представљати
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12 У BILIarSky 2000: 296–299 надредно слово је спуштено у ред и означено косим
заградама. 



и типографске грешке, највише је грешака у писању заменичке
или прилошке партикуле: уместо такѡ /ї/ 5, такѡ ї 37, ова и 39,
тога и 40–41, онога и 53, овакѡ ї 62, 63, у нашем издању такѡꙶ 5,
такѡꙶ 37, оваи 39, тогаи 40–41, оногаи 53, овакѡꙶ 62, 63, као и гре -
шака у вези са писањем речце не и везника ни: уместо не сꙋть 10,
не ѥ 33, ни ѥ/д/на 35, не ѥ ни ѥдна 38, у нашем издању несꙋтъ 10,
неѥ 33, ниѥⷣна 35, неѥ ниѥдна 39. Остали грешке у спојеном и
одвојеном писању: уместо се да 4, злоꙋчини/҃в/ 26 и ꙋве/с/ти 34, у
нашем издању седа 4, зло ꙋчиниⷡ 26 и ꙋ ветⷭи 34. 

Посебан коментар захтева конструкција ере ни є хитро/с/҃ть ни
ѥ/д/на. ни ѥ сь чиѥ/м/ знаниѥ/м/ ꙋчинѥно. 35–36, у којој се одво -
јеним писањем имплицира да је у оба примера ни употребљено
у везничкој функцији. У нашем издању ова конструкција је
прочитана као ере ниє хитротⷭъ ниѥⷣна · ни ѥ сь чиѥⷨ знаниѥⷨ ꙋчинѥно
35–36, што имплицира да је у првом примеру употребљен
облик ниє (3. л. јд. през.), а у другом везник ни. читање првог
примера ослања се на сличну конструкцију из 39. реда: ѥре неѥ
ниѥдна хитротⷭъ ꙋчинѥна, као и на примере паралелне употребе
екавских и икавских рефлекса у одричним облицима презента
у неколико писама Бајазита II Дубровнику из последње две
деценије XV века (детаљније овде у т. 4.1.).

Неколико пропуста у читању долази на местима на којима
је текст делимично оштећен, најчешће услед пресавијања: у 8.
реду уместо исе/к/л и женами треба исеⷦли и кънеⷥми; у 11. реду
уместо ꙗко у нашем издању како; у 12. реду уместо ца/рс/҇тва, ꙋ
некои клисꙋра и нашего треба кралеⷡтⷭва, некоиⷯ клисꙋраⷯ и вашега; у 24.
реду уместо некои у нашем издању некоѥ; у 58. реду уместо какъ
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13 На оштећеном тексту може се реконструисати къ за које смо претпостави ли
да је написано грешком, тако да се уместо читања къкъ да приде · до кралеⷡтⷭва ви
у ослонцу на целокупни контекст претпоставља къ (!) къда приде · до кралеⷡтⷭва ви.



да донели смо къ (!) къда13. Остале грешке не могу се оправдати
квалитетом фотографије: уместо го/сд҃/ра 4, имени знамени/х//х/
13, робыи 14, ако 25, гѡ/с/҃ди 32, коы 40, згoде 43, книг/и/҃ ї 44,
толикомь 46, зе/м/лю 47, разобра/в/҃ 55, не 55, ꙋве/ж/бо/и/҃ ѥ 56–57,
кaкъ да 58, овщї 59, исклавꙋ 60, пос/л/҃ьн оваи 61, у нашем издању
донето је гѡⷭрⷣа 4, именитеⷯ 13, робиꙗ 14, како ѥ 25, гѡⷭд 32, коꙗ 40,
згѡде 43, книге  ꙵ 44, толикоме 46, зелⷨи 4714, разьбраⷡ 55, ке 55, ꙋвеⷲбаⷩѥ
56–57, къ (!) къда 58, овѡꙶ 59, склавꙋ 60, посъⷧ и оваи 61.

Посебан коментар захтевају примери у којима је смисао
текста значајно промењен, као и места која су у BILIarSky 2000
коментарисана или означена као нејасна. Тако уместо помислемъ
нине 44 у нашем издању читамо помисле мънине 44 (уп. мьнина
’detrimentum’ у РКС II: 100), а уместо са мної воиои воли 48 чи -
тамо сами о своиои воли 48. У вези са примером хь/рс/҃лѡ/ї/тъ 33
или хьрслѡсть 33 треба напоменути како је писар недовољно
јасно написао надредно слово (надредно ї или надредно с), тако
да у нашем читању овај пример гласи хьⷬлѡтⷭъ 33 (уп. rja III:
701). У примеру п/р/҃ед/н/еше 52–53 писар је највероватније по -
грешио у писању надредног слова р, које је у нашем издању
испуштено, а реч донета као педешⷫе у ослонцу на добро познати
стсрп. грецизам педепьсати ’punire’ (РКС III: 283; VaSmer 1944:
113). Пример с вꙋхо/в/ство/м/ [?] 47–48 добро је прочитан, али
је без правог разлога донет са знаком питања будући да се ради
о добро познатој стсрп. лексеми (уп. вльховьство ’magia’ у РКС
I: 161). Разумљивије је означавање примера ихо [sic! ?] 49 (у на -
шем издању само ихо 49) као нејасног будући да је овај везник
потврђен још само у трима Бајазитовим писмима Ду бровнику
из 1497. и 1499. године (уп. СТОЈАНОВИћ 1934: 323, 326–328),
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14 На фотографији писма може се видети како је писар првобитно написао ю, а
онда накнадно исправио и написао и. 



Бајазитовом писму краљу Владиславу II из 1498. године (уп.
ГОДИНКА 1929: 636–637) и мировном уговору султана Селима I
са угарским краљем Лудовиком из 1519. године (уп. nakaš

2107: 90) (детаљније у т. 4.1). 
Од примера који су у нашем издању обележени узвичником

у угластим заградама посебно треба поменути щ ѥ 16 (BILIarSky

2000 погрешно доноси щѥ), у коме је писар грешком испустио
надредно слово о (уп. друге добро написане примере щⷪ 15×2,
54, 56). На писарске грешке у примерима кралеⷡтва 6, кралеⷡтвꙋ 37
и ѿ знамениⷯ 13 исправно је упућено и у BILIarSky 2000. У при -
меру бе–з–аповести 61–62 цртом је означено изостављање једног
од два узастопна слова з у вези двеју речи, у складу са говорном
реалношћу.

2.2. ЈЕЗИчКИ ОСАВРЕМЕњЕН ТЕКСТ ПИСМА

Ми, султан Бајазит хан15, милошћу Божијом велики и силни
цар, пишемо светлом и узможном16 поглавију17, краљу угар ском,
чешком и другим земљама. шаљемо радост и весеље нашем љу -
бљеном и поштеном брату и предрагом роду.

Потом, да је знано Вашему краљевству: од босанског го спо -
дара, слуге и склава18 царства ми, Скендера19, сада дођоше људи
и донесоше књиге, и тако казују о незгоди поклисара20 кра љев -
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15 Титула монголских и турских владара, уп. škaLjIć 1966: 309.
16 У титулатурама ’племенит, частан, дичан, славан’, в. rja XX: 379.
17 У значењу ’поглавар, владалац’, в. rja X: 389.
18 Грецизам у значењу ’слуга, роб’, уп. VaSmer 1944: 134, rja XV: 241; в. и ЛССВ:

671–672.
19 О босанском господару Скендер-паши в. у БИЛяРСКИ 1997: 71–73.
20 У значењу ’посланик, дипломатски посредник, преговарач’ (уп. rja X: 516;

ЛССВ: 538–539).



ства ти. Пешаци и коњаници који су се сабрали с Имрих баном
и с Фичор баном21 дошли су у Босну, опленили су неколико
наших Влаха22, неколико их исекли, а неколико их сакупили са
кнезовима, децом и имањем, отерали их и одвели у друге неке
градове. Властелини који су носили жоду23, уздајући се у мир и
у љубав која је међу нама, нису носили оружје како је било по -
требно. Уздајући се пак у вишеречене банове Вашега кра љев -
ства, мало их је било пошло, пак вишеречени банови Ва ше га
краљевства дошавши с војском у неке клисуре, нашим љу дима
поставише заседу, и учини се бојни рат. Од зна ме ни тих, погла -
ви тих24 и именитих25 људи много се узело, неколико их је по ги -
нуло, а од поданика царства ми већ је две стотине оште ће но. Ако
је овој работи лице и узрок незгода која се десила по клисару, да,
он, вишеречени поклисар Вашега братства дошао је у покли сар -
ство, а што је било достојно и потребно од висоте царства ми,
част и поштовање, учињено му је. Вишеречени по клисар дошао
је по закону и по поклисарском праву, свршио је поклисарство
и опростио се са царством ми, [затим] смо послали људе с њим
коју су га с чашћу и поштењем отпратили до Смедерева. Када је
дошао до Смедерева, изашли су према њима смедеревски вој -
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21 И. Биљарски (1997: 73–79) Имрих бана идентификује са баном Емерихом
Деренченијем (emericus Derencsényi), а Фичор бана са баном Ладиславом
Фичором де чулом. Обојица су у време настанка писма били управитељи
града Јајца.

22 О статусу Влаха у Османском царству уп. ISaILoVIć 2017.
23 Нејасно значење. Не бележи се ни у РКС ни у rja. Могуће да је у вези са жида

’оружје које се може бацати на даљину’ (rja XXIII: 376), џида’копље’ (rja
III: 535), ’копље, танко и дугачко’ и ’дрво у барјака’ (škaLjIć 1996: 240). Уп. и
žida у HaDroVICS 1985: 547.

24 У значењу ’угледан,отмен,дичан’,уп. rja X: 387.
25 У значењу ’гласовит’, уп. rja III: 820.



во да26 и други људи. Ушавши заједно и часно у варош, довели су
поклисара близу стана. Одатле су се војвода и други људи вра -
ти  ли свако на свој стан, а поклисар је остао сам са својим јуна -
ци ма. Један злочинац који је раније с више рече ним поклиса ром
имао неку незгоду, познавао је по кли сара и ње гове људе, те је у
то доба нашао прилику, учинио зло, ранио по кли сара и посекао
га. Поклисаревом животу дође крај, Божијом вољом премину.
Господ Бог који је створио небо и земљу, који све видљиво и не -
видљиво зна, он је томе сведок, ка ко ово није учињено с мојом
во љом, с мојим знањем и с мо јом заповешћу. И тако ми сабље
ко јом се опасујем, тако ми жи вих синова и тако ми вере у коју
верујем, у овој работи ниједна хитрост27 ни зла помисао није
учињена од царства ми, ни од моје господе, ни од склавова, ни
од поданика, ни од других људи царства ми, ниједна хрлост28 ни
хитрост није учињена. У знању царства ми, нисам ни по мислио
да ову работу учиним. И поклисар је ра забрао каква је била ра -
бота, јер није била ниједна хитрост, нити је то учињено с било
чи јим знањем. И пре своје смрти, књигу је написао и послао цар -
ству ми, и ту књигу сам послах краљевству ти. И мислимо, како
су истину разабрале поклисареве слуге, тако су казале и Вашему
краљевству, јер није учињена ниједна хитрост. Сада ова наша
стра на још увек стоји на миру и на пр вој за клетви која је била
учињена међу нама. И тога мира и за клетве ради, по слали смо
за повест крајишницима29 и по сла ли склавове царства ми, сна -
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26 Овде у значењу ’санџак-бег’, уп. ЛССВ: 97.
27 У значењу ’лукавство’ (уп. rja III: 611, 620).
28 Исто што и ’хитрост’ (в. rja III: 701). 
29 Словенски термин који се у XV веку употребљава и за заповеднике турских

пограничних санџака – војводе и санџак-бегове (уп. ЛССВ: 321). У српским
изворима назива се и крајишкивојвода, док му у османским одговара уч-бег
(ЛССВ: 645).



жно и моћно запретивши, вла да ни је Вашега кра љевства нико да
не узнемирава! Мир и при ја зни ву љубав да са чу вају! Након по -
кли сареве незгоде, крајишницима запретивши, књиге и запо ве -
сти царства ми послах, да не по ми сле [да учине] штету или да
раскину мир. И против мира и до говора било коју ра бо ту да не
учине. Потом, Имрих бан и Фи чор бан, с толиком вој ском јавно
и одлучно дошавши у ове стра не нашега вла да ни  ја, у земљи цар -
ства ми лукавством су учи ни ли такву работу, сами са својом че -
том, како би смели или могли учинити по њи ховој вољи, осим
ако је Вашем братству во ља за почети раскид мира. И раније
смо се углавили и умирили и у клетовним књи га  ма30 записали
да се људима који ходе међу на ма, по обема стра  на ма, ако би
им се које зло задесило, судом и правдом [мир] изнађе, по за по -
вести Божијој, а да се то зло казни, а онога зла ради мир да се не
раскине, и преузем31 да се не чини. Да, ова ра бота што се сада
учи ни, ако је са знањем краљевства ви, не на ђох је као суд Бо -
жији и не разабрах је као истину. Да ће се оваква работа учинити
од Вашега братства, не нада се царство ми. Сада, за истину што
је послан био верни слуга и склав цар ства ми ча вуш32 Ибрахим,
у истину да га упутите када приђе до краљев ства ви. И ако је ова
работа учињена са знањем Ваше светлости, раскида мира ради,
упишите и дајте у знање по склаву царства ми. И ми да знамо
како је овај посао и ова ра бота учињена без заповести и без
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30 Под клетовномкњигом подразумева се уговор двеју страна потврђен заклет-
вама.

31 У питању је правни термин којим се означава једна врста репресалија, она
код које се за дуг неког Дубровчанина или Венецијанца пленила имовина
било којег другог његовог земљака. У најстаријим изворима правна радња се
означава термином изьм, а у каснијим изворима као синоним се среће и пре-
узам(<преузьм). Детаљније у ЛССВ: 249–250.

32 Према тур. çavus, овде у значењу ’гласоноша’ (уп. škaLjIć 1966: 166). О уста -
нови чаушау Османском царству детаљније у БИЛяРСКИ 1987: 85–86.



знања братства Ваше светло сти. Зашто се овако чини и ра ди че -
га је овако учињено, потанко да ми се упише и да се да на знање
по склаву царства ми! И не ка нам буде здрава и весела Ваша све -
тлост! 

Писа се месеца јануара, 2. дан, у Дренопољу.

3. ГРАФИЈСКЕ И ПРАВОПИСНЕ ОДЛИКЕ. Досадашња истраживања
графије и правописа писама султана Бајазита II Дубровнику
(уп. ЛУТoВaЦ КaЗНoВaЦ 2019a: 292–294; 2019б: 225) упућују на
мешање различитих правописних традиција у појединачним
писмима. Према критеријуму најважнијих правописних одлика
Бајазитова писма Дубровнику сврстана су у једну од четири
групе: а) писма (укупно тридесет седам) у којима се мешају
рашке и ресавске одлике, уз превласт рашких; б) писма (укупно
два) у којима се мешају рашке и ресавске одлике, уз превласт
ресавских; в) писма (укупно три) у којима су рашке и ресавске
одлике подједнако заступљене; и г) писма (укупно шест) у ко ји -
ма су поред рашких и ресавских заступљене и одлике босанско-
хумског правописа. По графијским и правописним особинама
писмо султана Бајазита II краљу Матији Корвину начелно се
подудара са писмима из прве и највеће групе.

На рашки правопис упућује најпре доследно писање ли га ту -
ре ꙗ у иницијалном и поствокалском положају у функцији обе -
ле жавања групе [ja]: ꙗвистаⷡно 46; баꙗзиⷣ 1, коꙗ 10, 40, орꙋжиꙗ 10–
11, робиꙗ 14, 33, приꙗзнивꙋ 43, владаниꙗ 47, ꙋзнаниꙗ 62, као и у
функцији обележавања групе [ља]33: зеⷨлꙗⷨ 2. 

Скоро доследно је проведено и обележавање гласовне групе
[је] на рашки начин помоћу лигатуре: ѥ 4, 10, 11×2, итд. (укупно
22 примера), ѥдаⷩ 23, ѥдина 31, 33, ѥрѣ 37, ѥре 39 (према једном
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33 Гласовне групе [ња], [ћа] и [ђа] нису потврђене у писмима.



примеру са графемом е у иницијалној позицији: ере 35), бѡжиѥю
1, иманиѥⷨ 8, сьтрꙋѥно 15, почътениѥⷨ 20, заѥⷣно 21, вⷭоѥмꙵ 23, бѡжиѥмꙋ
27, моѥⷨ 28, 29, хтⷪениѥⷨ 28–29, знаниѥⷨ 29, 36, 54, 59, ниѥⷣна 35, чиѥⷨ
35–36, као и веселиѥ 3, люⷣѥ 5, людиѥ 6, людиѥ 19, некоѥ 9, 24×2,
пѡⷱтениѥ 17, помиⷲлѥниѥ 31, моѥ 32, неѥ 33, вⷭоѥ 36, хотениѥ 49, коѥ 51,
съвⷮорениѥ 59, ꙋзнаниѥ 60, 64, ꙋвебⷲаниѥ 64 (према једном при меру
са є у овој позицији: ниє 35). 

Као и у писмима султана Бајазита II Дубровнику (уп. ЛУ Тo ВaЦ

КaЗНoВaЦ 2019a: 75–76, 83–85), и у писму краљу Матији Кор ви -
ну правопис гласовних група [ље], [ње], [ће] и [ђе] знатно је не -
уједначенији. Гласовна група [ље] најчешће се бележи по моћу
ком бинације ле: кралеⷡтⷭвꙋ 4, кралеⷡтва 6, кралеⷡтⷭва 12, 42, 58, кралеⷡтвꙋ
37, кралеⷡства 54, кралеⷡтⷭвⷹ 38, уз један пример са лѥ: помилⷲѥниѥ 31.
Обрнуто стање налазимо приликом обележавања групе [ње]:
ꙋчинꚟно 17–18, нѥгѡве 25, нѥгѡва 26, ꙋчинѥно 29, 32, 36, 63, ꙋчинѥна
33, 39, 40, 59, али у једном примеру и ꙋчинеⷩ 62. Обележавање
гру па [ће] и [ђе] доследно је проведено помоћу комбинација гра -
фема ке и ге: веке 14, ке 55, преге 36, прѣге 50, изнаге 52, генара 65.

На рашки правопис упућује и доследно писање графеме и у
функцији обележавања /и/ испред /ј/: милотⷭиѡⷨ 1, бѡжиѥю 1,
поглавию 2, веселиѥ 3, людиѥ 6, 19, иманиѥⷨ 8, орꙋжиꙗ 10–11, робиꙗ
14, 33, пѡⷱтениѥ 17, подобию 18, почътениѥⷨ 20, чътⷭию 21, бѡжиѥмꙋ
27, хотению 27, хтⷪениѥⷨ 28–29, итд. Графема ї забележена је у овој
функцији само у једном примеру, и то у специфичној позицији,
као надредно слово на крају реда: чъⷭтꙶю 19–20. У осталим при -
мерима, као и у писмима султана Бајазита II Дубровнику (уп.
ЛУТoВaЦ КaЗНoВaЦ 2019a: 48–49, 71–73), ова графема се упо -
тре бљава изван типичних позиција за ресавски правопис: скоро
доследно као надредно слово изнад графеме ѡ, у функцији
обележавања /ј/ на крају речи или испред консонанта: такѡꙶ 5,
37, вⷭѡꙶ 22, тѡꙶ 25, овѡꙶ 28, 59, пъⷬвѡꙶ 40, овакѡꙶ 62, 63; вѡꙶкⷭѡⷨ 12, бѡꙶни
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13, овѡꙶзи 15, вѡꙶвода 20, 22, вѡꙶскѡⷨ 46, као и у функцији обе ле -
жа вања гласовне групе /ји/: кѡꙶ 28, стѡꙶ 39. Само у двама при -
ме рима написана је ова графема у реду у функцији обеле жа -
ва ња /ј/ испред /о/: моїѡⷨ 29, коїѡⷨ 30.

Међу одликама ресавског правописа најзаступљенија је упо -
треба графеме ъ. Ова графема употребљава се веома фрек вен -
тно, у категоријама карактеристичним и за Бајазитову пре пи -
ску са Дубровником (уп. ЛУТoВaЦ КaЗНoВaЦ 2019a: 92–93, 96,
136–137, 140). У највећем броју примера долази ъ на месту /а/
пореклом од некадашњег полугласника: а) у предлогу и пре -
фиксу: съ 6, 7, 8×2, 12, 19×2, 21×2, 23, 28, 29×2, 46, 48, 51, 54×2,
59, къ 27, събраⷡши се 6, съвъⷬшиⷡ 19, съⷮвориви 27, съмъⷬти 36, съблꙋдꙋ
43, съⷮворениѥ 59, б) у осталим позицијама: дошъⷮ 5, 12, донесъⷡ 5,
дошъⷮши 7, дошъⷣ 16, 18, 20, 46, чъⷭтꙶю 19–20, чътⷭию 21, конъцъ 26,
нашъⷣ 26, изнашъⷣши 55, съда 39, 54, 56, тъⷦмежа 45, къда 58, посъⷧ
61. У великом броју примера потврђено је ъ на крају речи:
радотⷭъ 3, сꙋтъ 9, 38, несꙋтъ 10, онъ 16, 28, четⷭъ 17, отⷭанꙋвъ 23,
конъцъ 26, бѡгъ 27, нетⷭъ 29, хитротⷭⷭъ 31, 33, 35, 39, хьⷬлѡтⷭъ 33,
заповетⷭъ 41, битⷭъ 57, кⷭлавъ 57, датⷭъ 63, вⷭеⷮлѡтⷭⷭъ 64, писъ 64. У
осталим примерима ова графема долази на месту некадашњег
слабог полугласника у средини речи: кънеⷥми 8, почътениѥⷨ 20,
мънине 44, затим у функцији обележавања вокалног /р/ и /л/:
въⷬтⷭи 33, съмъⷬти 36, пъⷬвѡꙶ 40, твъⷬдомѡщно 42.

Од акценатских знакова у писму је забележена само не си -
сте ма тична употреба оксије, која се обликом често приближава
вертикалној црти, што је потврђено и у Бајазитовим писмима
Дубровнику (уп. ЛУТoВaЦ КaЗНoВaЦ 2019a: 105–107). Наводе се
сви примери: ми ́1, милот́иⷭѡⷨ 1, бѡж́иѥю 1, велиќи 1, поглав́ию 2, крал́ю
2, бра́тꙋ 2, на́шемⷹ 2, люби́момꙋ 3, пѡⷱте́номꙋ 3, прѣдра́гѡмꙋ 3, та́кѡꙶ
5, пѡкълисар́а 5–6, бѡс́не 7, ваⷧх́а 7, неколиќо 7, бил́о 11, мал́о 11, мноѓѡ
13–14, пѡⷦлиса́ра 21–22, бѡ́жиѥмꙋ 27, та́ко 30x2, мо́ѥ 32, та́кѡꙶ 37,
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пѡⷦлисар́еве 38, ваш́емꙋ 38, тогаи́ 40–41, пѡⷦлисар́еве 43, рабѡт́ꙋ 45, сам́и
48, записа́ли 50, обе́ю 51, зло́ 51, оно́гаи 53, зна́ниѥⷨ 54, ꙋвеⷲба́ниѥ 64.
На рашки правопис упућује доследна употреба старије интер -
пункције са тачком ближе средини реда и одсуством запете.

Од осталих мање значајних графијских и правописних од-
лика треба поменути најпре доследно писање ѣ у вези са гра фе -
 мом р: прѣдрагѡмꙋ 3, терѣ 11, потрѣбно 17, вишерѣчени 18, врѣме 25–
26, ѥрѣ 37, запрѣтиⷡ 44, прѣге 50, као и доследну употребу гра феме
ꙋ: вⷭелⷮомꙋ 1, ꙋзмѡⷤномꙋ 2, ꙋгькⷬⷭомꙋ 2, чекⷲомꙋ 2, братꙋ 2, любимомꙋ 3,
казꙋю 5. И ове особине бележе се у великом броју писама сул та -
на Бајазита II Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 42–43,
51, 58).

Неколико занимљивих графијских и правописних решења,
потврђених и у Бајазитовој преписци са Дубровником (уп. ЛУ -
ТО ВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 51–57), налазимо у вези са обе ле жа ва -
њем вокала /о/. У иницијалном положају овај вокал доследно
се обележава графемом о: отерали 8, орꙋжиꙗ 10–11, овѡꙶзи 15, онъ
16, 28, отⷭанꙋвъ 23, овѡꙶ 28, опасꙋю 30, овоизи 31, овꙋи 34, оваи 39, овє
46, о 48, обею 51, оногаи 53, оваи 54, 58–59, 61×2, овакаи 55, овѡꙶ
59, овакѡꙶ 62, 63. Графема ѡ фреквентно се употребљава у ли  га -
турном споју са графемама б или г: бѡжиѥю 1, бѡсне 7, бѡꙶни 13,
рабѡте 15, прѣдрагѡмꙋ 3, многѡ 13–14, згѡдⷶ 15, нѥгѡве 25, итд., као
и у вези са подигнутом консонантском графемом: ꙋзмѡнⷤомꙋ 2,
пѡтⷱеномꙋ 3, банѡⷨ 6, 7, пѡлⷲо 11, ꙋзрѡⷦ 15, варѡⷲ 21, пѡⷦлисарѡⷨ 24, вⷭедѡⷦ
28, краинⷲикѡⷨ 40, 43, итд. Писмо одликује доследна употреба гра -
фе ме ѿ: ѿ 4, 13, 14, 16, 17, 32×5, 56, ѿвели 8–9, ѿправиⷡ 20, ѿтле 22.

Коначно, посебно истицање заслужује и правописни манир до -
следног подизања над ред финалне консонантске графеме: сᲈлтаⷩ
1, баꙗзиⷣ 1, хаⷩ 1, милотиⷭѡⷨ 1, цаⷬ 1, зелⷨꙗⷨ 2, по теⷨ 4, дошъⷮ 5, донесъⷡ 5, съ
имриⷯ банѡⷨ 6, съ фичоⷬ банѡⷨ 7, нашеⷯ 7, плениⷡ 7, съ иманиѥⷨ 8, ꙋ любѡⷡ 10,
съ вѡꙶкⷭѡⷨ 12, ꙋзрѡⷦ 15, итд.
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4. ЈЕЗИчКЕ ОДЛИКЕ. Приликом истраживања језика писама из
Пор тине српске канцеларије неопходно је имати у виду тео риј -
ско-методолошка поставке и ограничења која су формулисана
поводом истраживања језика српских средњовековних повеља и
писама (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 36–37). То значи да се и језик пи са -
ма из Портине српске канцеларије посматра као јединствен ва -
ри јетет – који као и језик других званичних докумената – посе -
дује текстуалну, стилску и прагматичку норму, те је као та кав
имплицитно стандардизован (уп. ГРКОВИћ МЕЈџОР 2007: 252–
253). Опис овога „старосрпског стандарда” (уп. ПАВЛОВИћ 2006:
13) у писмима Портине српске канцеларије требало би да пред -
ставља основни предмет истраживања које се предузима са при -
марним циљем одређивања удела српског и српско сло вен ског
језика, њихове дистрибуције и међусобног утицаја, те хро ноло -
шке, територијалне и функционалне раслојености, а се кундарно
и са циљем реконструкције дијалекатске слике срп ског језика у
средњем веку.

У вези са наведеним циљевима неопходно је указати на не ко -
ли ко специфичности којима се писма Портине српске канце ла -
ри је разликују од пословноправне писмености из времена Срп -
ске деспотовине. На формирање устаљеног узуса Портине српске
канцеларије утицали су писари пореклом из различитих крајева
српског језичког простора (уп. ИВИћ 2014: 66)34. Могуће је да су
многи од њих били хришћани одведени на Порту (уп. nakaš

2016: 272–273), те да су у зависности од дужине боравка и обра -
зовања могли познавати и друге језике и писма. О самом поступ -
ку конципирања и састављања докумената, те улози и одговор -
ности појединачних писара, немамо поуздане податке већ само
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34 Ова чињеница могла би објаснити и присуство различитих правописних тра -
диција у писмима Портине српске канцеларије.



претпостављамо да је канцеларија могла бити орга ни зо вана
слично као канцеларије српских средњовековних вла да ра и
властелина. Писменост Портине српске канцеларије фор ми рала
се и развијала изван матичног подручја, у окру же њу арапског,
персијског, грчког и латинског језика35. Световни са др жај доку -
ме ната и удаљеност од центара српске средњо ве ков не писме -
ности условљавају минимално присуство српско сло вен ског је -
зика (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 366). Идео ло шки оквир у коме
је настала писменост Портине српске канце ларије битно је дру -
гачији од идеолошког оквира у коме настају српске средњо ве -
ков не повеље и писма. Период XV века у коме је на ста ла пи сме -
ност Портине српске канцеларије карактерише сна жан пораст
дипломатске комуникације у којој је примарни фокус био на хи -
тности размене информација, док је брига за форму и стил била
у другом плану (уп. mIšeVIć 2022: 64). Сви наведени разлози мо -
 гли су утицати на слабије изражену импли цитну стандарди за -
 цију језика Портине српске канцеларије у односу на језик по ве -
 ља и писама Српске деспотовине. Сма њи вање броја потурче ња  ка
на османском двору, јачање функција других језика у ди пло -
матској функцији и проток времена до датно су утицали на сла -
бље ње имплицитне стандардизо ва но сти у писмима Пор ти не
српске канцеларије током XVI ве ка36, што је у крајњем исходу
довело до престанка употребе срп ског као дипломатског језика
на османском двору након владавине султана Сулејмана I.
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35 На постојање латинске канцеларије султана Бајазита II упућује једно сачу-
вано писмо Дубровнику (уп. TruHeLka 1911: 137; nakaš 2016: 277).

36 О овоме сведочи језик писама султана Сулејмана I Дубровнику који се одли-
кује великим бројем варијација и хибридних форми (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ

2019: 348–356).



4.1. ФОНЕТИКА И ФОНОЛОГИЈА. На основу досадашњих истра жи -
вања језика писама турског султана Бајазита II Дубровнику (уп.
ЛУТoВaЦ КaЗНoВaЦ 2019а: 319–345), можемо очекивати да ће и
у писму Бајазита II угарском краљу Матији Корвину бити упо -
требљен српски језик изграђен на основици југоисточног ди ја -
лекта XV века (из кога су се касније развили косовско-ресавски
и призренско-тимочки говори). Најважније особине овога ди ја -
лекта на фонолошком плану могу се везати за присуство пет о -
чланог вокалског система (/а/, /е/, /и/, /о/ и /у/) кога одликује
екавизам, /a/ < /ǝ/, /у/ < вокалног /л/ и /о/ < /л/ на крају слога.

Као и сва писма султана Бајазита II Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ

КАЗНОВАЦ 2019а: 118–120), и писмо краљу Матији Корвину
одликује екавска замена стсрп. вокала јат. На екавизам не ука -
зује само употреба графеме ѣ у лигатури са графемом р (в. прет -
ходну тачку) већ и бројни примери писања графеме е на месту
етимолошког јата. Следећи примери екавизма нису од значаја
за диференцијацију српских дијалеката крајем XV века: вⷭеⷮломꙋ
1, ведомⷪ 4, пеши 6, исеⷦли 8, з децами 8, отерали 8, вишеречене 12,
вишеречени 16, злодеи 23, 26, време 24, вишеречениⷨ 24, посече 26,
хотению 27, вⷭедѡⷦ 28, хⷪтениѥ 28–29, верꙋ 30, верꙋю 31, ветⷭи 34, преге
36, заповетⷭъ 41, запретиⷡ 42, смели 48, ꙋвебⷲаѥⷩ 56–57, венⷬи 57, ꙋвебⷲате
58, месеца 65, итд.

Дијалекатски значај има екавизам у низу морфолошких ка -
те горија37: а) у дат. и лок. јд. именица ж. р. некадашње не па ла -
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37 Екавизам у наведеним категоријама бележи се и у другим пословноправним
споменицима од краја XIV и током XV века: у повељама и писмима кнеза Ла-
зара и Вука Бранковића (уп. СТИЈОВИћ 2008: 462–467; ПОЛОМАЦ 2017: 66–67),
у повељама и писмима Српске деспотовине (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 167–168), у
писмима султаније Маре (уп. ИВИћ 1973: 338–339) и писмима деспота Вука
Гр  гуревића (уп. ПОЛОМАЦ 2021б: 139–140), као и у Рударском законику деспота
Стефана Лазаревића (уп. ЈОВИћ 1968/1969: 406–407, 417–418, 425–427; ЛОМА – 



талне промене: рабѡте 15 (дат. јд.), пѡ гѡⷥде 6, пѡ гѡⷥде пѡⷦлисареве
43, ꙋ рабѡте 31, на клеⷮве 40 (лок. јд.), ꙋ бѡсне 7 (лок. јд. уместо
акуз. јд.), али и ꙋ зеⷨли 47, о воли 48 (лок. јд.); б) у облицима при -
девских заменица и придева са наставцима некадашње не па -
ла талне промене: съ моѥⷨ хⷪтениѥⷨ 28–29, съ моѥⷨ знаниѥⷨ 29, сь чиѥⷨ
знаниѥⷨ 35–36 (инстр. јд.), по теⷨ 3, 45 (лок. јд.), нашеⷯ 7, поглавитеⷯ 13,
именитеⷯ 13, инеⷯ 32, али и знамениⷯ 13 (ген. мн.), инеⷨ 2, нашеⷨ 12, людеⷨ
13 (дат. мн.), съ вⷭоѥмꙵ юнаци 23 (инстр. мн.) и ꙋ клетѡⷡнехь 50 (лок.
мн.); в) у одричним облицима презента глагола јесам: нетⷭъ 29,
неⷵ 31, 32, неѥ 33, 39 (3. л. јд.), несꙋтъ 10 (3. л. мн.), али у једном
примеру и ниє 35 (3. л. јд. през.); г) у бројној конструкцији две
тⷭⷭе 14. На формирање косовско-ресавског дијалекта у овоме
периоду посебно упућују наведени облици дат. и лок. јд. име -
ни ца женског рода некадашње непалаталне промене, као и
облици придевских заменица и придева са наставцима не ка да -
шње непалаталне промене (уп. ИВИћ 1994а: 222–223; 2009: 65).
Одрични облици презента глагола јесам и бројна конструкција
двесте срећу се данас и у косовско-ресавским и у призренско-
јужноморавским говорима (уп. ИВИћ 2009: 107, 167; БЕЛИћ 1999:
240–242).

Изоловани пример икавизма у одричном облику 3. л. јд. пре -
зента глагола јесам: ере ниє хитротⷭъ ниѥⷣна · ни ѥ сь чиѥⷨ знаниѥⷨ
ꙋчинѥно 35–36 не нарушава општу слику екавизма у нашем пи -
сму и у Бајазитовим писмима упућеним Дубровнику. Поје ди на -
чни примери забележени су само још и у двама Бајазитовим пи -
смима Дубровнику: да ѡвⷶи книгⷶ не веⷬꙋвана ниѥ 35 (писмо
Дубро внику од 9. III 1486, уп. СТОЈАНОВИћ 1934: 303) и а ниⷭте
гѡворили 13 (писмо Дубровнику од 24. XI 1489, уп. СТОЈАНОВИћ
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СТЕПАНОВИћ 2021а: 41–42). За примере овога типа у говорима косовско-ре-
савског дијалекта уп. само ИВИћ 1994а: 222.



1934: 309)38. Остаје нејасно у којој мери наведени примери
одражавају развојне процесе унутар југоисточног дијалекта XV
века39, а у којој мери утицаје писара изван овога дијалекта на
језик Ба јазитове српске канцеларије.

Као и у писмима султана Бајазита II Дубровнику (уп. ЛУ ТО ВАЦ

КАЗНОВАЦ 2019а: 131–132), и у писму угарском краљу Ма ти ји
Корвину потврђена је промена /ǝ/ > /а/. О овој промени све -
доче примери са графемом a на месту некадашњег изго вор ног
по лу гласника: бѡсаⷩкⷭога 4, ѥдаⷩ 22, оваи 61, по таⷩкꙋ 63, даⷩ 65, као
и при мери са графемама ъ и ь на месту етимолошког /а/: донесъⷡ
5, ꙋлезьⷡ 21 (уп. са излезаⷡ 21 и доведаⷡ 22), писъ 64 (3. л. јд. ао ри -
ста)40. Према овим примерима може се претпоставити во кал
/а/ и у низу других примера у којима се традиционално налазе
јерови: а) у предлозима у духу српскословенског или српског
народног језика: съ 6, 7, 8×2, 12, 19×2, 21×2, 23, 28, 29×2, 46,
48, 51, 54×2, 59, сь 24, 35, къ 27, б) у префиксу са- у духу
српскословенског језика: събраⷡши се 6, съвъⷬшиⷡ 19, съⷮвориви 27,
съмъⷬти 36, съблꙋдꙋ 43, съⷮворениѥ 59, в) у партиципу претерита
активном у духу српско словенског језика: дошъⷮ 5, 12, дошъⷮши
7, дошъⷣ 16, 18, 20, 46, нашъⷣ 26, изнашъⷣши 55, г) у осталим при -
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38 Друга два примера икавизма која се наводе у ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019б: 120
треба исправити: према нїсꙋ 24 треба нї сꙋ 24 (писмо Дубровнику од 18. I 1495,
уп. СТОЈАНОВИћ 1934: 320); према нитⷭе 18 треба нетⷭе 18 (писмо Дубровнику од
12. XI 1499, уп. СТОЈАНОВИћ 1934: 327).

39 Икавизам у одричним облицима презента глагола јесам бележи се и у Хилан-
дарском медицинском кодексу (уп. ЈОВИћ 2011: 115). Облик није у 3. л. јд.
през. присутан је и у косовско-ресавским (уп. само ЕЛЕЗОВИћ 1932: 261; ЈОВИћ

1968: 133; БУКУМИРИћ 2003: 82) и призренско-јужноморавским говорима (уп.
БОГДАНОВИћ 1987: 85; МЛАДЕНОВИћ 2012). 

40 Више примера из писама турских султана Дубровнику в. у ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ

2019а: 248.



ме ри ма: ꙋгькⷬⷭомꙋ 2, чъⷭтꙶю 19–20, чътⷭию 21, конъцъ 26, съда 39, 54,
56, тъⷦмежа 45, посъⷧ 61.

У писму краљу Матији Корвину забележено је и неколико
примера са /е/ и /о/ на месту некадашњег полугласника: седа 4,
преꙋзеⷨ 53, любѡⷡ 10, разобраⷡ 35, разобрале 38. Наведени примери
имају различито исходиште: любѡⷡ 10 представља лекси ка ли зо -
ва ни македонизам познат и другим српским средњовековним
споменицима (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 174); у примеру четⷭъ 17 ве -
ро ватно се огледа књишки утицај (уп. ПОЛОМАЦ – ЛУТОВАЦ 2014:
18); остали примери могли би бити у вези са говорима при -
зренско-јужноморавског дијалекта из данашњег српско-маке -
дон ског по гра ничја (уп. ИВИћ 2009: 161–162; ПАВЛОВИћ 1939:
53–58). Пример седа 4 забележен је у писмима Мурата II, Мех -
меда II и Бајазита II Дубровнику (уп. ПОЛОМАЦ – ЛУТОВАЦ 2014:
18; ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 131–132), те може представљати
и неку врсту манира Портине српске канцеларије41. На фо не -
ти зам примера преꙋзеⷨ 53 могло је утицати и угледање на инфи -
нитив ꙋзети. Је дино би примери разобраⷡ 35 и разобрале 38 (уп. у
једном примеру разьбраⷡ 55) могли представљати сигурнији ди -
ја лектизам42.

Забележен је само један пример са /у/ пореклом од не ка да -
шњег вокалног /л/: вꙋхѡсⷡтвѡⷨ 47–48, чиме се писмо султана Баја -
зита II краљу Матији Корвину подудара са стањем највећег
бро ја Бајазитових писама упућених Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ

КАЗНОВАЦ 2019а: 140–141).
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41 У вези са овим примером треба указати на доследну употребу кет (=кад) и се-
деке (поред сат и садеке) у говору галипољских Срба (уп. ИВИћ 1994а: 96), као
и на кет у карашевском говору (уп. РАДАН 2015: 101).

42 Фонетизам разобрати потврђен је и у једном писму Мехмеда II Дубровнику
(уп. СТОЈАНОВИћ 1934: 270–271).



Нису много бројнији ни примери са вокалом /о/ пореклом
од /л/ на крају слога: знао 25, помиⷭлио 34. У писму нису за бе ле -
же ни примери који би указивали на присуство рефлекса -(ј)а,
карактеристичних за савремени призренско-јужноморавски
ди јалекат43. У примерима послаⷧ 36 и посъⷧ 61 чување /л/ на крају
слога вероватно представља само ортографски манир писара
(писање финалне консонантске графеме надредно под титлом).
И у погледу ове језичке одлике писмо краљу Матији Корвину
подудара се са стањем највећег броја Бајазитових писама Ду -
бровнику (ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 149).

Дијалекатски значај могла би имати најстарија потврда везни -
ка ихо (испред условне реченице са ако у значењу ’осим ако’):
како би смели или мѡⷢли · ꙋчиниⷮ · ихо ако ѥ вашемꙋ браⷮствꙋ хотениѥ
начети раскидению мира твориⷮ 49. Овај везник није за бележен ни у
rja ни у РКС, а потврђен је само још у неколико писама Пор -
тине српске канцеларије у значењу ’него’ (в. ГО ДИНКА 1929: 636–
637; СТОЈАНОВИћ 1934: 322–323, 326–328; na kaš 2017: 90). У
истим значењима као ихо у Портиној српској кан целарији, упо -
требљава се у Рударском законику деспота Сте фана Лазаревића
(в. ЛОМА – СТЕПАНОВИћ 2021: 268–269) и у Хиландарском
медицинском ко дексу (в. ЈОВИћ 2011: 230) вез ник нехо. његово
порекло у старијој литератури одређено као загонетно (уп. ИВИћ

1964: 210; ЈОВИћ 1968/1969: 384) или као утицај средњо веков -
них Сасâ (уп. ПА  ВЛО ВИћ 1970: 34)44, А. Лома и ж. Степановић
(2021: 269–270) изводе од стсрп. везника него (и даље од прасл.
ne go, према ЭССя 24: 94–95; eSSj 2: 455–456; erHSj I: 581–582),
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43 Овакви рефлекси бележе се у Рударском законику деспота Стефана Лазаре -
вића (уп. ИВИћ 1964: 208; ЈОВИћ 1968/1969: 432; ЛОМА – СТЕПАНОВИћ 2021а: 46–
48) и Хиландарском медицинском кодексу (уп. ЈОВИћ 2011: 118). 

44 Аутор тврдњу заснива на паралели са дубровачким гуса – хуса, али без де таљ -
нијег објашњења. 



при чему претпо ста вља ју да нехо пред ста вља одлику средњо ве -
ковног новобрдског го вора насталу спи рантизацијом интер во -
кал ског -г- у алегро-из го вору, која је не посредно посведочена
само у Рударском законику, али је могла бити и шире распро -
страњена, јер се преко нехо > *нео изводи но ‘него’. У ослонцу на
ово објашњење, као и на пара ле лизам значења и употребе двају
везника може се претпо ста ви ти да је /х/ у ихо истог порекла као
и у нехо.

Остале важније фонетске и фонолошке одлике нису ре ле -
вантне за дијалекатску диференцијацију крајем XV века, али
пред стављају важно сведочанство о односу српског и српско -
сло венског језика у писму. Иницијално у- пореклом од вь- бе -
ле жи се доследно у духу српског језика: ꙋ 7, 9, 10×2, 12, 16, 19,
21, ꙋзмѡⷤномꙋ 2, ꙋздаюки 10, 11, ꙋчиниⷡ 13, итд. Изузев једног при -
мера у духу српскословенског језика: твъⷬдомѡщно 42, у писму
доследно долазе африкате /ћ/ и /ђ/ у резултату старог јотовања:
ꙋздаюки 10, 11, веке 14, ке 55; мꙴгю 10, 40, мегю 51, преге 36, прѣге
50. Доследно српски фонетизам бележи се и у резу л та ту срп -
ског јотовања групе -јд-: изнаге 52. Метатеза кон со нантских група
вс- и кт- у духу српског језика забележена је у појединачним
примерима: вⷭакь 22, некⷮо 42, док је српско сло венски фонетизам
вс- забележен само у гѡⷭпоⷣ бѡгъ · съⷮвориви небѡ и зеⷨлю · кѡꙶ вⷭа зна
видимⷶ · и невидима 27–28. Очекиван је српски фонетизам везни -
ка ере 35, ѥре 39, ѥрѣ 37, као и ортографске недоследности у обе -
ле жавању фонетизма -шт-: щⷪ 15×2, 54, 56, защⷪ 62, щⷶ 63, али
пѡⷱтеномꙋ 3, пѡⷱтениѥ 17, почътениѥⷨ 20. Посебно истицање за слу -
жују примери обележавања асимилације по звучности у обли -
цима партиципа претерита активног: дошъⷮши 7, засеⷮши 13, па
отуд вероватно пренето и на дошъⷮ 5, 12 (уп. са изнашъшⷣи 55, дошъⷣ
16, 18, 20, 46, нашъⷣ 26), као и обезвучавање /ж/ у примерима
ꙋвеⷲбаⷩѥ 56–57, ꙋвеⷲбате 58, ꙋвеⷲбаниѥ 64.
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4.2. МОРФОЛОГИЈА. Поред већ поменутих примера са настав -
ком -е у дат. и лок. јд. именица ж. р. непалаталне промене, дија -
лекатски значај имају два примера неразликовања падежа места
и правца кретања: дошъшⷮи ꙋ бѡсне 7, ꙋ некоиⷯ клисꙋраⷯ дошъⷮ 12. При -
мери овога типа забележени су већ у писмима султана Му ра та
II Дубровнику (уп. ПОЛОМАЦ – ЛУТОВАЦ 2014: 18–19), а присутни
су и у писмима Бајазита II Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ

2019а: 362). У деклинацији множинских падежа нису забе ле же -
ни примери који би упућивали на преструктурирање под ути ца -
јем губљења двојине: тако се у дат. мн. бележе старији наставци
-ом и -ем у м. р. и -ам у ж.р.: краинⷲикѡⷨ 41, 43, людеⷨ 13, зелⷨꙗⷨ 2, у
инстр. мн. наставци -и и -ми у м. р. и -амиу ж. р.:  юнаци 23,
кънемⷥи 845, децами 846, а у лок. мн. ж. р. наставак -ах: ꙋ книгаⷯ 50.
Посебну пажњу завређује један пример наставка -а у ген. мн. м.
р.: неколико ваⷧха 7 (поред кⷭлавѡⷡ 32), као и један пример наставка
-иу ген. мн. ж. р.: въⷬтⷭи 3347. У духу српског народног језика
доследно су потврђени наставак -ому инстр. јд. именица ж. р.
некадашње непалаталне основе: вѡꙶкⷭѡⷨ 12, вѡꙶскѡⷨ 46, четѡⷨ 48,
праⷡдѡⷨ 52, итⷭинѡⷨ 55, 58, наставак -уу лок. јд. именица м. р.: ꙋ мирꙋ
10, по законꙋ 18, на мꙵрꙋ 40, по склавꙋ 60, 63, ꙋ дренополю 65, као и
наставак -еу акуз. мн. именица м. и ж. р.: градове 9, склавове 41;
книге 5, 44, слꙋге 25, стране 47. Двојаки наставци забележени су у
инстр. јд. именица ж. р.: према српскословенским облицима
чъⷭтꙶю 19–20, чътⷭию 21, заповетⷭию 29, у једном примеру долази и
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45 Наставак -ми у инстр. мн. некадашњих именица палаталне промене потврђен
је и у двама писмима Мехмеда II Дубровнику, као и у другим споменицима
XV и XVI века (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 184).

46 Облик је карактеристичан и за савремене косовско-ресавске говоре (уп. само
ЈОВИћ 1968/1969: 86).

47 Наставци су потврђени и у Бајазитовим писмима Дубровнику (в. ЛУТОВАЦ КАЗ-
НОВАЦ 2019а: 194–196).



милотⷭиѡⷨ 1, што може упућивати на југоисточни дијалекат XV
века48. Колебање се бележи и у наставку ном. мн. именица м. р.
некадашњих палаталних и не па латалних основа (поред пеши 6,
коници 6, бележи се и банове 1249; уп. и влатⷭеле 9, синове 30), као и
некадашњих -i- основа: поред старих облика люѥⷣ 5, 51, людиѥ 6,
бележе се и нови облици люди 21, 2250.

У категорији заменица и придева – поред горенаведених при -
мера са -ему инстр. и лок. јд. и дат. мн., -емиу инстр. мн. и -ех
у ген. и лок. мн. – значајно је указати и на енклитичке облике
личних заменица: га 26, 58 (акуз. јд.), ни 37, ви 4, 16, 56, 58 (дат.
мн.), затим на старије облике множинских па дежа личне за ме -
нице 1. лица: на ⷨ64 (дат. мн.), намꙵ 10, 40, нами 51 (инстр. мн.), као
и на једну потврду ген. јд. именичке за ме ни це што: и щⷶ ѥ ради
63. Облици показних заменица фре квен тно се употребљавају
са партикулама у духу српског народног језика: оваи 61 (ном.
јд. м. р.), оваи 39, 54, 58–59, 61 (ном. јд. ж. р.), овѡꙶ 59 (ном. јд.
с. р.), овакаи 55 (ном. јд. ж. р.), тогаи 40–41 (ген. јд. м. р.), оногаи
53 (ген. јд. с. р.), овѡꙶзи 15 (дат. јд. ж. р.), тѡꙶ 25, овѡꙶ 28 (акуз. јд.
с.р.), тꙋи 37, овꙋи 34 (акуз. јд. ж. р.), овоизи 31 (лок. јд. ж. р.).
Пажњу завређује и неколико појединачних при ме ра: инстр. јд.
ж. р. са покретним вокалом: съ толикоме вѡꙶскѡⷨ 46, српско сло -
венски инстр. јд. ж. р. бѡжиѥю 1 из уводне фор му  ле, као и лок.
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48 Примери су забележени и у Бајазитовим писмима Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ

КАЗНОВАЦ 2019а: 192), у савременим говорима косовско-ресавског и призрен-
ско-јужноморавског дијалекта (уп. ИВИћ 2009: 169), али и у већини говора шу-
мадијско-војвођанског дијалекта (уп. РЕМЕТИћ 1985: 258), као и у рубним под-
ручјима смедеревско-вршачке зоне (уп. БОшњАКОВИћ 2012: 83).

49 Наставак -(ов)е у ном. мн. именица некадашње непалаталне промене бележи
се само у једном примеру у Бајазитовим писмима Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ

КАЗНОВАЦ 2019а: 177).
50 Идентично стање потврђено је и у писмима султана Бајазита II Дубровни ку

(уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 181).



јд. ж. р. са наставком -ом: по заповести бжи҃ѡⷨ 52. По следњи при -
мер посебно је занимљив будући да се у пи сми ма Пор тине срп -
ске канцеларије Дубровнику у овом облику бе ле жи искључиво
наставак -ој (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 226–227). Уколико
није у питању писарска грешка подстакнута честом употребом
финалног надредног м изнад графеме ѡ, онда би наведени при -
мер представљао једну од најстаријих по тврда -ом у лок. јд.
женског рода51, карактеристичног за са вре мене шумадијске и
смедеревско-вршачке говоре (уп. РЕ МЕ ТИћ 1985: 272, 274–275;
ВУКИћЕВИћ 1995: 170; БОшњАКОВИћ 2012: 138–139), као и за го -
вор галипољских Срба (уп. ИВИћ 1994: 212).

Међу забележеним глаголским облицима пажњу најпре при -
вла чи изузетно фреквентна употреба глаголског прилога про -
шлог. Код глагола са инфинитивном основом на сугласник прео -
влађују старији облици: дошъ ⷮ5, 12, дошъ ⷣ16, 18, 20, 46, нашъ ⷣ26,
дошъⷮши 7, засеⷮши 13, изнашъⷣши 55, али се у неколико примера
бе леже и новији облици са наставком -в: донесъⷡ 5, излезаⷡ 21, ꙋлезьⷡ
21, доведаⷡ 22, за које А. Белић (2006: 383) тврди да у на шим
споменицима долазе тек од XVI века. Код глагола са инфи ни -
тивном основом на самогласник скоро доследно долазе обли ци
са наставком -в: плениⷡ 7, кⷭꙋпиⷡ 8, ꙋчиниⷡ се 13, съвъⷬшиⷡ 19, се протⷭиⷡ
19, се послаⷡ 19, ѿправиⷡ 20, отⷭанꙋвъ 23, ꙋчиниⷡ 26, допⷭевь 27, разобраⷡ
35, ꙋписаⷡ 36, 60, 63, послаⷡ 41, запретиⷡ 42, 44, разьбраⷡ 55. Забележен
је само један пример са наставком -вши: събраⷡши се 6, као и је -
дан пример употребе партиципа съⷮвориви 27 у духу српскосло -
венског језика: гѡⷭпоⷣ бѡгъ · съвⷮориви небѡ и зелⷨю · кѡꙶ вⷭа зна видимⷶ ·
и невидима 27–28. У истом духу употребљени су облици пар ти -
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51 Даничићеви примери (1874: 166–167, 186) из XVI века оспорени су још од
стране А. Вајана (1931: 133–134). А. Белић (2006: 231) наводи један пример
са наставком -ом код заменица (душимом) из средине XV века.



ципа презента пасива: видимⷶ · и невидима 28. Партицип презента
пасива забележен је још и у двама примерима у клише и зи ра -
ним формулама у уводном делу писма: братꙋ нашемⷹ любимомꙋ
2–3 (у формули адресације у функцији придева), ведомⷪ да ѥ
кралеⷡтⷭвꙋ ви 4 (у формули промулгације). Само у двама приме-
рима, али у духу српског језика, бележи се глаголски прилог
садашњи: ꙋздаюки се 10, 11.

Међу облицима презента атематских глагола посебно исти -
цање заслужују облици 1. л. јд. са наставком -у забележени у
формулама заклетве: тⷶко ми саблю коїѡⷨ се опасꙋю 29–30, тако мꙵ
верꙋ кою верꙋю 30–31. И у осталим лицима преовлађују оче ки -
ва ни наставци у духу српског народног језика: зна 28, се мни 37,
стѡꙶ 39, се изнаге 52, се педеⷫше 52–53, се не раскине 53, не нада се 56,
итд. (3. л. јд.), пишемⷪ 1, посиламⷪ 3, знамⷪ 61 (1. л. мн.), ꙋвеⷲбате 58
(2. л. мн.), казꙋю 5, съблꙋдꙋ 43, помисле 44, ꙋчине 45, ходе 51 (3. л.
мн.). Само у једном примеру 3. л. јд. долази српскословенски
облик досадиⷮ 42–43. Поред већ помињаних српских народних
обли ка ниє 35 и неѥ 33, 39 (3. л. јд.), у категорији презента ате -
матских глагола потребно је поменути и српскословенске обли -
ке датⷭъ 63, нетⷭъ 29, неⷵ 31–32 (3. л. јд.), дасте 60 (2. л. мн.), сꙋтъ 9,
38, несꙋтъ 10 (3. л. мн.).

У категорији претериталних времена очекивано преовлађује
перфекат: ѥ знао 25, ѥ послаⷧ 36 (3. л. јд. м. р.), ѥ било 11, 16–17,
ѥ загинꙋло 14 (3. л. јд. с. р.), ѥ била 35 (3. л. јд. ж. р.), мⷭо се ꙋглавили
и ꙋмирили и ꙋ клетѡⷡнехь книгаⷯ записали 50 (1. л. мн.), сꙋ разобрале
38–39 (3. л. мн. ж. р.), али и са српскословенским облицима
помоћног глагола: сꙋтъ носили 9, несꙋтъ носили 10, сꙋтъ казали 38
(3. л. мн. м. р.). Забележени су облици оба типа пасива пер -
фекта: ꙋзело се 14, ѥ била ꙋчинѥна 40. Посебно истицање захтевају
облици перфекта без помоћног глагола: ꙋ ветⷭи цатⷬⷭва ми ни помиⷭлио
да овꙋи рабѡтꙋ ꙋчини 34 (3. л. јд.), а неколико иⷯ исеⷦли · а неколико иⷯ
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съ кънеⷥми и з децами · и съ иманиѥⷨ кⷭꙋпиⷡ отерали и ѿвели 8–10, вⷭакь
на вⷭѡꙶ стаⷩ се вратили 22–23 (3. л. мн.)52. Малобројни при ме ри ао -
ри ста и плусквамперфекта долазе у очекиваним обли ци ма у
духу српског народног језика: послаⷯ 37, 44 (1. л. јд.), преминꙋ 27
(3. л. јд.); ѥ пѡⷲло било 11 (3. л. јд.), се досадило било 25 (3. л. јд.).
Српскословенски облик аориста до лази у јед ном примеру па -
сива: послаⷩ битⷭъ 56–57 (3. л. јд.).

Остали глаголски облици слабије су посведочени: се ке ꙋчиниⷮ
55–56 (3. л. јд. футура I), би се прилꙋчило 51–52 (3. л. јд. по тен ци -
 јала), би смели или мѡⷢли ꙋчини ⷮ48 (3. л. мн. потенцијала). Посебно
истицање захтева облик 3. л. јд. императива и бꙋди наⷨ здрава · и
весела ваша вⷭелⷮѡтⷭъⷭ 64. У писму је потврђен само инфинитив са
наставком -ти: начети 49, вероватно и ꙋчини ⷮ47, 55–56, твори ⷮ49.

4.3. ИЗ ЛЕКСИКЕ И СИНТАКСЕ. С обзиром на садржај и намену
пи сма очекивана је употреба лексике из сфере државног и
војног устројства. Поред старих позајмљеница у сфери вла дар -
ских титула (цар за султана Бајазита II, краљ за Матију Кор-
вина), у писму су забележени оријентализми султан и хан (в. го -
ре нап. 15), као и синтагме царствоми, висотацарствами (за
султана Бајазит II), вашекраљевство, вашебратство, вашасве-
тлост (за краља Матију Корвина), карактеристичне за сре дњо -
вековни пословноправни стил53. У једном примеру упо тре бље -
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52 Примери овога типа налазе се већ у ГРИЦКАТ-РАДУЛОВИћ 1954: 78–88. Исп. и
примере из Струшког преписа Душановог законика (уп. ГРИЦКАТ-РАДУЛОВИћ

1975: 136), Хиландарског медицинског кодекса (уп. ЈОВИћ 2011: 211) и по-
веља и писама Српске деспотовине (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 299). Перфекат без
помоћног глагола бележи се и у писмима Портине српске канцеларије Дуб-
ровнику (в. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 257).

53 Уп. сличне примере у повељама и писмима Српске деспотовине (ПОЛОМАЦ

2016: 302–303).



на је лексема поглавије (за краља Матију Корвина) у зна чењу
’поглавар, владалац’ (в. горе нап. 16). 

У сфери државног устројства посебно треба указати на већ
поменуту лексему владаније’територија над којом се простире
владарева власт’, као и на називе за припаднике горњег феу дал -
ног слоја и владареве поданике: словенском лексемом војвода
означава се санџак-бег (в. горе нап. 25), а лексемом крајишник
’заповедник пограничног санџака’ (в. горе нап. 28); гре ци зми ма
поклисар (придев поклисарски и именица поклисарство) и склав
означавају се ’посланик, дипломатски посредник, пре го варач’
(в. горе нап. 19) и ’султанов слуга, роб’ (в. горе нап. 17); ори -
јентализам чавуш употребљава се у значењу ’гласоноша’ (в. горе
нап. 31); предосмански турцизам бан (в. ЕРСЈ II: 143) употре -
бља ва се као титула угарске властеле. 

Поред лексема рат, мир, војска, чета, оружије, сабља, у војној
терминологији посебну пажњу заслужују најстарија потврда
именице пеш у значењу ’војник, пешак’ (у rja IX: 923 бележе
се потврде од XVI века) и коњик ’коњаник’ (в. rja V: 287–288),
затим већ поменуто жода, недовољно јасног значења (в. горе
нап. 22), као и неколико лексема у вези са чином склапања
мира: клетва ’заклетва’ (в. rja V: 62), клетовна књига ’уговор
потврђен заклетвама’ (в. горе нап. 30), такмеж ’договор, уго вор’
(не за бе ле жено у РКС и rja, од глагола утакмити ’утврди ти,
одре ди ти, установити, углавити, уговорити’, в. rja XX: 74–75),
преузем ’врста репресалије, пленидба имовине земљака за
неплаћени дуг’ (в. горе нап. 31), као и већ поменуте лексеме
мнина ’штета’ и грецизам педепсати’казнити’ (в. горе т. 2.1.). 

Неколико правних термина забележено је у вези са поводом
настанка писма – убиством српског властелина Дмитра Јакши -
ћа: згода’невоља, несрећа, незгода, зло’ (в. rja XXII: 813), злодеј
’злотвор, злочинац’ (в. РКС I: 384; rja XXII: 940), лицем ’сам,
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главом’ (в. rja VI: 46), хитрост, хрлост ’лукавство’ (в. горе
нап. 26 и 27). 

Изван терминолошке сфере, посебно истицање заслужује и
неколико непотврђених или слабије потврђених лексема. Поред
већ поменутог везника ихо (в. горе т. 4.1.), потребно је по ме нути
именицу вест’знање’ (уп. rja XX: 869), глаголе увежбати ’по -
учити, упутити’ (rja XX: 193) и узнанити’обавестити, обзна -
ни ти’ (уп. rja XX: 381) и именице увежбаније’поука, упута’
(према rja XX: 193 потврде долазе тек у XVII веку) и узнаниије
’обавештење, обзнана’ (незабележено у РКС и rja), затим
глагол струти’нашкодити’ (в. РКС III: 187; rja XVI: 768), као
и прилоге друговја ’iterum, rursus, secondo, alias’ (в. РКС I: 307;
rja II: 807) и јавиставно, сложено од прилога јави ’отворено,
очито, јавно’ (в. rja IV: 494) и ставно ’стално, по сто јно; чврсто,
тврдо; одлучно; непоколебљиво, сигурно, поу зда но; устрајно,
трајно’ (в. rja XVI: 475).

Наративни карактер писма у коме се износе догађаји у следу
(нпр. опис кршења примирја о стране Имрих бана и Фичор бана
или опис околности у којима је страдао Дмитар Јакшић) пого ду -
 ју фреквентној употреби партиципа претерита активног у функ -
цији самосталног предиката (герунда). Оваква употреба пар  ти -
ципа претерита активног забележена је у српскосло вен ским и
старосрпским наративним текстовима (КУРЕшЕВИћ 2014: 39–40;
2018: 179–180), у којима представља „стилско средство које ди -
фе ренцира књижевни језик од вернакуларног, али не и виши
од ни жег стила изражавања” (ГРКОВИћ–МЕЈџОР 2003; КУ РЕ шЕВИћ

2018: 180). Са мо стални предикативни партицип (ге рунд) у на -
шем писму по твр ђен је у конструкцијама са финитним глаголом
на крају (при мери под а)), као и у конструкцијама без финитног
глагола (при мери под б)): а) людиѥ пеши · и коници събраⷡши се · съ
имриⷯ банѡⷨ и съ фичоⷬ банѡⷨ · дошъⷮши ꙋ бѡсне · нашеⷯ неколико ваⷧха плениⷡ ·
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а неколико иⷯ исеⷦли 6–8; и вишерѣчени пѡⷦлисаⷬ · по законꙋ · и по подобию
пѡⷦлисаⷬкⷭомꙋ дошъⷣ · и пѡⷦлисаⷬтⷭво съвъшⷬиⷡ · и ꙋ цатⷬⷭво ми се протⷭиⷡ · и людиѥ
се съ ниⷨ послаⷡ · съ чъⷭтꙶю и  ⷭ почътениѥⷨ ѿправиⷡ · и до мⷭедерева дошъⷣ · и
прокю ниⷨ вѡꙶвода мⷭедереⷡски · и дрꙋзи люди съ ниⷨ заѥнⷣо излезаⷡ · съ чътⷭию
ꙋ варѡⷲ ꙋлезьⷡ · и пѡⷦлисара близꙋ тⷭана доведаⷡ · ѿтле се вѡꙶвода · и дрꙋзи
люди · вⷭакь на вⷭѡꙶ стаⷩ се вратили 18–23; б) паⷦ вашега кралеⷡтⷭва
вишеречене банове · съ вѡꙶкⷭѡⷨ ꙋ некои ⷯклисꙋраⷯ дошъⷮ · и нашеⷨ людеⷨ засешⷮи ·
и ꙋчиниⷡ се бѡꙶни раⷮ 11–13.

5. ЗАКљУчНЕ НАПОМЕНЕ. Писмо султана Бајазита II угарском
краљу Матији Корвину (2. јануар 1487, Једрене) представља
једно од ретких непосредних сведочанстава употребе српског
језика у дипломатској преписци османског и угарског двора
током XV и XVI века. Будући да досадашња издања писма нису
задовољавала ни дипломатичке ни филолошке критеријуме, у
раду је донето издање у оригиналној графији, уз неопходне
филолошке коментаре, као и веза са снимком оригинала писма
из Апостолске библиотеке у Ватикану, што ће омогућити даља
историјска, филолошка и лингвистичка истраживања. 

Графијска и правописна анализа проведена у овом раду по -
казала је да у писму преовлађују одлике рашког правописа
(доследна употреба ꙗ у обележавању [ја], скоро доследна упо-
треба ѥ у обележавању [je], доследно употреба и приликом обе-
лежавања тзв. редукованог /и/, старија интерпункција са одсу-
ством запете и тачком ближе средини реда), уз неколико одлика
ресавског правописа (употреба графеме ъ и несистематична
употреба оксије), као и уз неколико одлика које не ди фе рен ци -
рају средњовековне правописне школе, а присутне су и у пи сми -
ма султана Бајазита II Дубровнику (графема ї изван ти пичних
ресавских позиција, доследно писање ѣ у вези са графемом р,
доследна употреба ꙋ, доследно писање графеме о у иници -
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јалном положају, писање ѡ у лигатурном споју са б или г, као и
у вези са подигнутом консонантском графемом, доследно по-
дизање над ред финалне консонантске графеме). 

Анализа језичких одлика показује како је српски језик писма
изграђен на основици југоисточног српског дијалекта XV века (из
кога су се развили савремени косовско-ресавски и при зрен ско-
тимочки говори). О овоме сведоче примери екавизма у ни зу
категорија карактеристичних за савремени косовско-ресав ски
дијалекат (дат. и лок. јд. именица ж. р. на -е, облици за меница и
при  дева са наставцима некадашње непалаталне промене) или
заједничких косовско-ресавским и призренско-јужно мо равс ким
говорима (одрични облици презента глагола јесам или бројна
конструкција двесте), затим примери /а/ пореклом од некадаш-
њег полугласника, примери /у/ пореклом од некада шњег слого-
творног /л/, примери /о/ пореклом од некадашњег /л/ на крају
слога, као и примери аналитичких тенденција у де кли  нацији (не-
разликовање падежа ме ста и правца кретања). Неколико забе-
лежених језичких црта може упућивати на југоисто чни српски
дијалекат XV века, али и на суседне области: на ставак -ому
инстр. јд. именица ж. р. (милостијом), заменичке енклити ке ни,
ви, заменичке и прило шке партикуле ј, зи, наставак -ом у лок.
јд. придева ж. р. (божијом), икавизам у одричном облику 3. л. јд.
презента (није). Посебно стоје примери са /е/ и /о/ пореклом од
некадашњег полугласника који могу представљати траг при зрен -
ско-јужноморавских говора из српско-македонског пограничја
или лексикализоване македонизме пореклом из српскословен-
ског језика. Да је писар писма познавао норму срп ско сло вен ског
језика показују примери са фонетизмом шт и вс-, затим српско-
словенски облици инстр. јд. ж. р. именица (частију, заповестију)
и придева (божијеју), облици 3. л. јд. и мн. презента, а посебно
веома фреквентна употреба активног партиципа претерита у
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функцији самосталног предиката (герунда) за описивање дога-
ђаја у следу. За познавање хода историје срп ског језика као це-
лине значајне су потврде наставка -а у ген. мн. именица мушког
рода, наставка -и у ген. мн. именица женског ро да, старијих на-
ставака именских речи у дативу, инструмента лу и локативу
множине, наставка -у у 1. л. јд. презента, као и обли ка активних
партиципа претерита са наставком -в.

Подударност најважнијих дипломатичких, графијско-право-
писних и језичких одлика овога писма са неколико писама сул -
тана Бајазита II упућених Дубровнику крајем девете де це ни је
XV века потврђује закључак И. Биљарског (1997: 65) да је писмо
упућено угарском краљу Матији Корвину (1458–1490), а не ње -
го вом наследнику Владиславу II (1490–1516). Тако су нпр. у пи -
смима Бајазита II Дубровнику из 1488. и 1489. године (уп. писма
под редним бројевима 903–907 у СТОЈАНОВИћ 1934: 306–310) по-
тврђене најважније графијске, правописне и је зичке одлике пи -
сма Бајазита II Матији Корвину (уп. и ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а:
279–280, 328–331). штавише, и ограниченом палеографском
анализом и поређењем фотографских снимака ових писама
може се претпоставити да их је писао исти писар. У наставку фи-
лолошких истраживања писама из српске канцеларије султана
Бајазита II неопходно је усмерити пажњу на детаљније уочавање
односа између појединачних писама и иден тификовању мањих
група писама писаних од стране исто га писара54.
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54 Као писари Бајазитових писама Дубровнику у nakaš 2016: 273–276 помињу
се драгомани Касум-бег и Скендер-бег, али се не наводе конкретна писма
чији би писари они могли бити. Одличну основу за овај подухват пружа де-
таљан преглед најважнијих одлика Бајазитових писама Дубровнику наведен
у ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 319–345. 





ПИСМО СУЛТАНА БАЈАЗИТА II
УГАРСКОМ КРАљУ ВЛАДИСЛАВУ II (1498)

1. УВОД. Од турског султана Бајазита II (1481–1512) сачувана
су до данас само два писма на српском језику упућена у Угар -
ску: писмо угарском краљу Матији Корвину издато 2. јануара
1487. године у Једрену и писмо угарском краљу Владиславу II
издато 1. маја 1498. године у Цариграду. Текст писма краљу Ма -
тији Корвину до сада је два пута издаван у оригиналној графији
са пратећим историјским коментарима од стране бу гарског
историчара И. Биљарског (1997; 2000). Филолошким и лингви -
сти чким одликама овога писма у контексту преписке султана
Бајазита II са Дубровником бавили смо се у ПОЛОМАЦ 20231.
Насупрот томе, писмо Бајазита II угарском краљу Вла ди славу
II, иако је познато скоро један век (уп. текст у ори ги на лној гра -
фији у ГОДИНКА 1929: 635–639), до сада није привукло зна чај -
ни ју пажњу. Осим издања текста, А. Ходинка (1929: 635) доноси
и кратак суд о писму и језику овога документа: „Буквы и письмо
тогдашнього часа с титлами, языкъ церьковно-серб ськый”, као
и питање откуд српски језик у преписци турског султана са
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1 Прерађена и проширена верзија овога рада донета је у претходном поглављу
ове књиге.



угарским краљем. Писмом се до данас бавио још само исто ри -
чар В. ћоровић (1936). У његовом раду доноси се фото гра фија
писма и превод на немачки језик, као и корекција Хо дин киног
става о језику писма: „Die Sprache der urkunde ist keine kirchen -
slavisch-serbische, wie g. angibt, sondern die serbische Volks -
sprache jener zeit mit einigen älteren Überresten, die sich aber nur
in gewissen wendungen des alten formulars vorfinden” (ćoroVIć

1936: 52). Обе наведене околности (ретко сведочанство упо тре -
бе српског као дипломатског језика у преписци османског и
угарског двора у XV веку и недовољна истраженост) предста вља -
ју више него довољан разлог да се писму султана Бајазита II угар -
ском краљу Владиславу II посвети посебна научна пажња. По -
ред издања текста у оригиналној графији уз пратеће филолошке
коментаре и фотографски снимак, овде ће бити представљене
и најважније графијске, правописне и језичке одлике писма у
контексту досадашњих сазнања о употреби српског језика и ћи -
рилице у српској канцеларији султана Бајазита II (према ЛУ ТО -
ВАЦ КАЗНОВАЦ 2019 и ПОЛОМАЦ 2023). 

2. ТЕКСТ И ФИЛОЛОшКИ КОМЕНТАР. Истраживање је засновано
на фотографији оригинала писма које се данас чува у Сак сон -
ском државном архиву у Дрездену (SächsischesStaatsarchiv,
HauptstaatsarchivDresden) у збирци 10001ÄltereUrkunden, под
бројем 15201 (в. прилоге на крају књиге). Писмо је исписано
на свитку величине 708 × 250 mm. На почетку писма налази се
султанов потпис (тугра) (тур. BayezidbinMehmedhanmuzaffer
daima; срп. Бајазит,синМехмедхана,вечнопобедоносан), наког
чега долази текст у 53 реда. О султану Бајазиту II као адресанту
писма сазнајемо и из саме интитулације писма: милоⷭтию бжи҃ю
азъ велики гоⷭподаⷬ и сиⷧни цръ҃ и велики · амирѣ сꙋтⷧаⷩ баꙗзиⷮ хаⷩ и всеⷨ зеⷨлꙗⷨ
примⷬоскиⷨ и рꙋсⷨкеⷨ и карамаⷩскеⷨ и натолискиⷨ и романискиⷨ и веке инеⷨ мнозиⷨ
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зеⷨлꙗⷨ гоⷭподиⷩ · 1–2. У тексту је поменут и угарски краљ Владислав
II (стсрп. Ласлов, према мађ. Laszló, в. rja V: 906) као адресат
писма: како и по кои пⷮꙋ пръво тога помегю лаⷭловоⷨ прѣсвеⷮлиⷨ кралеⷨ
ꙋгръскеⷨ и чеⷲкеⷨ и инеⷨ зеⷨлꙗⷨ гоⷭподиⷩноⷨ 4–5. Писмо је настало у Ца ри -
граду, а датирано је на исламски и хришћански начин: пиⷭ месеца
рамадаⷩ ·і· въ лⷮеⷪ девеⷮцⷮа и третиє а ва лето рожⷣства хва҃ тисꙋкꙗ и
четриста и девеⷮ десеⷮ и ꙋ ѡⷭмоⷨ летꙋ · маїꙗ ·а· днъ҃ · ꙋ цри҃градꙋ 52–53.
На полеђини писма налази се белешка на латинском језику: Lit-
teraetreugalesallateperEmericumCzoborferiasecundaproximaante
festumCorporisChristi1498 (у преводу: Исправа о примирју коју
је донео Емерик (Имре) Цобор, у понедељак уочи празника
Христовог тела (Телова) 1498. године).

2.1. ТЕКСТ У ОРИГИНАЛНОЈ ГРАФИЈИ

милоⷭтию бжи҃ю азъ велики гоⷭподаⷬ и сиⷧни цръ҃ и велики · амирѣ сꙋтⷧаⷩ
баꙗзиⷮ хаⷩ и всеⷨ зеⷨлꙗⷨ примⷬоскиⷨ |2 и рꙋсⷨкеⷨ и карамаⷩскеⷨ и натолискиⷨ и
романискиⷨ и веке инеⷨ мнозиⷨ зеⷨлꙗⷨ гоⷭподиⷩ · даемⷪ ведети |3 и знати свакомⷹ
члкꙋ҃ и свакоꙗке врсте и свеⷨ прѣд киⷨ би доⷭтоино съ поⷱтеⷩєⷨ ѡваи наша |4

ѡвⷣорѣⷩна · книг҃а · доⷲла али прѣд кеⷨ би ю проⷱтали · како и по кои пⷮꙋ
пръво тога помегю лаⷭловоⷨ |5 прѣсвеⷮлиⷨ кралеⷨ ꙋгръскеⷨ и чеⷲкеⷨ инеⷨ зеⷨлꙗⷨ
гоⷭподиⷩноⷨ мира и браⷮства и приꙗтеⷧства и люⷠве |6 и доброга сꙋсесⷣтва ради
било є много рѣчи помегю наⷭ кои є миⷬ ꙋчинеⷩ биⷵ за три пꙋна лита · |7

и године не тако · самеⷯ · наⷭ двею ради ихо съ ѡбею страна · зеⷨлꙗⷨ и
гоⷭпосⷣтваⷨ и людеⷨ и рꙋсагоⷨ |8 по коꙗ ради бистъ҃ ꙋчинеⷩ томⷹи ꙋ мирꙋ ·
съвръшение и иⷭплънениє свеⷮлостъ҃ кралєва видеⷡ |9 и томꙋи мирꙋ да се
надале роⷦ сътвори и ꙋтвръди и за тои поⷦлисаре свеⷮлостъ кралева · къ |10

висоте црⷭътвию мї ѡⷣ наⷭ поⷦлисаре ищꙋки · поⷭлаⷧ и за тои висота црⷭтва
ми веⷬнога и поⷱтеⷩнога слꙋгꙋ |11 и склава цръства мї хажи заноза ꙋ
поⷦлисаⷬство поⷭлаⷧ га биⷯ и тамо пошаⷣ и са свеⷮлоⷭти кралевоⷨ се състаⷡ |12 и
беседиⷡ и ѡни миⷬ минꙋщи пръви кои є биⷧ мегю намї ꙋчинеⷩ и ꙋтвръждеⷩ
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за три пꙋна лита и ꙋименоваⷩ |13 и съ ѡбею страна ꙋ клетоⷡнеⷯ книгаⷯ
ꙋписано єⷵ по кои начиⷩ и по кои пⷮꙋ и по коє арътикꙋле ке бити ꙋ теⷯ |14

книга се все зна и таи миⷬ минꙋщи · кои се є съвръшиⷧ и испⷧъниⷧ за три
године ѡвогаи съда мⷩищⷹога |15 маⷬта месеца҃ трети и десети днъ҃ · паки
съда ѡвомꙋи новомⷹ мирꙋ глава и почетаⷦ би ѡⷣ тогаигере дне҃ |16 по
начинꙋ и пꙋтеⷨ и арътикꙋле и книгаⷯ · коино є миⷬ свеⷮлостъ кралева
ꙋчиниⷧ биⷧ ꙋ печꙋю паⷦ ѡⷣ саде напрѣⷣ |17 за три пꙋна лита и године доⷦле
се съвръше и исплъне ѡпеⷮ марта месеца · трети десеⷮ днъ҃ · все пⷪ они |18

начиⷩ и пⷮꙋ · и артикꙋле беⷥ всаке ласти и хитроⷭти да се дръжиⷮ твръдо
непоколебимо и ꙋ пръвеⷯ є |19 книгаⷯ била реⷱ · за маⷦзимилиꙗна свеⷮлаго
кралꙗ риⷨскаго · ако хоте ѡбꙋде (!) с нами ꙋ ѡвомеⷨ новоⷨ мирⷹ |20 стоꙗти ·
до шеⷵ месеца · висоте цръ҃ства мї до поⷬте · али до свеⷮлости кралеве своє
поⷦлисаре илї |21 паⷦ · книгꙋ клетоⷡнꙋ или посаѡницꙋ да поⷲле а свеⷮлостъ
кралева паⷦ · да поⷲле висоте цръⷭтвию мї |22 и да наⷨ дастъ ꙋ знаниє ако ли
паки би се нещо прилꙋчило тере не би хотеⷧ краⷧ риⷨски ꙋ овомеи новѡⷨ |23

мирꙋ с нами стоꙗти · нега ради ѡви нови миⷬ да се не поколеби мї ни
раскине ихо да стои твръдѡ |24 непоколебимо · безъ всаке ласти и
хиⷮрости · и ѡви нови миⷬ не тако наⷨ двема сиⷧниⷨ и велемогꙋкиⷨ |25

поглавиєⷨ · ихо владаннѥⷨ и зеⷨлꙗⷨ и гоⷭпосⷣтваⷨ и всеⷨ людеⷨ кои сꙋ · съ ѡбею
страна наⷭ двею · сиⷧниⷯ |26 и велемогꙋкеⷯ поглавиꙗ вси да сꙋ ꙋ ѡвомеⷨ мирꙋ ·
и ѡⷳе ѡвои є ꙋ свеⷮлости кралевои книзи клетоⷡної |27 ѡⷣвише приписано ꙋ
ѡвомеи новоⷨ мирꙋ ако би се свеⷮлости кралевои съмрⷮъ прилꙋчила како ⷭмⷪ |28

сви · гꙋ҃ · бꙋ҃ · съмрътию длⷤъни · нищо мане ми вишеречеⷩни сиⷧни цръ҃ ·
сꙋтⷧаⷩ баꙗзиⷮ хаⷩ ѡваи миⷬ |29 нови свеⷨ зеⷨлꙗⷨ гоⷭпосⷣтвꙋ людеⷨ и полⷣожникоⷨ
кралеве свеⷮлоⷭти що поⷣ нега слꙋша · право и веⷬно |30 и непоколебимо да
дръжимо и зеⷨлꙗⷨ неговеⷨ такои кⷦаⷪ смо дръжали за живота свеⷮлости
кралеве |31 такоигере да дръжимⷪ и по съмръти єговеи съблюдемⷪ доⷦле
се съвръши и исъплъни рѡⷦ новомⷹ сеиⷨⷹ мїрⷹ |32 прѣко мира ниєдино зло да
иⷨ се не ꙋчини и миⷬ да се не ꙋсили · ни ꙋкръши ни раскине · такоигерѣ |33

ꙋ ѡвомеи новоⷨ мирꙋ · ако би се съмрⷮъ висѡти цръ҃ствию мї прилꙋчила ·
да кралева свеⷮлостъ |34 вишеречеⷩни нови миⷬ · свеⷨ рꙋсагоⷨ зеⷨлꙗⷨ людеⷨ и
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полⷣожникоⷨ що поⷣ насъ слꙋша и правѡ |35 и веⷬно слꙋжи и слꙋша да ке
дръжаⷮ и да дръжи · по съмръти нашои кⷦаⷪ и за живота нашега право |36

и веⷬно без всаке ласти и хиⷮрости · и ниєдинеⷨⷨ законоⷨ мира да не ꙋсили ·
ни ꙋкръши и не раскине · и ми више|37речеⷩни сиⷧни цръ҃ сꙋтⷧаⷩ баꙗзиⷮ хаⷩ
ѡваи вишеречеⷩни нови миⷬ и браⷮство и любоⷡ на таи пꙋна три лета |38 и
године и все по ѡнеи начине и арътикꙋле · кои сꙋ ꙋ пръвеⷯ книгаⷯ нашиⷯ
клетовниⷯ више писали и ѡбещалї |39 и кралева свеⷮлостъ по ѡви начиⷩ
книгꙋ клетоⷡнꙋ по вишеписаⷩноⷨ слꙋгоⷨ цръ҃ства мї поⷭла паⷦ садъ · |40

кралева свеⷮлостъ своєга веⷬнога и поⷱтеⷩнога знаменитога си витеза собоⷬ
имриха ꙋ поⷦлисаръствѡ |41 за клетоⷡнꙋ книгꙋ · к наⷨ поⷭлаⷧ бе за тои и ми
ѡви нови миⷬ по вишеписаⷩнеⷯ начинеⷯ и лицꙋ и пꙋтꙋ |42 и арътикꙋлаⷯ
сътворисмо и ꙋчинисмⷪ и ꙋтвръдисмⷪ и ѡвꙋи книгꙋ нашꙋ · клетоⷡнꙋ нѡвꙋ
ꙋчиниⷡ |43 и ꙋписаⷡ · свеⷮлости кралевои поⷭлаⷯ по сеⷨ сега мегю висотоⷨ црⷭътва
мї и мегю свеⷮлости кралевоⷨ ѡви нови миⷬ |44 по вишеписаⷩноⷨ пръвеⷨ законꙋ
и пꙋтꙋ и ѡбичаю кои є ꙋ пръвеⷯ книгаⷯ клетоⷡниⷯ ꙋписанѡ все по |45 ѡнеⷯ
начини и пꙋтꙋ и арътикꙋлаⷯ да се съблюде · без всаке ласти и хитрости ·
ѡⷣ почеⷮка сдаⷲнего (!) |46 кои є почеⷮ трети десеⷮ марта месеца ѡвогаи
маръта минꙋщаго · доⷦле се съвръшиⷮ роⷦ ѡвомиⷹ мїрꙋ новомⷹ |47 ѡпеⷮ до
трети десети днъ҃ маⷬта месеца за пꙋне три године да єстъ миⷬ твръⷣ
непоколебиⷨ съ ѡбе стране |48 прокю мирꙋ да се ниѥдино зло или чтета
не ꙋчини · и на теми се заⷦлинаⷨ · тако мї · га҃ · ба · твоⷬца небꙋ |49 и зеⷨли
и паⷦ тако мї прр҃ка бжи҃его мхⷹаⷨмеда · и тако ми ·р·к·д· профеⷮ бжиⷯ и
такоꙵⷨ мꙋхⷭафа · инеⷯ свеⷯ книга |50 бжи҃ⷯ · свеⷮлости кралевои и свеⷨ неговиⷨ
зеⷨлꙗⷨ и гоⷭпосⷣтвꙋ и люеⷣⷨ и полⷣонⷤикоⷨ кои поⷣ нега слꙋшаю · непоколебиⷨⷪ беⷥ
всаке |51 лаⷭⷭти и хиⷮроⷭти · да хокеⷨⷪ здръжатї и съⷯранити · до тогаи врѣмена
доⷦле вишеречеⷩна свеⷮлⷭоⷮ кралева наⷨ такоигерѣ ѡⷡи миⷬ |52 нови право и веⷬно
како се доⷭтои и непоколебимⷪ бꙋдеⷮ дръжаⷮ пиⷭ месеца рамадаⷩ ·і· въ леⷮⷪ
девеⷮцⷮа и третиє |53 а ва лето рожсⷣтва хва҃ тисꙋкю и четриста и девеⷮ
десеⷮ и ꙋ ѡⷭмоⷨ летꙋ · маїꙗ ·а· днъ҃ · ꙋ цри҃градꙋ

57



Највећи број грешака у ГОДИНКА 1929 тиче се писања графеме
ь на месту ъ: тако уместо сь 25, 47, сьмрь(т) 27, 33, сьмрьтию 28,
дль(ж)ни 28, дрьжим(о) 31, сьмрьти 31, 35, сьблюдемо 31, сьврьши 31,
исьпльни 31, ꙋкрьши 32, 35, цьрствию 33, нась 34, дрьжа(т) 35, дрьжи
35, црь҃ 37, садь 39, поклисарьствѡ 40, арьтикꙋла(х) 42, ꙋтврьдисм(о)
42, ц(а)рьства 43, прьве(х) 44, нарьтикꙋла(х) 45, сьблюде 45, марьта
46, сьврьши(т) 46, єсть 47, тврь(д) 47, здрьжатї 51, сь(х)ранити 51,
д(а)нь 53, у нашем издању долази съ 25, 47, съмрⷮъ 27, 33, съмрътию
28, длⷤъни 28, дръжимⷪ 31, съмръти 31, 35, съблюдемⷪ 31, съвръши 31,
исъплъни 31, ꙋкръши 32, 35, цръ҃ствию 33, насъ 34, дръжаⷮ 35, дръжи
35, цръ҃ 37, садъ 39, поⷦлисаръствѡ 40, арътикꙋлаⷯ 42, ꙋтвръдисмⷪ 42,
црⷭътва 43, пръвеⷯ 44, и арътикꙋлаⷯ 45, съблюде 45, маръта 46, съвръшиⷮ
46, єстъ 47, твръⷣ 47, здръжатї 51, съⷯранити 51, днъ҃ 53. Овим при -
мерима може се један пример у коме је дебело јер испуштено:
уместо артикꙋле 38 у нашем издању арътикꙋле 38.

У великом броју примера погрешно се доноси лигатура ꙗ:
уме сто зе(м)ла(м) 1, 5, 25, 30, 34, 50, свакоаке 3, приате(л)ства 5,
ма(к)зимилиана 19, крала 19, стоати 20, 23, поглавиа 26, у нашем
издању стоји зеⷨлꙗⷨ 1, 5, 25, 30, 34, 50, свакоꙗке 3, приꙗтеⷧства 5,
маⷦзимилиꙗна 19, кралꙗ 19, стоꙗти 20, 23, поглавиꙗ 26. У мањем
бро ју примера забележено је е уместо ѣ: уместо пред 3, 4,
пресве(т)ли(м) 5, речи 7, на пре(д) 16, пр(е)ко 32, према оригиналу до-
лази прѣд 3, 4, прѣсвеⷮлиⷨ 5, рѣчи 7, напрѣⷣ 16, прѣко 32. Забележене
су и грешке у вези са доношењем слова ѿ и ѡⷣ: уместо ѿ 10, 15,
16, у нашем издању ѡⷣ 10, 15, 16; уместо ѿворѣ(н)на 4 код нас
ѡⷣворѣⷩна 4.

Велики број грешака у ГОДИНКА 1929 односи се на спојено и
одвојено писање речи. Највећи број примера односи се на не -
пре познавање заменичких и прилошких партикула: уместо ѡва
и 3, том(ꙋ) и 8, томꙋ и 9, зато и 9, 10, ѡвога и 14, 46, ѡвомꙋ и 15,
овоме и 22, ѡвоме и 27, 33, тако и 30, сем(ꙋ) и 31, ѡвꙋ и 42, ѡвом(ꙋ)
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и 46, у нашем издању: ѡваи 3, томⷹи 8, томꙋи 9, за тои 9, 10, ѡвогаи
14, 46, ѡвомꙋи 15, овомеи 22, ѡвомеи 27, 33, такои 30, сеⷨиⷹ 31, ѡвꙋи
42, ѡвомⷹи 46; уместо тога и гере 15, тако и гере 31, тако и герѣ 32,
51, у нашем издању тогаигере 15, такоигере 31, такоигерѣ 32, 51.
Остали примери: уместо покои 13x2, покоe 13, сад е на пре(д) 16, а
коли 22, нираскине 23, егове и 31, даке 35, заживота 35, н ѡвꙋ 43, тем
и 48, у нашем издању по кои 13×2, по коє 13, саде напрѣⷣ 16, ако ли
22, ни раскине 23, єговеи 31, да ке 35, за живота 35, нѡвꙋ 43, теми 48.

У једном примеру погрешно је разрешена скраћеница:
ч(е)л(ови)кꙋ 3 уместо члкꙋ҃ 3, а у неколико примера испуштене су
целе речи: уместо како и пꙋ(т) 4, третидесети 15, кралеве свое 20, у
нашем издању како и по кои пⷮꙋ 4, трети и десети 15 кралеве и своє 20.

Коначно, велики је број случајева у којима ГОДИНКА 1929 по -
грешно чита речи и облике и тако значајно одступа о тачности
текста: тако уместо амират 1, баꙗлзи(т) 1, ки би(м) 3, и хосъ 7, състае
11, наки 15, кои нов 16, не чꙋю 16, дасте 22, и хода 23, вельмогꙋки(м)
24, их о 25, бсе(м) 25, ѡвоме 26, ꙗко ⷭ мⷪ 27, све(т) 29, сьлꙋша и 35,
в(р)но 35, слюбо(в) 37, ѡбещолї 38, цре҃ства 39, ве(р)нега 40, имрика 40,
прьво(м) 44, сада(ш)него 45, три 46, 47, и свом(ꙋ) 46, д(а)нь 47,
м(ꙋ)ха(м)да 49, ми(з)хафа 49, слꙋша и 50, сваке 50, ѡ(с)мо(м) 53 у
на шем издању према оригиналу стоји амирѣ 1, баꙗзиⷮ 1, киⷨ би 3,
ихо 7, състаⷡ 11, паки 15, коино є 16, печꙋю 16, дастъ 22, ихо да 23,
велемогꙋкиⷨ 24, ихо 25, всеⷨ 25, ѡвомеⷨ 26, како ⷭ мⷪ 27, свеⷨ 29, слꙋша и
35, веⷬно 35, любоⷡ 37, ѡбещалї 38, цръ҃ства 39, веⷬнога 40, имриха 40,
пръвеⷨ 44, сдаⷲнего 45, трети 46, 47, новомⷹ 46, днъ҃ 47, мⷹхаⷨмеда 49,
мꙋхⷭафа 49, слꙋшаю 50, всаке 50, ꙋ ѡⷭмоⷨ 53. 

У двама примерима у нашем издању узвичником су означене
очигледне писарске грешке: ѡбꙋде (!) 19, сдаⷲнего (!) 45 уместо
очекиваног ѡвꙋде 19, съдаⷲнего 45.  
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2.2. ЈЕЗИчКИ ОСАВРЕМЕњЕН ТЕКСТ ПИСМА

Ја, милошћу Божијом велики господар и силни цар и велики
амире2, султан Бајазит хан3, и свим приморским, румским, ка -
ра манским, анатолијским, романијским земљама, и још многим
другим земљама, господин4. Дајемо на знање свакоме човеку и
[људима] сваке врсте и свима пред којима би достојно и по ште -
но дошла ова наша отворена књига5 или пред којима би је про -
чи тали, како најпре са Ласлом, пресветлим угарским и чешким
краљем и господином другим земљама, ради мира, братства,
при јатељства, љубави и доброга суседства, било је много речи о
миру који беше учињен међу нама за пуна три лета и године,
не тако ради нас самих него ради обеју страна – земљама,
господствима и људима и русазима6, ради којих беше учињен.
Видевши завршетак трајања тога мира, светлост краљева [утвр -
ди] да се том миру и надаље продужи рок.

И зато је светлост краљева послала своје поклисаре7 висоти
царства ми, поклисаре тражећи и од нас. И зато је висота цар -
ства ми у поклисарство8 била послала Хаџи Заноза, вернога и
поштенога слугу и склава9 царства ми. И он је тамо пошао и са-
стао се и беседио са светлошћу краљевом о том прошлом миру,
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2 У средњовековним изворима бележи се амир, амира и амире, уп. rja I: 81.
3 Титула монголских и турских владара, уп. škaLjIć 1966: 309.
4 У значењу ’господар’, в. rja III: 308.
5 Под отвореномкњигомподразумева се јавниакт, лат. patens(уп. БУБАЛО 2009: 40).
6 Од старијег мађ. uruszág, urszág, данас ország (уп. HaDroVICS 1985: 441); у

значењу ’држава, земља’, в. rja IX: 175; ЛССВ: 634–635. 
7 У значењу ’посланик, дипломатски посредник, преговарач’ (уп. rja X: 516;

ЛССВ: 538–539).
8 У значењу ’поклисарска служба’, в. rja X: 515.
9 Грецизам у значењу ’слуга, роб’, уп. VaSmer 1944: 134, rja XV: 241; в. и ЛССВ:
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првом који је међу нама био учињен и утврђен за три пуна лета,
и од обе стране уименован10. У клетовним књигама11 је уписано
на који начин и којим путем и који чланови [мира] ће бити. У
тим књигама зна се све о том прошлом миру чије је трого-
дишње трајање завршено овога прошлога тридесетог марта.
Сада пак овоме новоме миру глава и почетак би од тога дана,
на исти начин, са истим члановима, истим књигама, којим је
светлост краљева била учинила у Печују, пак од сада напред за
три пуна лета и године док му се не оконча трајање, опет три -
десетог марта, све на онај начин, са истим члановима, без сваке
ласти12 и хитрости13, да се држи тврдо и непоколебљиво.

И у првим књигама било je речи о Максимилијану, светлом
римском краљу14. Ако [он] хоће бити с нама овде у овом новом
миру, да пошаље у року од шест месеци своје поклисаре или пак
клетовну књигу или посланицу до висоте царства ми, до Порте,
или до светлости краљеве, а светлост краљева пак да пошаље
висоти царствија ми или пак да нам да на знање. Ако ли би се
пак било шта догодило, те не би хтео римски краљ с нама бити
у овоме новом миру, њега ради да се овај нови мир не поколеба
нити раскине, него да стоји тврдо и непоколебљиво, без сваке
ласти и хитрости.

И овај нови мир не само [да је] нама, силним и велемогућим
поглавијима15 него владанију и земљама и господствима и свим
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10 Вероватно у значењу ’ближе назначити, дефинисати’, в. rja III: 822.
11 Под клетовномкњигом подразумева се уговор двеју страна потврђен заклет -

вама.
12 У значењу ’превара,лукавство’, в. rja V: 908.
13 У значењу ’лукавство’ (уп. rja III: 611, 620).
14 У питању је Максимилијан I, свети римски краљ (1459–1519). Детаљније в. у

BeneCke 2019.
15 У значењу ’поглавар, владалац’, в. rja X: 389.



људима коју су са обе наше стране – сви да су у овоме миру. И
још је ово у клетовној књизи светлости краљеве приписано: ако
би се светлости краљевој догодила смрт у време трајања овога
новога мира, пошто смо сви Господу Богу смрћу дужни, ништа
мање ни ми вишеречени силни цар султан Бајазит хан, овај нови
мир право и верно да држимо свим земљама, господству, људима
и подложницима краљеве светлости, свима који га слу шају и
његовим земљама. Тако како смо држали за живота светло сти
кра љеве такође да држимо и чувамо [мир] докле се не заврши
и испуни његово трајање. Ниједно зло да им се не учини преко
мира и мир силом да се не прекрши ни раскине. Такође, ако би
се за време трајања овога новога мира догодила смрт царствију
ми, да краљева светлост држи овај нови мир свим вишереченим
русазима, земљама, људима и подложницима који нас слушају
и право и верно служе. И да држи [мир] након наше смрти како
[је држала краљева светлост] за нашега живота, право и верно,
без сваке ласти и хитрости. И ниједним законом мир силом да
се не прекрши ни раскине.

И ми, вишеречени силни цар султан Бајазит хан, овај више -
ре чени нови мир и братство и љубав на та пуна три лета и годи -
не [записасмо и обећасамо], све на онај исти начин и са истим
оним члановима који су у првим клетовним књигама били запи-
сани и обећани. И краљева светлост послала је на овај начин кле-
товну књигу по горепоменутом слуги царства ми. Сад пак кра -
љева светлост беше послала нама у поклисарство за клетовну
књигу свога вернога и поштенога знаменитог витеза Имриха Со-
бора16. Зато и ми овај нови мир створисмо и утврдисмо на више-
речени начин и са истим члановима и ову нашу клетовну књигу
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16 У латинској белешци на полеђини листа Emericum Czobor, поклисар краља Вла -
дислава II (уп. и ГОДИНКА 1929: 638–639). 



начинисмо и написасмо, и посласмо је краљевој светлости. На -
кон свега овога, овај нови мир [створи се и утврди се] између ви -
со те царства ми и светлости краљеве, по вишереченом закону,
пу ту и обичају који је уписан у првим клетовним књигама. Све
на онај начин и са истим члановима да се сачува без сваке ласти
и хитрости. Од почетка, од тридесетог марта, овога протеклог
марта, док се заврши трајање овога новога ми ра, опет тридесетог
марта за пуне три године, нека је мир тврд и непоколебљив с обе
стране. Против мира да се ниједно зло ни штета не учини. И ку -
нем се, тако ми Господа Бога творца неба и земље, и тако ми пак
Пророка Божијег Мухамеда, и тако ми сто двадесет четири Бо-
жија профета, и тако ми мусхафа17 и свих других Божијих књига,
светлости краљевој и свим његовим земљама и господству и љу-
дима и подложницима који га слушају, непоколебљиво и без
сваке ласти и хитрости, да ћемо задржати и сачувати [овај нови
мир] до тога времена докле вишеречена светлост краљева нам
овај нови мир такође буде држала право и верно и непоколеб-
љиво, како је достојно.

Писа месеца рамадана 10, у лето 90318, а у лето Христовог
рођења, 1498. лето, 1. маја, у Цариграду.

3. ГРАФИЈСКЕ И ПРАВОПИСНЕ ОДЛИКЕ. Досадашња истраживања
графије и правописа писама султана Бајазита II Дубровнику
(уп. ЛУТoВaЦ КaЗНoВaЦ 2019: 292–294) упућују на то да највећи
број ових писама (укупно тридесет седам) одликује мешање
рашких и ресавских одлика, уз превласт рашких. Овој групи пи -
сама, уз одређене међусобне разлике, начелно припадају и пи -
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17 У значењу Куран, уп. musaf у РКС II: 97, rja VII: 163, škaLjIć 1966: 476.
18 Месец и година према исламском верском календару. Уп. ramazan у škaLjIć

1966: 530.



сма сул тана Бајазита II краљевима Матији Корвину и Владисла -
ву II.

Као и у писму Матији Корвину, и у писму Владиславу II на
раш ки правопис упућује доследно писање лигатуре ꙗ у функцији
обележавања групе [ја]. Примери су потврђени само у поство-
калском положају: баꙗзиⷮ 1, 28, свакоꙗке 3, приꙗтеⷧства 5, коꙗ 8,
маⷦзимилиꙗна 19, стоꙗти 20, 23, поглавиꙗ 26, баꙗзиⷮ 37, маїꙗ 53.
Обележавање групе [је] помоћу лигатуре ѥ скоро доследно је
проведено на рашки начин у писму Матији Корвину, док се у
писму Владиславу II примећује обрнуто стање: у иницијалном
положају доследно се налази є: є 6×2, 12, 14, 16, 18, 26, 44, 46,
єⷵ 13, єговеи 31, єстъ 47; у поствокалском положају є и e значајно
преовлађују: иⷭплънениє 8, коє 13, своє 20, знаниє 22, поглавиєⷨ 25,
ниєдино 32, ниєдинеⷨⷨ 36, своєга 40, третиє 52, съвръшение 8, бжи҃его 49,
док се лигатура ѥ среће само у владаннѥⷨ 25, ниѥдино 48.

Знатно неуједначенији правопис срећемо приликом писања
група [ље], [ње], [ће] и [ђе]. Као и у писму Матији Корвину, и у
писму Владиславу II група [ље] бележи се најчешће комбина-
цијом графема ле: кралеⷨ 5, надале 9, кралева 9, 16, 21, 33, 39, 40,
51, кралевоⷨ 11, 44, кралеве 20, 29, 30, поⷲле 21×2, кралевои 26, 27, 43,
50, а само у једном примеру и помоћу лє: кралєва 8. За разлику
од писма Матији Корвину у коме се група [ње] најчешће обе ле -
жава комбинацијом графема нѥ, у писму Владиславу II редовно
долази не у овој функ цији: ꙋчинеⷩ 6, 8, 12, иⷭплънениє 9, нега 23, 29,
50, мане 28, неговеⷨ 30, сдаⷲнего 45, неговиⷨ 50. Као и у писму Матији
Корвину, и у писму Владиславу II групе [ће] и [ђе] доследно се
пишу помоћу ке и ге: веке 2, ке 13, 35, велемогꙋкеⷯ 26, тогаигере 25,
такоигере 31, такоигерѣ 32, 51. Изложена ситуација бележења
група [ље], [ње], [ће] и [ђе] карактеристична је и за већину пи -
сама султана Бајазита II Дубровнику (уп. ЛУТoВaЦ КaЗНoВaЦ 2019:
75–76, 83–85).
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У оба писма скоро доследно се употребљава графема и у
функцији обележавања /и/ испред /ј/ у духу рашког правописа.
Поред примера милоⷭтию 1, бжи҃ю 1, приꙗтеⷧства 5, иⷭплънениє 8,
съвръшение 8, црⷭътвию 10, 21, маⷦзимилиꙗна 19, итд., у писму Вла -
ди славу II бележи се и један пример са графемом ї у овој по зи -
ци ји у формули датума: маїꙗ 53.

За разлику од писма Матији Корвину, у коме се бележи неси -
сте матична употреба оксије која обликом приближава верти -
кал ној црти, у писму Владиславу II нису за бележени акценатски
знаци. Оба писма карактерише употреба старије интерпункције
у духу рашког правописа (одсуство за пе те и тачка ближе сре -
дини реда).

Међу одликама ресавског правописа најзаступљенија је упо -
треба графеме ъ. И док се у писму Бајазита II Матији Корвину
ова графеме употребљава веома фреквентно, у писму Влади -
славу II долази као једини знак за некадашњи по лугласник.
Највећи број примера долази на месту вокала /а/ по реклом од
некадашњег полугласника: а) у пре дло гу и префиксу: съ 3, 7,
13, итд., къ 9, въ 52, съвръшение 8, сътвори 9, състаⷡ 11, съвръшиⷧ 14,
съвръше 17, съмрⷮъ 27, 33, съмрътию 28, съмръти 31, 35, съблюдемⷪ
31, съвръши 31, сътворисмо 42, съблюде 45, съвръшиⷮ 46, съⷯранити 51,
б) у осталим позицијама: съда 14, 15. У великом броју примера
потврђено је ъ на крају речи: азъ 1, цръ҃ 1, бистъ҃ 8, свеⷮлостъ҃ 8,
дастъ 22, безъ 24, итд. У осталим при ме ри ма ова графема до -
лази на месту некадашњег слабог полу гла сни ка у средини речи:
црⷭътвию 10, 21, 33, цръства 11, цръ҃ства 20, 39, 43, поⷦлисаръствѡ 40,
затим у функцији обележавања вокалног /р/ и /л/: пръво 4,
ꙋтвръди 9, дръжиⷮ 18, твръдо 18, ꙋкръши 32, иⷭплънениє 8, испⷧъниⷧ 14,
исплъне 17, длⷤъни 28, исъплъни 31. Посебно стоје при мери са
графемом ъ у речима страног порекла: арътикꙋле 13, 16, 38,
арътикꙋлаⷯ 42, 45, маръта 46. Све изложене категорије примера
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са графемом ъ заступљене су и у Бајази то вим пи смима Ду -
бровнику (уп. ЛУТoВaЦ КaЗНoВaЦ 2019: 92–93, 96, 136–137, 140).

Изузев поменутог примера маїꙗ 53, графема ї није забележе -
на у категоријама карактеристичним за ресавски правопис. Као
и у писмима турских султана Дубровнику (в. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ

2019: 48), и у писму Владиславу II графема ї најчешће се упо -
требљава на крају речи у функцији обележавања вокала /и/: мї
10, 11, 20, 21, 23, 33, 39, 43, 48, 49, намї 12, илї 20, ѡбещалї 38,
здръжатї 51. Фреквентно писање заменице мї могло је утицати
на писање ї у примерима мїрⷹ 31, мїрꙋ 46. Само у једном примери
бележи се ї на крају речи у функцији /ј/: клетоⷡної 26.

Од осталих мање значајних графијских и правописних одлика
које су потврђене и у писму Бајазита II Матији Корвину треба
поменути доследно писање ѣ у вези са графемом р: амирѣ 1, прѣд
3, 4, ѡⷣворѣⷩна 4, прѣсвеⷮлиⷨ 5, рѣчи 6, напрѣⷣ 16, прѣко 32, такоигерѣ 32,
51, врѣмена 51, као и доследну употребу графеме ꙋ: члкꙋ҃ 3, пꙋна
6, 10, мирꙋ 8, 9, томꙋи 9, ꙋтвръди 9, ищꙋки 10, слꙋгꙋ 10, итд. Обе
осо бине бележе се и у великом броју Бајазитових писама Ду -
бро внику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 42–43, 58).

Писма краљу Матији Корвину и краљу Владиславу II одликују
се различитим графијским и правописним решењима у вези са
обележавањем вокала /о/. Док се у писму Матији Корвину овај
вокал у иницијалном положају доследно обележава графемом
о, у писму Владиславу II преовлађује ѡ: само они 17, овомеи 22,
према ѡваи 3, ѡбею 7, 13, 25, ѡни 12, ѡвогаи 14, ѡвомꙋи 15, ѡпеⷮ
17, ѡвомеⷨ 19, 26, ѡви 23, 24, ѡвои 26, ѡбещалї 38, итд. За разлику
од писма Матији Корвину у коме се графема ѡ фреквентно упо -
требљава у лигатури са графемама б или г, као и у вези са кон -
сонантском графемом подигнутом над ред, у писму Владисла -
ву II поменуте лигатуре нису забележене, а употреба ѡ у вези са
консонантском графемом доста је ретка: новѡⷨ 22, ѡⷡи 51, ѡⷭмоⷨ 53,
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рѡⷦ 31. Коначно, док се у писму Матији Кор ви ну искључиво упо -
требљава лигатура ѿ, у писму Владиславу II доследно долази ѡⷣ:
ѡⷣ 10, 15, 16, 45, ѡвⷣише 27, па чак и ѡⷣворѣⷩна 4. Важно је нагласити
да су изложене гра фиј ске и правописне варијације у обележа -
вању вокала /о/ по твр ђене и у писмима Бајазита II Дубровнику
(уп. ЛУТОВАЦ КАЗНО ВАЦ 2019: 51–57).

Као и у писму султана Бајазита II краљу Матији Корвину, и
у писму краљу Владиславу II бележимо пра во писни манир до -
следног дизања над ред финалне консо нант ске графеме: гоⷭподаⷬ
1, сꙋтⷧаⷩ 1, баꙗзиⷮ 1, хаⷩ 1, всеⷨ 1, зеⷨлꙗⷨ 1, примⷬоскиⷨ 1, рꙋсⷨкеⷨ 2, карамаⷩскеⷨ
2, натолискиⷨ 2, романискиⷨ 2, инеⷨ 2, мнозиⷨ 2, зеⷨлꙗⷨ 2, гоⷭподиⷩ 2, свеⷨ 3,
поⷱтеⷩєⷨ 3, пⷮꙋ 4, лаⷭловоⷨ 4, прѣсвеⷮлиⷨ 5, кралеⷨ 5, ꙋгръскеⷨ 5, итд. Овај манир
није проведен само у прѣд киⷨ 3 и прѣд кеⷨ 4 вероватно због тога
што је писар предлог и заменицу осећао као једну акценатску
реч.

Посебно истицање заслужује и један пример са сугласником
/џ/ обележеним помоћу графеме ж: хажи заноза 11, што је манир
потврђен и у писмима султана Бајазита II Дубровнику (в. ЛУ ТО -
ВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 89–90). 

4. ЈЕЗИчКЕ ОДЛИКЕ. Истраживању фонетско-фонолошких и
мор фолошких одлика писма пришли смо са аспекта историјске
дијалектологије узимајући у обзир теоријско-методолошке по -
ставке и ограничења која су формулисана поводом језика срп -
ских средњовековних повеља и писама (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 36–
37), као и поводом језика писма султана Бајазита II краљу Ма -
тији Корвину (в. претходно поглавље у овој књизи). Најважније
лексичке и синтаксичке особине представљене су с обзиром на
предмет и садржај писма (склапање и одржавање мира између
Османског царства и Угарске).
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4.1. ФОНЕТИКa И ФОНОЛОГИЈa. С обзиром на стање у пи сми ма
сул тана Бајазита II Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 319–
345), као и на стање у писму угарском краљу Матији Корвину, и
у писму краљу Владиславу II оче кујемо српски језик изграђен на
основици југоисточног срп ског дијалекта XV века чије су нај -
важније фонетске и фоно ло шке особине екавизам, вокал /a/ <
/ǝ/, вокал /у/ < вокалног /л/ и вокал /о/ < /л/ на крају слога.

У односу на друга писмa из српске канцеларије Бајазита II,
пи смо угарском краљу Владиславу II издваја се потврдама екав -
ске и икавске замене стсрп. вокала јат. Поред примера писања
ѣ у вези са графемом р на етимолошком месту: прѣд 3, 4, прѣсвеⷮлиⷨ
5, рѣчи 6, напрѣⷣ 16, прѣко 32, врѣмена 51, али и изван њега: амирѣ
1, ѡвⷣорѣⷩна 4, такоигерѣ 32, 51, на екавизам упућују и бројни други
примери писања е на месту етимолошког јата: ведети 2, сꙋсесⷣтва
6, двею 7, 25, ѡбею 7, 13, 25, свеⷮлостъ҃ 8, видеⷡ 8, веⷬнога 10, беседиⷡ 12,
месеца 17, 20, 46, 47, свеⷮлаго 19, двема 24, ѡбе 47, итд. Икавизам
у основи речи потврђен је само у именици лето у ти пизираној
конструкцији којом се истиче време важења мира: за три пꙋна
лита 6, 12, 17, али и на таи пꙋна три лета 37 (уп. са екавизмом у
формули датума: вa лето 53)19. Морфолошки ика визам каракте -
ристичан за савремене шумадијско-војвођанске и смедеревско-
вршачке говоре, као и за говор галипољских Ср ба (уп. ИВИћ 1994:
194–195; РЕМЕТИћ 1985: 90) забележен је у облику дат. јд. име -
ница женског рода некадашње непалаталне промене: поред къ
висоте 9–10, висоте 21, у једном примеру до лази и висѡти 3320. 
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19 Икавизам у основи речи забележен је само још у двама примерима у формули
датума у писму Бајазита II Дубровнику из 1510. године (уп. СТОЈАНОВИћ 1934:
334; ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 122): мисеца 16, миⷭто 18. 

20 Примери истог типа забележени су и у двама писмима Бајазита II Дубров-
нику из 1481. и 1482. године (в. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 188).



Колебање наставака -ем/-им, -ех/-их у облицима заменица и
при дева некадашње непалаталне промене упућује на процес на -
ста јања косовско-ресавске деклинације: у инстр. јд. бележимо
прѣд кеⷨ 4, али и прѣд киⷨ 3, ниєдинеⷨⷨ законоⷨ 36, али и прѣсвеⷮлиⷨ кралеⷨ
ꙋгръскеⷨ и чеⷲкеⷨ инеⷨ зеⷨлꙗⷨ гоⷭподиⷩноⷨ 5; у ген. мн.: самеⷯ 7, инеⷯ свеⷯ книга 49,
али и сиⷧниⷯ и велемогꙋкеⷯ поглавиꙗ 25–26; у дат. мн. колебање је нај -
изразитије у формули интитулације: и всеⷨ зеⷨлꙗⷨ примⷬоскиⷨ и рꙋсⷨкеⷨ и
карамаⷩскеⷨ и натолискиⷨ и романискиⷨ и веке инеⷨ мнозиⷨ зеⷨлꙗⷨ гоⷭподиⷩ 1–2;
остали пример дат. мн.: свеⷨ 3, инеⷨ зеⷨлꙗⷨ 5, людеⷨ 7, всеⷨ людеⷨ 25, свеⷨ
зеⷨлꙗⷨ гоⷭпоⷣствꙋ людеⷨ 29, зеⷨлꙗⷨ неговеⷨ 30, свеⷨ рꙋсагоⷨ зеⷨлꙗⷨ людеⷨ 34, али и
свеⷨ неговиⷨ зеⷨлꙗⷨ и гоⷭпоⷣствꙋ и люⷣеⷨ 50, двема сиⷧниⷨ и велемогꙋкиⷨ поглавиєⷨ
24–25; у лок. мн.: ꙋ клетоⷡнеⷯ книга 13, ꙋ теⷯ книга 13–14, ꙋ пръвеⷯ
книгаⷯ 18–19, по ѡнеⷯ начини 44–45, али и ꙋ пръвеⷯ книхаⷯ нашиⷯ клетовниⷯ
38. Изложени при мери начелно се поклапају са стањем писама
Бајазита II Ду бровнику (в. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 229, 231–234,
235–236), као и са писмима султаније Маре (уп. ИВИћ 1973: 339).
Доследан ека визам среће се само у облику лок. јд. м. р. при дев -
ских заменица: на теми 4821.

Као и у писму угарском краљу Матији Корвину и писмима
Ду бровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 131–132), и у писму
угар ском краљу Владиславу II потврђено је при су ство вокала /а/
по реклом од некадашњег /ǝ/. Примери су за бе лежени у ра зли -
читим категоријама: у предлозима са 11 и вa 53, у корену по -
казних заменица м. р. и заменичких прилога: таи 14, ѡваи 28, 37,
саде 16, садъ 39, у корену броја девеⷮцⷮа 52, у корену партиципа
претерита активног пошаⷣ 11, као и у именици посаѡницꙋ 21 (уп.
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21 Судећи према ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 209 овај облик није забележен у пи сми -
ма турских султана Дубровнику. Потврде не доноси ни ДАНИчИћ 1874.



стсрп. посланица у rja X: 928)22. Према овим примерима може
се претпоставити /а/ и у примерима у којима се по тра ди цији
пише графема ъ: у предлозима у духу српскословенског или
српског народног језика: съ 3, 7, 13, 25, 47, къ 9, въ 52; у пре -
фиксу са- у духу српскословенског језика: съвръшение 8, съвръшиⷧ
14, съвръше 17, съвръши 31, съвръшиⷮ 46, сътвори 9, състаⷡ 11, съмрⷮъ
27, 33, съмрътию 28, съмръти 31, 35, съблюдемⷪ 31, съблюде 45,
сътворисмо 42, съⷯранити 51; у заменичком прилогу съда 14, 15 у
духу српског језика. За разлику од писма краљу Матији Корвину
у коме је за бе лежено више примера за /о/ и /е/ на месту не -
кадашњег из го вор ног полугласника, у писму краљу Вла ди сла ву
II бележимо само любоⷡ 37, што представља лексикализовани ма-
кедонизам познат и другим српским средњовековним спо ме -
ни цима (уп. само ПОЛОМАЦ 2016: 174).

Промена вокалног /л/ у /у/ потврђена је само у корену пун-
у типизираној конструкцији којом се истиче време важења мира:
за три пꙋна лита 6, 12, 17, на таи пꙋна три лета 37. У истом корену
чува се српскословенски фонетизам у следећим примерима:
иⷭплънениє 8, испⷧъниⷧ 14, исплъне 17, исъплъни 31. Последња два при -
мера посебно су интересантна будући да је у њима српскосло -
вен ски фонетизам вокалног /л/ удружен са наставцима пре зента
у духу српског језика. Српскословенски контекст заслу жан је за
чување вокалног /л/ и у примеру длⷤъни 28. На основу изло же -
них примера може се закључити како и у овој категорији по -
сто ји начелно подударање са Бајазитовим писмом краљу Ма ти -
ји Корвину и писмима Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019:
140–141). 
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22 Фонетизам посаоница забележен је у rja X: 898 само у једном примеру из
шулековог речника са значењем пословница.



Забележен је само један пример који потврђује промену со -
нанта /л/ у /о/ на крају слога: посаѡницꙋ 21. Као ни у писму кра -
љу Матији Корвину и писмима Дубровнику, ни у писму краљу
Владиславу II нису забележени примери који би указивали на
присуство -(ј)а (пореклом од /л/ на крају слога) каракте ри сти -
чно за савремени призренско-јужноморававски дијалекат23. чу -
вање /л/ на крају слога у облицима некадашњег партиципа пер -
фекта може бити резултат утицаја српскословенске норме, али
и ортографског манира писара (писање финалне консонантске
графеме над редом под титлом): поⷭлаⷧ 10, биⷯ поⷭлаⷧ 11, є биⷧ ꙋчинеⷩ и
ꙋтвръждеⷩ и ꙋименоваⷩ 12, є съвръшиⷧ и испⷧъниⷧ 14, є биⷧ ꙋчиниⷧ 16, би
хотеⷧ стоꙗти 22–23, бе поⷭлаⷧ 41. Изложени примери начелно се
поклапају са стањем у писму краљу Матији Корвину и писмима
Дубровнику (в. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 149).

Као и у писму краљу Матији Корвину, и у писму краљу Вла -
диславу II бележе се потврде везника ихо (овде иза негације у
значењу ’него’), незабележеног у rja и РКС: а) и године не тако ·
самеⷯ · наⷭ двею ради ихо съ ѡбею страна 7; б) нега ради ѡви нови миⷬ да
се не поколеби мї ни раскине ихо да стои твръдѡ непоколебимо 24; в) и
ѡви нови миⷬ не тако наⷨ двема сиⷧниⷨ и велемогꙋкиⷨ поглавиєⷨ · ихо
владаннѥⷨ и зеⷨлꙗⷨ и гоⷭпоⷣстваⷨ и всеⷨ людеⷨ кои сꙋ · съ ѡбею страна наⷭ двею
24–25. У ослонцу на везник нехо употребљен у истом значењу у
Рударском законику деспота Стефана Лазаре вића и Хиландар -
ском медицинском кодексу (уп. ЛОМА – СТЕ ПАНО ВИћ 2021: 268–
269; ЈОВИћ 2011: 230), за кога А. Лома и ж. Степановић (2021:
269–270) претпостављају да представља одли ку средњовековног
новобрдског говора насталу спирантизацијом интервокалског
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23 Рефлекс -(ј)а потврђен је у Рударском законику деспота Стефана Лазаревића
(уп. ИВИћ 1964: 208; ЈОВИћ 1968/1969: 432; ЛОМА – СТЕПАНОВИћ 2021: 46–48)
и Хиландарском медицинском кодексу (уп. ЈОВИћ 2011: 118). 



-г- у алегро изговору, можемо претпоставити да је /х/ у ихо
истога порекла као у нехо.

Међу забележеним фонетским и фонолошким одликама које
нису од значаја за дијалекатску диференцијацију српских ди -
ја леката крајем XV веку посебну пажњу завређује консонант /ц/
који одражава говорну реалност у примеру девеⷮцⷮа 52, као и при -
мери покретних вокала: у временском прилогу садъ 39, съда 14,
15, саде 1624, као и у лок. јд. показне заменице: ꙋ овомеи новѡⷨ мирꙋ
22–23, ꙋ ѡвомеи новоⷨ мирꙋ 27, 3325. Посебно стоје примери ꙋ ѡвомеⷨ
новоⷨ мирⷹ 19, ꙋ ѡвомеⷨ мирꙋ 26, у којима је облик лок. јд. показне
заменице са финалним надредним м под титлом могао настати
под утицајем фреквентног писања надредног слова на крају
речи (уп. и писање надредног м у следећој речи у синтагми), али
и угледањем на фреквентни формант -ем у облицима инстр. и
лок. јд. и дат. мн. заменичке и придевске промене. Судећи пре -
ма ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019 примери овога типа нису потврђени
у писмима Бајазита II Дубровнику26, али се у XVI веку у Ду -
бровнику бележи лок. јд. томем, овомем, ономем (уп. ДАНИчИћ

1874: 180; РЕшЕТАР 1952: 71). Подударност наведених облика из
писма Бајазита II и дубровачке прозе XVI века не мора нужно
упућивати на исти дијалекатски простор (в. детаљније у т. 6)27.
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24 Покретни вокали у овом примеру нису забележени у писмима Бајазита II
Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 146).

25 Овај облик забележен је само у једном писму Бајазита II Дубровнику, али у
инстр. јд. (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 211).

26 У писмима султана Сулејмана I Величанственог бележи се у уводној формули
инстр. јд. Милостијејум Божијејумшто Т. Лутовац Казновац (2019: 230) тумачи
укрштањем наставака именица некадашњих -i-и -a- основа.

27 Редупликације наставака у именској деклинацији бележе се на крајњим
источним и западним тачкама штокавштине у говорима који нису могли ути -
ца ти једни на друге, што упућује на независан развој под утицајем истих уну -
тарјезичких чинилаца (детаљније у РАМИћ 2009).

-



На познавање српскословенске норме од стране писара упу -
ћују не само примери въ лⷮеⷪ 52 и ва лето 53 у формули датума (у
остатку писма доследно фонетизам у(-): ꙋ 8, 11, 13, ꙋименоваⷩ 12,
ꙋписано 13, ꙋчинисмⷪ 42, итд.) већ и примери са консонантским
гру пама шт и жд у резултату старога јотовања: минꙋщи 12, 14,
мⷩиⷹщога 14, минꙋщаго 46, ѡбещалї 38, ꙋтвръждеⷩ 12, рожⷣства 53 (на -
спрам српских народних облика веке 2, ке 13, 35, велемогꙋкеⷯ 26,
ищꙋки 10, велемогꙋкиⷨ 24, прокю 48, тисꙋкю 53, тогаигере 25, такоигере
31, такоигерѣ 32, 51, помегю 4, 6, мегю 12, 43), као и примери са
фо нетизмом вс- код општих заменица: всеⷨ 1, 25, все 14, 17, 38, 44,
всаке 18, 24, 36, 45, 50, вси 26, према облицима у духу српског
народног језика са извршеном метатезом: свакомⷹ 3, свакоꙗке 3,
свеⷨ 3, 29, 34, 50, сви 28, свеⷯ 49. 

4.2. МОРФОЛОГИЈА. Поред већ поменутих облика дат. јд. ж. р.
са наставцима -е и -и, у категорији именица дијалекатски значај
има употреба облика ген. мн. на месту лок. мн. у примеру ꙋ теⷯ
книга се все зна 13–14. Примери истога типа за бе ле жени и у два -
ма писмима Бајазита II Дубровнику из 1499. године: по законꙋ и
ѡбичаꙗ (писма бр. 926 и 927 у СТОЈАНОВИћ 1934: 326–327), као
и у једном недатираном писму: по книга (писмо бр. у СТОЈАНОВИћ

1934: 342, уп. и ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 192), карактеристични
су и за савремене говоре зетско-сјеничког, косовско-ресавског
и смедеревско-вршачког дијалекта, као и за исељеничке говоре
са незамењеним јатом (уп. само ИВИћ 1994: 167–168; 2009: 48,
109, 146). У осталим примерима у пи сму ген. мн. ж. р. дола зи
са наставком -а: съ ѡбею страна 7, 13, 25, и тако ми ·р·к·д· профеⷮ
бжиⷯ и такⷨоꙵ мꙋхⷭафа · инеⷯ свеⷯ книга бжи҃ⷯ 49–50, а лок. мн. ж. р. са
наставком -ах: ꙋ клетоⷡнеⷯ книгаⷯ 13, по начинꙋ и пꙋтеⷨ и арътикꙋле и
книгаⷯ 16, ꙋ пръвеⷯ книгаⷯ 38, ꙋ пръвеⷯ книгаⷯ 44, ꙋ пръвеⷯ є книгаⷯ 18–19. 
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У вези са поменутим синкретизмом важно је напоменути и
ка ко се у писму бележе примери наставка -а и у ген. мн. м. и с.
р.: месеца 20, поглавиꙗ 26, што је потврђено и у писмима Бајазита
II Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 195), као и да у пи -
сму нису забележени други примери преструктурирања мно жин -
ске парадигме након губљења двојине: у дат. мн. долазе стари
наставци: людеⷨ 7, 25, 29, 34, люⷣеⷨ 50, рꙋсагоⷨ 7, 34, поⷣложникоⷨ 29, 34,
поⷣлоⷤникоⷨ 50 (м. р.), поглавиєⷨ 25, владаннѥⷨ 25 (с. р.), зеⷨлꙗⷨ 1, 2, 5, 7,
25, 29, 30, 34, 50 (ж. р.); инстр. мн. није посведочен, а у лок. мн.
м. р. поред очекиваног наставка -ех: начинеⷯ 41, бележи се и на -
ста вак -ахпореклом од именица ж. р. у позајмљеници артикул
’члан’ (в. ниже т. 4.3): по вишеписаⷩнеⷯ начинеⷯ и лицꙋ и пꙋтꙋ и арътикꙋлаⷯ
41–42, по ѡнеⷯ начини и пꙋтꙋ и арътикꙋлаⷯ 44–4528. По водом по -
следњих примера требало би указати на несигурност ко ју писар
показује приликом употребе конструкција са предло гом поу
сфери критерија. Не само да су у писму забележене кон ку -
рентне конструкције по+акуз.: по кои пⷮꙋ 4, по кои начиⷩ и по кои пⷮꙋ
и по коє арътикꙋле 13, по ѡнеи начине и арътикꙋле 38, по ѡви начиⷩ 39
и по+лок.: по вишеписаⷩнеⷯ начинеⷯ и лицꙋ и пꙋтꙋ арътикꙋлаⷯ 41–42,
већ се унутар исте конструкције смењују једнински и множински
облици, па чак и различити падежи: по начинꙋ и пꙋтеⷨ и арътикꙋле
и книгаⷯ 16, по ѡнеⷯ начини и пꙋтꙋ и арътикꙋлаⷯ 44–4529. 

Посебно истицање заслужује и наставак -аму дат. мн. с. р.
пре узет под утицајем именице ж. р. у синтагматском споју зеⷨлꙗⷨ
и гоⷭпоⷣстваⷨ 7, 25, у другим српским средњовековним споме ни ци -
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28 У старим српским споменицима примери са наставком -ах у лок. мн. потвр -
ђени су само код именица средњег рода (уп. ДАНИчИћ 1874: 136).

29 У српској средњовековној пословноправној писмености конструкција по+
акуз. у сфери критеријума обичнија је у западним канцеларијама, а конструк -
ци ја по+лок. у источним (уп. ПАВЛОВИћ 2006: 244).



ма потврђен само малобројним примерима30, заједнички срп -
ским исељеничким говорима са незамењеним јатом (уп. ИВИћ

1994: 163–164; 2009: 146). Наставци акуз. мн. именица сва три
рода очекивано долазе само у духу српског народног језика:
поⷦлисаре 9, 10, 20, начине 38, лита 6, 12, 17, лета 37, арътикꙋле 13,
16, 38, артикꙋле 18, године 7, 14, 17, 38, 47. 

Забележени једнински облици именица не указују на систем -
ске промене у деклинацији. Посебно истицање захтева неко ли -
ко појединачних примера: стари ген. јд. именица некадашње
кон сонантске промене м. р. ѡⷣ тогаигере дне҃ 15, као и стари ген.
јд. именица некадашњих -и- основа люⷠве 531; стари облик инстр.
јд. именица некадашњих -i- основа м. р. пꙋтеⷨ 16; новији облици
инстр. јд. именица ж. р. некадашњих -i- основа са наставком -и:
свеⷮлоⷭти 11, свеⷮлости 4332, поред старијег милоⷭтию 1; наставак -и у
лок. јд. именица м. р. некадашњих -o- основа аналошки преузет
од именица некадашњих -јo- основа: по ѡнеⷯ начини и пꙋтꙋ и
арътикꙋлаⷯ 44–45, поред знатно бројнијих очекиваних примера
са наставком -у: мирꙋ 8, 23, 26, 27, 33, начинꙋ 16, мирⷹ 19, законꙋ
44, цри҃градꙋ 53; наставак -ому лок. јд. ж. р. у примеру по вишеписаⷩноⷨ
слꙋгоⷨ цръ҃ства мї 39, највероватније долази аналогијом према
наставку -ом у лок. јд. придева из синтагматског споја.
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30 Наставак -ам у дат. мн. именица с. р. веома је редак у другим средњовековним
споменицима. У ДАНИчИћ 1874: 99 наводи се само по потврда за споменике
XIV и XV века. Један пример бележи се и у писму султана Мехмеда II Дубров -
ни ку из 1479. године: ни ниⷯниⷨ децаⷨ · ни ꙋнꙋчиꙗмъ (уп. СТОЈАНОВИћ 1934: 267;
ЛУ ТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 178). Нешто више примера са -ами код именица с.
р. налази се у инстр. мн. (уп. ДАНИчИћ 1874: 121–122).

31 Наведени облици нису забележени у писмима Бајазита II Дубровнику (уп.
ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 183, 194).

32 Наставак -и у овој категорији бележи се и у неколико писама Бајазита II
Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 194).



У категорији личних заменица пажњу привлачи српско сло -
вен ски облик номинатива заменице 1. л. јд. азъ 1 из уводне фор -
муле писма. Множински облици ове заменице не указују на про -
цес преструктурирања парадигме под утицајем губљења двојине:
наⷭ 6, 7, 10, 25 (ген. мн.), наⷨ 22, 24, 41, 51 (дат. мн.), насъ 34 (акуз.
мн.), намї 12, нами 19, 23 (инстр. мн.)33. Међу осталим облицима
личних заменица посебно истицање заслужују пуни и ен кли ти -
чки облици 3. л. јд. у акуз. м. р.: нега 29, 50, га 11, затим ен кли -
ти чки облик 3. л. јд. у акуз. јд. ж. р.: ю 434, као и енклитички облик
дат. јд. заменице за сва лица: си 4035. 

Поред већ горепоменутих поменутих облика инстр. јд. и дат.
мн. са наставцима -ем и -им, ген. и лок. мн. са наставцима -ех и
-их, као и лок. јд. теми и овомем, у категорији придевских заме -
ница, придева и редних бројева дијалекатски значај могу имати
облици ном. и акуз. јд. м. р. придевских заменица ѡви 23, 24
(али и ѡваи 28, 37, 43), ѡни 12 (ном.), ѡви 39, 41, ѡⷡи 51, они 17
(акуз.), као и облик лок. јд. ж. р. придева са наставком -ом: по
вишеписаⷩноⷨ слꙋгоⷨ цръ҃ства мї 39. Облици акуз. ови и они забележени
су и у писмима Бајазита II Дубровнику из последње деценије
XV и прве деценије XVI века: ѡви хѡчет, по ѡни закоⷩ и начиⷩ и ѡви
нашь чеⷭтити листь (уп. СТОЈАНОВИћ 1934: 322, 327, 334), као и у
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33 Употреба облика нами у дат. мн. забележена је само у једном примеру у
писму султана Мехмеда II Дубровнику из 1481. године (в. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ

2019: 201–202). 
34 Акузативна енклитика ју представља обележје савремених косовско-ресав-

ских и призренско-тимочких говора, а забележена је и у повељама и писмима
Српске деспотовине (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 237), Рударском законику деспота Сте -
фана Лазаревића (уп. ЈОВИћ 1968/1969: 410) и Хиландарском медицинском
кодексу (уп. ЈОВИћ 2011: 172). Судећи према ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 203 не
бележи се у писмима турских султана Дубровнику.

35 Ова енклитика забележена је и у двама писмима Бајазита II Дубровнику из
1499. године (уп. СТОЈАНОВИћ 1934: 326–328).



језику најстарије дубровачке прозе (уп. РЕшЕТАР 1952: 70), чему
начелно одговара и дистрибуција ових форми у савременим
српским дијалектима: уп. за западне штокавске крајеве само
ВУшОВИћ 1927: 55; ВУКОВИћ 1938/1939: 61; ПЕЦО 1964: 139–140;
СТАНИћ 1974: 211; ПИжУРИЦА 1981: 138; kašIć 1995: 325; за
призренско-тимочке говоре уп. само БЕЛИћ 1999: 288; у говору
галипољских Срба налазе се уви и уни (пореклом од ови и они)
(уп. ИВИћ 1994: 219–220). 

Облик лок. јд. придева ж. р. са наставком -ом потврђен је и у
писму султана Бајазита II угарском краљу Матији Корвину: по
заповести бжи҃ѡ ⷨ52, док се у писмима Портине српске канцеларије
Дубровнику у овој облику бележи искључи во наставак -ој (уп.
ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 226–227). Оба на ве дена примера са -ом
у лок. јд. придева ж. р. у писмима Баја зи та II угарским кра -
љевима Матији Корвину и Владиславу II могла би представљати
најстарије потврде овога наставка36 каракте ри стичног за са вре -
ме не шумадијске и смедеревско-вршачке го воре (уп. само РЕМЕ -
ТИћ 1985: 272, 274–275; ВУКИћЕВИћ 1995: 170; БОшњАКОВИћ 2012:
138–139), као и за говор галипољских Срба (уп. ИВИћ 1994: 212).

Међу осталим облицима придевских заменица и придева по -
себно истицање најпре заслужују облици показних заменица са
партикулама у духу српског народног језика: таи 14 (ном. јд. м.
р.), ѡваи 3 (ном. јд. ж. р.), ѡвои 26 (ном. јд. с. р.), тогаи 51, тогаигере
15, ѡвогаи 14, 46 (ген. јд. м. и с. р.), томⷹи 8, томꙋи 9, ѡвомꙋи 15,
ѡвомиⷹ 46, сеиⷨ ⷹ31 (дат. јд. м. р.), тои 9, 10, 41 (акуз. јд. с. р.), ѡвꙋи 42
(акуз. јд. ж. р.), ѡвомеи 27, 33, овомеи 22 (лок. јд. м. р.), ѡнеи 38
(акуз. мн. м. р.), таи 37 (акуз. мн. с. р.). Облици без партикула
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36 А. Вајан (1931: 133–134) оспорава Даничићеве (1874: 166–167, 186) примере
из XVI века. Један пример са наставком -ом код заменица (души мом) наводи
А. Белић (2006: 231) из средине XV века.



зна тно су ређи: тога 4, сега 43 (ген. јд. м. и с. р.), сеⷨ 43, теми 48,
ѡвомеⷨ 19, 26 (лок. јд. м. р.), ѡнеⷯ 45 (лок. мн. м. р.), теⷯ 13 (лок. мн.
ж. р.). У духу српског народног језика бележи се и партикула -но
у заменици у функцији релативизатора: коино 16. За разлику од
придевских заменица које у ген./акуз. јд. м. и с. р. редовно до ла -
зе са наставком -ога у духу српског народног језика, код при дева
у овој категорији срећемо и српскословенске облике: свеⷮлаго 19,
риⷨскаго 19, сдаⷲнего 45, бжи҃его 49, према доброга 6, веⷬнога 10, 40, поⷱтеⷩнога
10, 40, знаменитога 40. Помена је вредан још и облик инстр. јд. ж.
р. придева у формули милоⷭтию бжи҃ю 1, аналошки успостављен
пре ма именици из синтагме, а забележен и у писмима Бајази -
та II Дубровнику (в. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 229–230).

У категорији глагола пажњу најпре привлаче бројни примери
презента у духу српског народног језика: заⷦлинаⷨ 48 (1. л. јд.),
сътвори 9, ꙋтвръди 9, зна 14, хоте 19, поⷲле 21×2, поколеби 23, раскине
23, 32, 36, стои 23, слꙋша 29, 34, 35, съвръши 31, исъплъни 31, ꙋчини
32, 48, ꙋсили 32, 36, ꙋкръши 32, 36, слꙋжи 35, дръжи 35, съблюде 45,
доⷭтои 52 (3. л. јд.), даемⷪ 2,  ⷭ мⷪ 27, дръжимо 30, дръжимⷪ 31, съблюдемⷪ
31, хокеⷨⷪ 51 (1. л. мн.), съвръше 17, исплъне 17, слꙋшаю 50 (3. л. мн.),
сꙋ 25, 26 (3. л. мн.). Српскословенски облици долазе у изоло -
ваним примерима 3. л. јд.: дръжиⷮ 18, съвръшиⷮ 46. У кате го рији
претериталних времена посебно треба указати на при ме ре 1. л.
мн. аориста са наставком -смо у духу српског на род ног језика37:
сътворисмо 42, ꙋчинисмⷪ 42, ꙋтвръдисмⷪ 42, затим на је дан пример
перфекта без помоћног глагола38: къ висоте црⷭътвию мї ѡⷣ наⷭ поⷦлисаре
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37 Док се у писмима султана Мурата II и Мехмеда II Дубровнику употребљавају
-смо и -хмо, у писмима султана Бајазита II у овом облику долази једино -смо
(уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 250).

38 Примери су забележени и у писмима Бајазита II Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ

КАЗНОВАЦ 2019: 257), као и у писму угарском краљу Матији Корвину (уп.
ПОЛОМАЦ 2023: 108).



ищꙋки · поⷭлаⷧ 9–10 (3. л. јд.), као и на потврде оба начина грађења
плусквамперфекта39: є биⷧ ꙋчиниⷧ 16, бе поⷭлаⷧ 41 (3. л. јд.). Остали
облици аориста и перфекта не заслужују посебан коментар: поⷭлаⷯ
43 (1. л. јд.), би 15, поⷭла 39, пиⷭ 52 (3. л. јд.); є било 6, є съвръшиⷧ и
испⷧъниⷧ 14, є била 18–19 (3. л. јд.), смо дръжали 30 (1. л. мн.), сꙋ
писали и ѡбещалї 38 (3. л. мн.). Исто се може рећи и за облике
по тенцијала: биⷯ поⷭлаⷧ 11 (1. л. јд.), би доⷲла 3–4, би се прилꙋчило 22,
би хотеⷧ стоꙗти 22–23, би се прилꙋчила 27, 33 (3. л. јд.), би проⷱтали 4
(3. л. мн.). Поред облика инфинитива на -ти: ведети 2, знати 3,
стоꙗти 20, здръжатї 51, съⷯранити 51, у двама примерима може се
помишљати и на употребу инфинитива без финалног -и: ке
дръжаⷮ 35 (3. л. јд. футура) (уп. са ке бити 13), се бꙋдеⷮ дръжаⷮ 52 (3.
л. јд. футура II). Да се у овим примерима не мора нужно огле-
дати правописни манир писања надредног слова под титлом у
функцији скраћивања, сведочи и један пример инфинитива без
финалног -и забележен у писму Бајазита II Дубровнику из 1496.
године: кда имъ бꙋде за потребꙋ приказатъ 16–17 (уп. СТОЈАНОВИћ

1934: 322; ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 253)40.
За разлику од писма Бајазита II краљу Матији Корвину, гла-

голски прилог прошли у писму краљу Влади славу II употребљава
се са мањом учесталошћу. Код глагола са ин финитивном
основом на сугласник долазе само старији обли ци: пошаⷣ 11, док
се код глагола са инфинитивном основом на са могласник до-
следно срећу само облици са наставком -в: видеⷡ 8, състаⷡ 11, беседиⷡ
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39 Грађење плусквамперфекта помоћу имперфекта и партиципа перфекта
забележено је и у писмима Бајазита II Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ

2019: 257–258).
40 Други пример који Т. Лутовац Казновац (2019: 253) наводи из писма Бајазита

II Дубровнику из 1499. године не може се узети као сигуран будући да се у
њему надредним т може означити испуштање једног од два узастопна само-
гласника: се можете домиⷭлиⷮ 15–16.



12, ꙋчиниⷡ 42, ꙋписаⷡ 43. Глаголски прилог садашњи у духу српског
народног језика употребљен је само у једном при ме ру ищꙋки 10,
док српскословенски облик партиципа презента активног ре-
довно долази у функцији атрибута: миⷬ минꙋщи 12, 14, ѡвогаи
маръта минꙋщаго 46, ѡвогаи съда мⷩищⷹога маⷬта 14–15. По след њи
пример посебно је интересантан будући да је у њему за др жан
српскословенски фонетизам шт, док је наставак по народ њен.

4.3. ИЗ ЛЕКСИКЕ И СИНТАКСЕ. Као и у писму Бајазита II краљу
Матији Корвину, и у писму краљу Владисла ву II очекивано бе-
лежимо лексику државног и војног устројства. Поред старих по -
зајмљеница у сфери владарских титула цар (за султана Бајазита
II) и краљ (за угарског краља Матију Корвина и светог римског
краља Максимилијана I), уз Бајазита II у писму се употре бљава -
ју и оријентализми амире (в. горе нап. 2), султан и хан (в. горе
нап. 3). Као и у писму Матији Корвину, и овде су потврђене син -
тагме светлосткраљева (за Матију Корвина), висотацарства
ми и висотацарствијами (за султана Бајазита II), док се лек-
сема поглавије ’поглавар, владалац’ (в. нап. 5) употребљава за
означавање оба владара. 

У сфери државног устројства бележимо лексему владаније
’те риторија над којом се простире владарева власт’, хунгари зам
русаг ’држава, земља’ (в. горе нап. 6), романизам порта ’двор
турског султана’ (уп. rja X: 876), као и неколико термина за
при паднике горњег феудалног слоја и владареве поданике: ле -
ксе ма витез употребљава се као титула уз Имриха Собора, Кор -
виновог поклисара; грецизмима поклисар (уп. и поклисарство
’поклисарска служба’, в. горе нап. 8) и склав означавају се ’по -
сланик, дипломатски посредник, преговарач’ (в. горе нап. 7) и
’султанов слуга, роб’ (в. горе нап. 9); султанови и краљеви по -
даници означавају се лексемом подложник (уп. rja X: 263–264).
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С обзиром на предмет и садржај писма, очекиване су лексеме
у вези са чином склапања и одржавања мира: отворенакњига
’јавни акт’ (в. горе нап. 5), клетовнакњига ’уговор потврђен за -
клетвама’ (в. горе нап. 11), посаоница’посланица’ (в. горе нап.
2); романизам артикул ’члан’ (уп. rja I: 114); лексеме ласт
’пре вара, лу кав ство’ (в. горе нап. 12) и хитрост ’лукавство’ (в.
горе нап. 13); глаголи уименовати вероватно у значењу ’ближе
назначити, дефини са ти’ (в. нап. 10), усилити ’приморати, при -
си лити’ (уп. rja XIX: 853) и укршити ’прекршити’41. У формули
заклетве којом се потврђује мир на крају писма бележе се ори -
јен тализам мусхаф’света књига, Куран’ (в. нап. 17)42 и ро ма ни -
зам профета ’пророк’ (уп. rja XII: 292).

Датирање писма на хришћански и исламски начин условило
је употребу оријентализма рамадан ’рамазан’ (в. горе нап. 18).

У складу са предметом и садржајем писма очекивана је ви -
сока фреквенција конструкција са рефлексивним и парти ци п -
с ким пасивом (најчешће без исказаног агенса) којима се истиче
опште важење и објективност правних норми у вези са скла па -
њем и одржањем мира између двеју страна. Примери рефлек -
сив ног пасива подсећају на примере из диспозиција повеља и
пи сама Српске деспотовине (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 387): 1) и томꙋи
мирꙋ да се надале роⷦ сътвори и ꙋтвръди 9; 2) да се дръжиⷮ твръдо
непоколебимо 18; 3) прѣко мира ниєдино зло да иⷨ се не ꙋчини 32; 4) и
миⷬ да се не ꙋсили · ни ꙋкръши ни раскине 32; 5) по ѡнеⷯ начини и пꙋтꙋ и
арътикꙋлаⷯ да се съблюде 44–45; 6) ако ли паки би се нещо прилꙋчило
22; 7) ако би се свеⷮлости кралевои съмрⷮъ прилꙋчила 27; 8) и таи миⷬ
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41 У rja XIX: 477 у значењу ’кршењем откинути, одломити, убрати, узабрати,
устргнути’, најчешће уз конкретне предмете.

42 Најстарији потврда забележена је у формули заклетве из писма Бајазита II
Дубровнику из 1481. године (уп. СТОЈАНОВИћ 1934: 287).



минꙋщи · кои се є съвръшиⷧ и испⷧъниⷧ за три године 14; 9) доⷦле се съвръши
и исъплъни рѡⷦ новом ⷹсеиⷨ ⷹмїр ⷹ31, итд. Малобројнији примери парти -
цип ског пасива реферишу на претходни мир чије се важење
продужава: кои є миⷬ ꙋчинеⷩ 6, и съ ѡбею страна ꙋ клетоⷡнеⷯ книгаⷯ ꙋписано
єⷵ 13, и ѡⷳе ѡвои є ꙋ свеⷮлости кралевои книзи клетоⷡної ѡⷣвише приписано
26–27, кои є ꙋ пръвеⷯ книгаⷯ клетоⷡниⷯ ꙋписанѡ 44, кои є почеⷮ трети десеⷮ
марта месеца 46 (пасив перфекта), кои є биⷧ мегю намї ꙋчинеⷩ и ꙋтвръждеⷩ
за три пꙋна лита и ꙋименоваⷩ 12 (пасив плусквам пер фек та) и по коꙗ
ради бистъ҃ ꙋчинеⷩ томⷹи ꙋ мирꙋ 8 (пасив аориста).

Поред већ поменутих предлошко-падежних конструкција
по+акуз./лок. у сфери критерија, посебно истицање заслужују и
конструкције са предлозима проћу43 +датив и помеђу44 + ге-
нитив/инструментал: прокю мирꙋ 48, помегю наⷭ 6, помегю лаⷭловоⷨ 4,
незабележене у старосрпској пословноправној писмености (уп.
ПАВЛОВИћ 2006: 481–482). 

5. ПОРЕђЕњЕ СА ПИСМИМА БАЈАЗИТА II ДУБРОВНИКУ. Приликом
по ређења Бајазитовог писма Владиславу II са писмима упуће -
ним Дубровнику, уочили смо најпре присуство заједничких ди -
пло матичких одлика са неколико писама издатих између 1497.
и 1502. године (писма под редним бројевима 921–924, 926–927,
929–932 у СТОЈАНОВИћ 1934: 322–332). У свим овим писмима
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43 Предлог проћубележи се у rja XII: 274 у конструкцијама са генитивом и аку -
зативом. Потврде за проћу бележе се и у косовским говорима (в. ЕЛЕЗОВИћ 1935:
145), као и у говору Мрче код Куршумлије (уп. РАДИћ 1990: 33). У северној Ме -
тохији (уп. БУКУМИРИћ 2003: 302) и параћинском Поморављу (уп. МИЛО РА ДО -
ВИћ 2004: 127) бележи се спроћу.

44 Предлог помеђу бележи се у rja X: 667 са најстаријим потврдама из XVIII века,
као и са потврдама из призренско-тимочког дијалекта на основу БЕЛИћ 1999.
За друге потврде из призренско-тимочких говора уп. само ЈОВАНОВИћ 2004: 549
и СТОЈАНОВИћ 2010: 684. Предлог је забележен и у косовским (уп. ЕЛЕЗОВИћ

1935: 101), као и у старијим црногорским говорима (уп. НЕНЕЗИћ 2012: 43).



упо требљава се исти тип интитулације као у писму Владиславу
II. Минамалне варијације у интитулацији односе се на употребу
личне заменице 1. лица (ја у писмима 921, 922, 924, 926, 927,
929, 931, аз у 923, 930, 932), као и на нешто краћу формулу (ни -
су поменуте румскеикараманскеземље) у писму бр. 921: милости҃ю
бжи҃ю ꙗ велики гоⷭподаръ и сиⷧни црь҃ и велики амирѣ сꙋтⷧаⷩ баꙗзитъ хаⷩ и всеⷨ
зеⷨлаⷨ примоⷬскиⷨ и натолискиⷨ и веке инеⷨ мнозиⷨ зеⷨлаⷨ гоⷭподин 1–4. Као и у
писму Владиславу II, рачунање времена на хришћански и ислам -
ски начин потврђено је у писму из 1499. године (бр. 924 у СТО -
ЈАНОВИћ 1934: 325): девеⷮ цъⷮ и терⷮее године месеца ребиюⷧ евела ·ѕ· днъ҃
кои почине ноєвриє 924/10–1145, ꙋ хаⷥнꙋ цръⷭтва ми месеца речепа ·кѕ· днъ҃
а маⷬта месеца ·і· днъ҃ 924/17–18, као и у писму из 1501. године (бр.
930 у СТОЈАНОВИћ 1934: 330–331): месеца рамадана ·і· днъ҃ на поⷬте
цръⷭтва мї месеца марътиꙗ ·ки҃· днъ҃ 930/14–15. У оба писма, као и
у писмима под бр. 922, 923, 927, 929 и 932, у формули датума
време је наведено само на хришћански начин: пиⷭ месеца маⷬта ·гі·
днъ҃ ꙋ цри҃граꙋⷣ 19, пиⷭ месеца априлиꙗ ·кг҃· днъ҃ ꙋ цри҃граꙋⷣ века ·в· године
·ѳ·҃ а ва лето рождьⷭтва хⷭва тисꙋкю и пеⷮ стотиⷩ и прьво лето 19–20, након
чега долази и формула датума исписана арапским писмом (в.
у TruHeLka 1911: 114–116, 119, 123–124, 125). 

Поред дипломатичких подударности, Бајазитoво писмо краљу
Владиславу II поклапа се са наведеним писмима Дубровнику и
у најважнијим графијско-правописним и језичким одликама.
У свим наведеним писмима Дубровнику преовлађује рашки
правопис са елементима ресавског (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019:
283–286, 294–295): гласовна група [ја] доследно се обележава
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45 Примери су наведени у оригиналној графији према фотографским снимцима
пројекта Историја српског језика Филозофског факултета у Новом Саду. Уз
сваки пример наведен је број писма из СТОЈАНОВИћ 1934 и број реда према
снимку.



помоћу лигатуре ꙗ (са изузетком писама бр. 927 и 932 у којима
се среће по један пример за а у поствокалској функцији); гла-
совна група [је] обележава се помоћу е и є (доследно у писмима
бр. 923, 930–932; уз малобројне примере са лигатуром ѥ у пи -
смима бр. 921, 922, 924, 926, 927, 929); доследно се употре бља -
ва и у функцији обележавања /и/ испред /ј/; доследно се употре -
бљава стара интерпункција (изузев писма бр. 922 у коме нема
интерпункцијских знакова); фреквентно се употребљава графе -
ма ъ; иницијална група од- доследно се обележава помоћу ѡⷣ
(група од- није потврђена у писмима бр. 922 и 923), као и вокал
/о/ помоћу ѡ у иницијалној позицији (са изузетком писма бр.
931 у коме је потврђен и један пример са графемом о).

Као и писмо краљу Владиславу II, и наведена писма Бајази та
II Дубровнику одликују се присуством вокала /а/ пореклом од
не ка дашњег полугласника, затим вокала /у/ пореклом од нека -
дашњег вокалног /л/ (у писмима бр. 924, 929, 930, 931), као и
вокала /о/ пореклом од некадашњег /л/ на крају слога (у пи -
смима бр. 926, 927, 931, 932). Подударање се огледа и у упо треби
облика ген. мн. на месту лок. мн. (у писмима бр. 926, 927), затим
у присуству наставка -ау ген. мн. именица (у писмима бр. 923,
924, 931, 932), као и у присуству акуз. јд. показне за ме нице они
(писмо бр. 927). Када је у питању судбина стсрп. во ка ла јат,
наведена писма се подударају са писмом краљу Вла диславу II у
погледу присуства наставака -ем/-им у дат. мн. (у свим писмима
у уводној формули), као и -ех/-их у ген. мн. (пи смо бр. 927), али
се и разликују по томе што у њима нису по тврђени примери
икавизма у основи речи и у наставку дат. јд. именица женског
рода (доследно -е у писмима бр. 923, 927, 931, 932), као и по томе
што у инстр. јд. придева одређеног вида доследно долази на ста -
вак -ем (у писмима бр. 924, 929, 930). У наведеним Бајазитовим
писмима Дубровнику нису забележени ни примери наставка -ам
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у дат. мн. именица с.р., облици лок. јд. придевских заменица
типа овомем, као ни наставка -ом у лок. јд. придева ж.р.

6. ЗАКљУчНЕ НАПОМЕНЕ. Писмо султана Бајазита II угарском
краљу Владиславу II (1. мај 1498, Цариград) представља једно
од ретких непосредних сведочанства употребе српског језика у
дипломатској преписци османског и угарског двора током XV
и XVI века. Пошто досадашња издања писма нису задовољавала
ни дипломатичке ни филолошке критеријуме, у раду је донето
издање у оригиналној графији са неопходним филолошким ко -
ментарима и фотографским снимком оригинала из Саксонског
државног архива у Дрездену, што ће омогућити даља историј -
ска и филолошка истраживања.

Графијска и правописна анализа проведена у раду показала
је да се у писму Бајазита II угарском краљу Владиславу II ме ша -
ју одлике рашког и ресавског правописа, што се начелно поду -
да ра са правописом писма Бајазита II угарском краљу Матији
Корвину, као и са правописом највећег броја писама упућених
Дубровнику. Од одлика рашког правописа у писму Владиславу
II, као и у писму Матији Корвину, срећемо доследну употреба
лигатуре ꙗ у обележавању групе [ја], скоро доследну употребу
графеме и приликом обележавања вокала /и/ испред /ј/ (по је -
дан пример са графемом ї у оба писма) и старију интерпункцију
са одсуством запете и тачком ближе средини реда. Од одлика
ресавског правописа у оба писма забележена је фреквентна упо-
треба графеме ъ, која се у писму Владиславу II јавља као једини
знак за некадашњи полугласник. Писма се разликују по начину
обележавања гласовне групе [је] (у писму краљу Матији Корвину
скоро доследно писање лигатуре ѥ на рашки начин, док се у
писму Владиславу II скоро доследно среће писање е и є), прису-
ству акценатских знакова (у писму Матији Корвину несистема-
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тично се употребљава оксија, док се у писму Владиславу II не
употребљавају акценатски знаци), као и у обележавању вокала
/о/ у иницијалној позицији (у писму Матији Корвину упо тре -
бљавају се доследно графеме о и ѿ, а у писму Владиславу II гра -
феме ѡ и ѡ)ⷣ. Неколико заједничких правописних одлика оба пи -
сма није од значаја за диференцирање правописних школа у
средњем веку, а присутно је и у Бајазитовим писмима Дубров -
нику: употреба графеме ї изван типичних ресавских позиција,
доследно писање ѣ у вези са графемом р и фреквентно подизање
над ред финалне консонантске графеме.

Највећи број језичких одлика писма султана Бајазита II кра -
љу Владиславу II упућује на закључак да је српски језик писма
изграђен на основици југоисточног српског дијалекта XV века
из кога се развио савремени косовско-ресавски дијалекат. О про -
цесу формирања косовско-ресавских говора сведоче примери
екавизма у наставцима непалаталне промене заменица и при -
ева (-ем у инстр. јд. и дат. мн., -ех у ген. мн.), вокала /а/ по -
реклом од некадашњег полугласника, вокала /у/ пореклом од
некадашњег вокалног /л/ и вокала /о/ пореклом од некадашњег
/л/ на крају слога, потврђени и у повељама и писмима Српске
деспотовине, у писму султана Бајазита II краљу Матији Кор ви -
ну и у Бајазитовим писмима упућеним Дубровнику. Присуство
облика ген. мн. у лок. мн. именица може упућивати и на су -
седне смедеревско-вршачке говоре, као и на првобитне говоре
између Велике Мораве и Тимока. Траг ових говора у језику пи -
сма може представљати и присуство наставака -е и -и у дат. јд.
именице висота, наставка -ам у дат. мн. именица средњег рода,
облика ном./акуз. јд. придевских заменица типа ови, они и на -
ставка -ом у лок. јд. придева ж. р. У ослонцу на ове особине мо -
гло би се барем теоријски претпо ста вити да колебање екави зма
и икавизма у основи именице лето упућује на чување фо но ло -
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шке индивидуалности стсрп. јата у језику писара. При ли ком до -
ношења коначног суда о овоме питању ипак треба имати на уму
да се у свим побројаним категоријама ради само о по је ди нач -
ним примерима слабо потврђеним или непотврђеним у другим
писмима Бајазитове српске канцеларије, као и да се ба рем неки
од њих могу објаснити и другачије (нпр. наставак -ам ана ло -
шким угледањем на именицу женског рода у синтагми).

Писмо султана Бајазита II краљу Владиславу II разликује се
од писма краљу Матији Корвину по вишем степену присуства
одлика српскословенског језика. Српскословенски фонетизам
бележи се у предлогу ва у формули датума, затим у примерима
са очуваним вокалним /л/ и /л/ на крају слога, као и са при ме -
рима рефлекса шт и жд у резултату старога јотовања. На мор -
фолошком нивоу српскословенски језик долази у личној за ме -
ници аз у формули интитулације, у заменичком корену вс, у
ген./акуз. јд. придева одређеног вида са наставком -аго, у 3. л.
јд. през. са наставком -т, као и у примерима употребе парти ци -
па претерита активног.

Најважније дипломатичке, графијско-правописне и језичке
одлике писма султана Бајазита II угарском краљу Владиславу II
(1498) подударне су са неколико Бајазитових писама упућених
Дубровнику између 1497. и 1502. године (писма под редним бро -
јевима 921–924, 926–927, 929–932 у СТОЈАНОВИћ 1934: 322–332),
посебно са писмима бр. 926 и 927. Детаљнија палеографска
истра живања требало би да донесу додатне доказе за потврду хи -
потезе да су наведена писма писана од стране истога писара у
Бајазитовој српској канцеларији на прелазу XV у XVI век. 
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ПИСМО МЕХМЕД-ПАшЕ СОКОЛОВИћА 
АНДРАшУ БАТОРИЈУ (1551)*

1. УВОД. Српски као дипломатски језик се током XV и XVI ве -
ка употребљавао на османском двору не само у преписци сул та -
на са Дубровником, Угарском или Русијом већ и у преписци ви -
ших и нижих дворских званичника и обласних господара. Иако
је наведена преписка позната на основу издања у оригиналној
графији из друге половине XIX и прве половине XX века1, до са -
да није била предмет детаљнијих филолошких и лингвистичких
истраживања. Пажња истраживача углавном је била усмерена
на значајније општије одлике појединачних писама или група
сродних писама. Тако се П. ђорђић (1991: 63) укратко осврће на
најважније одлике графије и језика писма великог везира Мах -
муд-паше Анђеловића2 Дубровнику из 1463. године (уп. текст у
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* Поглавље представља делимично прерађену и проширену верзију рада Српски
каодипломатскијезикјугоисточнеЕвропеXVIвека(напримеруписмаМех-
мед-пашеСоколовићаАндрашуБаторију)који је објављен у зборнику Српски
језик:статус,систем,употреба(ур. Ј. Петковић и В. Поломац), Крагујевац:
ФИЛУМ, 2018, стр. 639–652.

1 Поред mIkLoSICH 1858, TruHeLka 1911 и СТОЈАНОВИћ 1934, документи су објав-
љивани и у посебним студијама: уп. ПАВЛОВИћ 1882, IVIć 1909 и ИВИћ 1925.

2 О Махмуд-паши Анђеловићу уп. детаљно у STaVrIDeS 2001.



TruHeLka 1911: 22; СТОЈАНОВИћ 1934: 274), истичући како је пи -
смо писано „са таквим језичким грешкама које указују, нај ве ро -
ватније, на грчко порекло везирова писара”. У SToLz 1984–1985
даје се сумаран преглед најважнијих фонолошких и морфо ло -
шких одлика дипломатске преписке објављене у IVIć 1909, ИВИћ

1925, СТОЈАНОВИћ 1934 и РАДОЈчИћ 1953/19543. П. Ивић (1991:
92) поводом писама турских обласних господара објављених у
ПАВЛОВИћ 1882, IVIć 1909 и ИВИћ 1925 истиче како се њихов ди -
јалекатски тип може поближе одредити као косовско-ре савски,
онај исти који преовлађује у српским актима из доба Деспо то -
ви не. У новије време више пажње привукла су писма Ахмет-па -
ше Херцеговића, трећег сина херцега Стјепана Вукчића Косаче
и потоњег великог везира и главног адмирала Османског цар -
ства4, упућена Дубровнику на прелазу XV у XVI век (уп. издање
текстова у СТОЈАНОВИћ 1934: 353–359). Неколико његових пи -
са ма било је предмет истраживања Л. Накаш у оквиру шире
по ста в љених радова посвећених графијско-правописним и је -
зич ким одликама крајишничких писама (2010)5 и писама из
Пор тине српске канцеларије (2016)6. Најважнијим графијским
и правописним одликама писама Ахмет-паше Херцеговића Ду -
бровнику бави се ПОЛОМАЦ 2019. 
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3 Важно је напоменути да највећи део корпуса на коме је засновано ово истра-
живање чине писма турских султана Дубровнику.

4 О Ахмет-паши Херцеговићу детаљније у АТАНАСОВСКИ 1979.
5 У nakaš 2010 највише пажње посвећује се питању изговорне вредности стсрп.

вокала јат. Ауторка износи став да се иза графија е (на месту кратког јата)
и ѥ (на месту дугог јата) налази гласовна вредност [је/ије]. Сумарно су прика -
зане и најважније графијско-правописне одлике (уп. nakaš 2010: 84–86).

6 У nakaš 2016: 275–276 разматрају се неке од најважнијих графијско-право -
пис них и језичких одлика у писмима Скендер-бега, драгомана султана Ба -
ја зи та II, за кога претпоставља да је писао и два писма Ахмет-паше Херце-
говића.



С обзиром на наведени преглед истражености, желели смо
овим радом да на примеру једног документа пружимо оглед фи -
лолошког и лингвистичког истраживања дипломатске преписке
османских дворских званичника и обласних господара. Писмо
Мехмед-паше Соколовића темишварском угарском војном за -
по веднику Андрашу Баторију из 1551. године изабрано је за
пред мет истраживања не само зато што представља једино са -
чу вано српско писмо Мехмед-паше Соколовића и драгоцен узо -
рак употребе српског као дипломатског језика у југоисточној
Европи XVI века већ и по томе што доноси експлицитну потв -
рду употребе лингвонима српскијезик у овоме периоду. На по -
леђини писма (в. фотографске снимке у прилогу на крају књиге)
поред ознаке адресата, Мехмед-паша Соколовић директно тра -
жи од Андраша Баторија да се дипломатска преписка одвија на
српском, а не на фрушком језику7: ꙋ тамїшварь баторї андреꙗⷲ ⷹ и що
мї посїлашь лїстова :~ све мї срьбскемь езїкомь посїлаї а не фрꙋшки. На
основу овакво експлицитно изреченог става о употреби језика
у дипломатској комуникацији М. Мишевић (2022: 294–297) по -
ставља питање вишејезичности и језичке идеологије Мехмед-па -
ше Соколовића. Будући да је на османском двору провео много
година, као и да постоје подаци како је био покровитељ арапске
књижевности и уметности, може се претпоставити да је његово
познавање турског језика било блиско султановом (уп. mIšeVIć

2022: 294–295). С друге стране, са аспекта његове језичке идео -
ло гије, М. Мишевић (2022: 297) тврди како српски језик није
имао предност над другим језицима на османском двору, већ је
његова употреба била диктирана прагматичким чиниоцима:
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7 У ПОЛОМАЦ 2018: 643 лингвоним фрушки је погрешно преведен као фран-
цуски. У питању је франачки (тј. језик западњака) којим се у писму означава
латински. 



„By now it is clear that my answer will be that this cannot be Slavic

only, and moreover, on the level of literacy and language ideology, that

this language was not Slavic. In other words, it seems so far that the six-

teenth-century ottoman arabographia left no room in which one’s

knowledge of Slavic could be self-advertised or explicitly acknowledged,

though it was obviously allowed to be put to use for pragmatic purposes,

implied and signalled by referring to the sultans ’servants’ origin.”

Другим речима, директно залагање за употребу српског језика
у дипломатској комуникацији са угарским заповедником Те ми -
швара мотивисано је тиме што се и на угарској и на осман ској
страни налазило много војника чије је матерњи језик био српски,
као и тиме што у окружењу Мехмед-паше Соколовића није било
довољно људи који разумеју латински језик. Досадашња истра -
жи вања османског похода на Банат током 1551. и 1552. године
већ су указала на то да је успех Мех мед-паше Соколовића у ве -
ли кој мери зависио од способ ности да ко му ни цира са локалним
српским становништвом (уп. ђУР ђЕВ 1934: 71). 

Филолошки и (социо)лингвистички значај овога писма у ош -
трој је супротности са његовом истраженошћу. Поред издања
пи сма у оригиналној графији (уп. IVIć 1909: 210–211), до данас
ра спо лажемо само са горенаведеним Ивићевим општим за кључ -
ком о косовско-ресавском дијалекту као основици језика писма,
као и са неколико примера аналитичких тенденција на које је
ука  зано у SToLz 1984/1985: 756. Циљ рада јесте да се писмо по -
ново приреди у оригиналној графији, уз језички осавремењен
текст и фотографски снимак оригинала, као и да се његове нај -
важније графијске, правописне и језичке одлике сагледају у
контексту повеља и писама Српске деспотовине (према ПОЛО -
МАЦ 2016), за тим писама Портине српске канцеларије, посебно
пи сама султа на Сулејмана I Дубровнику (према ЛУТОВАЦ КАЗНО -
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ВАЦ 2019), као и у контексту историјског развоја српских ди ја -
ле ката у средњем веку.

2. ТЕКСТ И ФИЛОЛОшКИ КОМЕНТАР. Писмо Мехмед-паше Соко -
ло вића Андрашу Баторији чува се у Бечу у Haus-,Hof-und Staats-
archiv-у у збирци Staatenabteilungen Türkei I, кутија бр. 9, фас -
ци кла бр. 3. Писмо је писано на хартији димензија 22,7 × 42 cm,
три пута пресавијеној хоризонтално и два пута вертикално. Ту -
гра је написана дуж леве маргине писма: Süleyman sah bin Selim
sah han el-muzaffer daima, у преводу: СултанСулејман,синсулта-
наСелим-хана,вечнопобедоносан8. На полеђини писма нала зи
се формула адресације и мали печат, црвеним воском пре чни -
ка 2 cm. У горњем десном углу стоји 15519, што означава го ди -
ну настанка писма. А. Ивић (1909: 210) писмо ближе датира у
октобар 1551. године, вероватно имајући у виду садржај писма
и друге историјске изворе који сведоче о османској опсади Те-
мишвара 1551. године. 

2.1. ТЕКСТ У ОРИГИНАЛНОЈ ГРАФИЈИ

бь҃ едїнь |2 бож҃їѡмь помоꙉомь романїискї беглеⷬбегї мехеммеⷣь паша ·
пишꙋ :~ |3 славно · ꙋхрабреномꙋ · вїтезꙋ · братꙋ моемꙋ · баторї ·
андреꙗшꙋ |4 доге твои · човекь · влⷷїкога · кралꙗ ферендꙋша · са лїстова
чст҃тга :~ |5 и светлога · надь кралї · и надь цри҃ · цра҃ · и славнога
рꙋстамь паше |6 и мї · ꙋ таи чась посласмо · ка чст҃тмꙋ · црꙋ҃ · смога (!)
права истина чловека |7 али · не зано мало има землю чст҃ти црь҃ · нꙋ
ѡваꙗ · землꙗ |8 сабломь ꙋзета · и телосна е бїла чст҃тга цра҃ · и краль
фере|9ндꙋшь имаше · чст҃темь црм҃ь верꙋ · а чст҃ти црь҃ на воисце |10 подь
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8 За рашчитавање текста и превод најсрдачније се захваљујем колегиници др
Татјани Катић, вишем научном сараднику Историјског института у Београду.

9 Остаје нејасно да ли је ова белешка изворна, или је додата накнадно.



сльньчне бївши · а ви на црв҃ꙋ землю и скелꙋ · паркань :~ |11 саградїсте ·
тако ли · требеше према бго҃помазана цра҃ :~ |12 чїнитї · нꙋ ако вї хочете
ꙗ паке · крала · ꙋ чст҃га цра҃ да ꙋдворїмь |13 и мїрь да е · нꙋ воискꙋ ·
донде несмо тамо повелї ѿ ваше хотенїе |14 самї вї · паркань намь мїромь
даите · а дрꙋго ꙋзамань да е мїрь |15 а ѡвде ꙗ ѡдь мое воле · несьмь
дошьль · нꙋ повеленїемь чст҃тга цра҃ |16 протерїти неколїко · ако да бь҃
лотрова · и-з-емї (!) црв҃е · а ето и самь |17 иде чст҃тї црь҃ много
безьчесльномь (!) воискомь зано ꙗко много |18 чст҃тга цра҃ · разьꙗрїсте и
разгневасте :· али ево що доге · лїсть |19 кралевь · послах га · и црꙋ҃
рекохь да стане где га · лїсть ѡбрете |20 а ꙗ чꙋ бїти ѡвде · дондеже мї
доге глась ѿ чст҃га и нарочїта |21 цра҃ · ако лї мї се нещо смꙋꙗ самь · (!)
а ꙗ чꙋ ако да бь҃ ѡвде зїмꙋ|22ватї ꙋ нашꙋ землю ерделсꙋ (!) конь бабае
старца гюрꙉа барата |23 наша е вера ꙋзамань крепка не вїдїш лї
помоꙉомь бож҃їѡмь :~ |24 ꙋзехмо бечаи · а порколаба мꙋ фегедї габра ·
и ѿ лꙋбарде ѡста ꙶⷧ|25 юнацї ї арачка · и галатска порколабова и юнаке
пꙋстїхмо |26 где ѡнї хоте да идꙋ · а токо (!) ꙋзехь црв҃ї градова · зано е |27

безьпꙋтсво (!) ѿ вась ꙋлезосте ꙋ црв҃ꙋ землю и црв҃ї градова |28 и рекь сї
држїш мї мога човека ꙗ га самь стоꙗна ѡдавна · ѡда|29слаѡ · по сїхь
молїл мї се сї · и твои · и мои · човекь ѿ тебе мене |30 ѿ мене тебе · бе-
з-абаве слободно да ходї · тако мї ба҃ едїннога |31 и тако мї мое · вере
тако да е · не бои се посїлаи · лїсть що хочешь |32 и човека

Текст на полеђини:
ꙋ тамїшварь баторї андреꙗⷲ ⷹ |2 и що мї посїлашь лїстова :~ |3 све мї
срьбскемь езїкомь |4 посїлаї а не фрꙋшки

У релативно кратком тексту забележен је велики број писар-
ских грешака (у тексту су обележене узвичником у загради):
уместо очекиваног свога 6 погрешно је написано смога 6; уместо
землї 16 погрешно је земї 16; уместо безьчисльномь 17 погрешно је
написано безьчесльномь 17; уместо ерделскꙋ 22 погрешно је напи-
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сано ерделсꙋ 22; уместо токо 26 вероватно би требало би да стоји
тако 26 или толико 2610; уместо безьпꙋтство 27 погрешно стоји
безьпꙋтсво 27. Посебан коментар захтева нејасно место у 21. реду:
ако лї мї се нещо смꙋꙗ самь · (!) а ꙗ чꙋ ако да бь҃ ѡвде зїмꙋватї ꙋ нашꙋ
землю ерделсꙋ (!) конь бабае старца гюрꙉа барата. Смисао постаје не -
што јаснији уколико у овом примеру претпоставимо да је смꙋꙗ
21 написано погрешно уместо очекиваног смꙋкꙗ 21 (уп. глагол
смућати ’узнемиравати, чинити забуну; чинити раздор, буни ти;
мутити; дизати буру на мору’ и именицу смућа ’немир, не спо кој,
узнемирење, узбуђење; неприлика; неред, узбуна, раздор, несло -
га; буна; помућење, замућење; хаос, замршење; тешко вре ме, бу -
ра’, уп. rja XV: 813–814). Велики број грешака у ова ко кратком
пи сму може се објаснити околностима и сврхом његовог настан -
ка. На основу садржаја може се закључити како је писмо настало
током војног похода на Темишвар, те да представља само део
преписке чија је основна сврха била остваривање брзе и хитне
комуникације са угарском страном. У таквим околностима прио-
ритет представља сама размена информација, док формални и
идеолошки аспекти писане комуникације остају по страни11.

У односу на издање писма А. Ивића (1909: 210–211) учинили
смо неколико исправки: уместо за (о)но 7, 17 у нашем издању до-
лази зано 7, 17 (уп. узрочно зане, зано, зање у rja XII: 192, 203,
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10 Форма коко (< колико) из говора галипољских Срба (уп. ИВИћ 1994а: 93) упу-
ћује и на могућност закономерног развоја, нпр. токо < толико.

11 На сличан закључак упућује и М. Мишевић (2022: 64) поводом грешака у упо -
треби вернакуларног грчког као дипломатског језика на османском двору то -
ком XV века: „and yet, they may be very interesting in light of the fact that the
fifteenth century can safely be characterized as a period of huge increase in
cross-linguistic communication and amplified language anxieties, i.e. a period
when the exchange of information was a matter of urgency, while the ideological
import of style of presentation was placed aside.” 



211); пример бабае 23 донели смо без узвичника будући да се у
овом примеру не ради ни о грешци писара ни о нејасном месту,
већ о турцизму бабаја ’отац’ (уп. škaLjIć 1966: 109), овде у зна -
че њу ’калуђер, фратар’, уз ђурђа Барата (фра Јурја Утишинови -
ћа Мартинушевића, в. ниже језички осавремењен текст писма);
у формули интитулације романїискї беглеⷬбегї мехеммеⷣь паша 2 до-
нели смо облик беглербегї (уместо беглербег у IVIć 1909: 210) у ос-
лонцу на формулу интитулације у османском турском. Посебан
коментар захтевају примери и-з-емї (!) црв҃е 16, бе-з-абаве 30, у
којима је цр тицом обележено „утапање” гласова у вези клитика
и акценатских речи.

2.2. ЈЕЗИчКИ ОСАВРЕМЕњЕН ТЕКСТ

Један је Бог. 
Божијом помоћу, ја, румелијски беглер-бег Мехмед-паша12,

пи шем славно ухрабреному витезу, моме брату, Андрашу Бато -
рију13. Дође твој човек, великога краља Фердинанда14, са листо -
ви ма за честитога и светлога, над краљевима и царевима, цара,
и славнога Рустам-пашу15. И ми, у тај час посласмо честитомe
ца ру свога правога човека. Али, не зато што мало земље има че -
стити цар, већ зато што је ова земља сабљом узета, и телосна16 је
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12 Мехмед-паша Соколовић је од 1551. године обављао функцију беглер-бега
(врховног војног и административног управника) Румелије (европског дела
Османског царства) (уп. САМАРџИћ 1995: 37). 

13 Андраш Батори, припадник угарске племићке породице, темишварски војни
за поведник.

14 Фердинанд I Хабсбуршки, угарски краљ (1526–1564) (в. HeInISCH 1974: 501–
503).

15 Рустем-паша Опуковић, велики везир Османског царства (1544–1553, 1555–
1561) (в. krušeVLjakoVIć 1938).

16 Према телос ’харач’, уп. ЛССВ: 728; од грч. τέλος ’порез’, в. VaSmer 1944: 140. 



би ла у честитога цара. И краљ Фердинанд имаше са честититим
ца рем веру, а честити цар у рату беше под Солночком тврђа-
вом17, а ви на царевој земљи саградисте скелу Паркањ18. Тако ли
треба чинити богопомазаном цару? Ипак, ако хоћете да удворим
краља код честитог цара, и мир да је, док нисмо тамо војску по-
вели, вашом вољом сами нам миром дајте Паркањ, а за друго
уза луд да је мир. А ја нисам дошао овде од моје воље, већ наред -
бом честитог цара да протерам, ако да Бог, неколико лотрова19

из цареве земље. И ето, честити цар сам иде са безбројном вој -
ском зато што га јако много разјаристе и разгневисте. Али ево,
пошто дође лист краљев, послах га и цару рекох да стане где га
лист затекне, а ја ћу бити овде докле ми дође вест од честитог
и нарочитог цара. Ако ли ми се самом нешто помути, а ја ћу,
ако да Бог, овде зимовати у нашој земљи ердељској код бабаје20

старца ђурђа21 Барата22. Наша је вера узалуд тврда. Не видиш
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17 Вероватно данашњи мађарски град Солнок (мађ. Szolnok).
18 Данашњи град штурово на Дунаву у Словачкој, до 1948. године Паркањ (мађ.

Párkány).
19 У ПОЛОМАЦ 2018: 643 ову реч смо погрешно довели у везу са лотрa у значењу

’бочна ограда на колима у облику лестава; кола са таквом оградом’. У питању је
заправо лотар у значењу ’лупеж, разбојник’ (уп. чакавске потврде у rja VI: 159).

20 Према тур. бабо ’отац’, у значењу ’калуђер, фратар’ (škaLjIć 1966: 109).
21 Фратар Јурај Утишеновић Мартинушевић (martinuzzi), нађварадски бискуп,

архибискуп Естер гома и кардинал, један од најутицајнијих угарских држав-
ника тога времена (уп. oBornI 2017). 

22 Уп. мађ. barát ’монах; ближњи’, рум. застарело barát,barat ’пријатељ; католич -
ки свештеник’, слч. barát’монах, калуђер’, у крајњем исходу од слов. *brat(r)ъ
’брат’ (ЕРСЈ 2: 189). Да је у нашем писму Барат проепоним, а не апелатив,
по тврђује и писмо румелијског беглер-бега Ахмат-паше фра Јурју Утишино-
вићу Мартинушевићу из 1552. године, у коме се налази само Баратꙋ као ознака
за адресата писма, једном на полеђини, другим пут у самом тексту писма:
моему фратарꙋ Баратꙋ (уп. ИВИћ 1925: 137–138).



ли, Божијом помоћу узесмо Бечеј, порколаба23 му Фегеди Га -
бра24, и од лубарде25 остали јунаци, и арачке26 и галатске27 пор-
колабе и јунаке пустисмо да иду где они хоће. А тако узех ца-
реве градове због вашег зла, зато што уђосте у цареву земљу и
цареве градове. 

И рекавши да држиш мога човека, ја сам Стојана одавно ода -
слао. За ово молио ми се и твој и мој човек: од тебе мени, од
мене теби без сметње слободно да ходи. Тако ми јединога Бога
и тако ми моје вере, нека буде тако. Не бој се, пошаљи лист шта
хоћеш и човека.

У Темишвар, Андрашу Баторију. И што ми шаљеш листове,
све ми шаљи српским језиком, а не фрушки.

3. ГРАФИЈСКЕ И ПРАВОПИСНЕ ОДЛИКЕ. Писмо Мехмед-паше Со-
коловића Андрашу Баторију представља типичан пример гра-
фијско-правописне неуједначености карактеристичне за српска
писма из турских канцеларија, неуједначености која је настала
мешањем двеју главних графијско-правописних традиција, за-
падне, босанско-хумске, и источне, рашке и ресавске традиције
(уп. ђОРђИћ 1991: 167). 

У складу са традицијом босанско-хумског правописа употре -
бљава се у нашем писму графема ꙉ за обележавање консона-
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23 Порколаба ’заповедник, управитељ каквога града или тврђаве’, вероватно пре -
ма мађ. porkoláb, у крајњем исходу од нем. Burggraf, уп. порколаб, поркулаб у
rja X: 863.

24 Гаврило Фигеди, заповедник Бечеја током турске опсаде 1551. год. (уп. СА -
МАР џИћ 1995: 58).

25 У значењу ’топ’, уп. rja VI: 182–183 са најстаријим потврдама тек из XVII века.
26 Арача, средњовековно насеље у Банату у околини данашњег Новог Бечеја (уп.

чЕМЕРЕ 2011).
27 Галад, средњовековно насеље у Банату југозападно од данашње Кикинде (уп.

чЕМЕРЕ 2011). 



ната /ћ/ и /ђ/28: помоꙉомь 2, 23, гюрꙉа 22. Међутим, како показује
други пример, консонант /ђ/ може се обележити и помоћу гра-
феме г, о чему сведочи и пример доге 4, 20. Посебно истицање
за служују примери употребе графеме ч у вредности /ћ/: хочете
12, чꙋ бїти 20, хочешь 31, што је забележено и у једном писму сул -
тана Мехмеда II Дубровнику (6. IV 1453–1463): хоꙉе, али обчине
4, че 29 (уп. TruHeLka 1911: 22–23; СТОЈАНОВИћ 1934: 241–242;
ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 157, 303), као и у писму београдског
санџак-бега Мехмеда Јахијапашића бану Петру Кеглевићу (Бео -
град, 1541. године), у коме се графема ч употребљава како за
означавање фонеме /ћ/: кеглєвичю 4, хочѥ 6, дочь 6, хочѥмо 6–7,
сречю 8, кеглевичю 3споља, тако и за означавање фонема /ђ/ и /џ/:
дочѥ 6 и хꙋчюмь 529. Поводом примера из писма султана Мех-
меда II Дубровнику П. ђорђић (1991: 165) истиче како султанов
писар потиче из источнијих крајева екавског дијалекатског под -
ручја, иако у наведеном писму, као ни у писму београдског сан-
џак-бега Мехмеда Јахијапашића, нису потврђене друге одлике
које би упућивале на овај простор. С друге стране, неколико црта
карактеристичих за савремену призренско-тимочку дијалекат-
ску област забележених у писму Мехмед-паше Соколовића (в.
ниже т. 4) могло би подупрети ђорђићеву тезу. 

Босанско-хумски правопис препознаје се и приликом обеле-
жавања гласовне групе [је]: едїнь 1, моемꙋ 3, е 8, 13, 14, 23, 26, 31,
мое 15, повеленїемь 15, бабае 22, едїннога 30, мое 31, езїкомь 3споља,
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28 Употреба графеме ꙉ није забележена у писмима султана Сулејмана I Дубров-
нику. У једном писму султана Мехмеда II, у неколико писама Бајазита II и
једном писму Селима I Дубровнику употребљава се ова графема за обележа-
вање /ћ/ (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 81–82). 

29 Примери су наведени према снимку оригинала писма које се налази у Бечком
архиву (Haus-,Hof-und Staatsarchiv) у збирци Staatenabteilungen TürkeiI, ку-
тија бр. 5, фасцикла бр. 1. Уп. и издање писма у IVIć 1909: 207–208.



а следствено томе и гласовне групе [ље]: воле 15, кралевь 19. На-
супрот овоме, гласовна група [ја] доследно је обележена графе-
мом ꙗ у духу рашког правописа: андреꙗшꙋ 3, андреꙗⷲ ⷹ1 споља,
ѡваꙗ 7, ꙗ 12, 15, 20, 21, 28, ꙗко 17, разьꙗрїсте 18, смꙋꙗ 21, стоꙗна
28. Мешање босанско-хумске и рашке традиције забележено је
приликом писања групе [ља]: землꙗ 7, али кралꙗ 4 и крала 12.

Од најважнијих одлика ресавског правописа заступљена је
само употреба графеме ї, како у позицијама карактеристичним
за ресавски правопис: бож҃їѡмь 2, хотенїе 13, повеленїемь 15, бож҃їѡмь
23, романїискї 2, тако и у великом броју примера у којима се у ре -
савском правопису очекује графема и: едїнь 1, беглебⷬегї 2, вїтезꙋ 3,
баторї 3, вⷷлїкога 4, лїстова 4, кралї 5, мї 6, бїла 8, бївши 10, саградїсте
11, чїнитї 12, вї 12, ꙋдворїмь 12, мїрь 13, повелї 13, самї 14, вї 14, мїромь
14, мїрь 14, протерїти 16, неколїко 16, итд.

У писму није забележена употреба графема ѣ, ы и ъ, док се
гра фема ь најчешће пише на крају речи на месту некадашњег
слабог полугласника: човекь 4, чась 6, сабломь 8, краль 8, ꙋдворїмь
12, мїромь 14, ꙋзамань 14, повеленїемь 15, самь 16, воискомь 17, итд.;
само у малобројним примерима и у другим позицијама: на ме -
сту некадашњег слабог полугласника у префиксу: разьꙗрїсте 18,
безьпꙋтсво 27, као и у функцији обележавања вокалног /р/:
срьбскемь 3споља.

Од осталих графијско-правописних одлика потребно је ука-
зати на доследну употребу графеме ꙋ у функцији обележавања
вокала /у/, као и на употребу графеме ѡ у традиционалним по-
зицијама: у иницијалном положају доследно: ѡваꙗ 7, ѡвде 15,
20, 21, ѡдь 15, ѡбрете 19, ѡста ꙶⷧ24, ѡнї 26, ѡдавна 28, ѡдаслаѡ 28–
29, на крају речи иза вокалске графеме: ѡдаслаѡ 28–29, као и у
функцији обележавања гласовне групе [јо]: бож҃їѡмь 2, 23.
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4. ЈЕЗИчКЕ ОДЛИКЕ. Међу најважнијим одликама фонолошког
система великим бројем примера и доследношћу употребе ис-
тиче се екавизам. У тексту не само да није забележена употреба
графеме ѣ већ су примери екавизма потврђени у различитим
категоријама: човекь 4, 29, човека 28, 32, чловека 6, светлога 5, верꙋ
9, вера 23, вере 31, требеше 11, хотенїе 13, повеленїемь 15, разгневасте
18, крепка 23, несмо 13 (1. л. мн. през.), несьмь 15 (1. л. јд. през.),
на воисце 9 (лок. јд.), мене 29 (дат. јд.), тебе 30 (дат. јд.), итд. По-
себно истицање заслужују примери екавизма у (а) дат. јд. лич-
них заменица: мене 29, тебе 30, затим (б) у лок. јд. именица жен-
ског рода: на воисце 9, као и в) у одричним облицима презента 1.
л. јд. и мн.: несьмь 15, несмо 13. Примери из прве и треће категори -
је представљају заједничко обележје савремених косовско-ре-
савских и призренско-јужноморавских говора (уп. ИВИћ 2009:
167), док је пример из друге категорије карактеристичан данас
само за косовско-ресавске говоре (уп. ИВИћ 1994б: 222), али и
за призренско-јужноморавске говоре који чувају флексију (уп.
РЕМЕТИћ 1996: 460–461)30.

Малобројнијим потврдама и недоследношћу употребе одли-
кују се друге најважније фонолошке промене. Тако се промена
/ə/ > /а/ бележи у предлогу и префиксу са 4, саградїсте 11, у пред-
логу ка 6, у акуз. јд. м. р. показне заменице таи 6, као и у енкли-
тичком облику 3. л. јд. презента: самь 28, док се у једном примеру
употребљава и графема ь на месту некадашњег полугласника:
несьмь дошьль 15. Промена сонанта /л/ у /о/ на крају слога бе-
лежи се у једном примеру радног глаголског придева: ꙗ га самь
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30 Примери из све три категорије забележени су и у повељама и писмима кнеза
Лазара и Вука Бранковића (уп. ПОЛОМАЦ 2006: 141; 2017: 66–68; СТИЈОВИћ

2008: 460–462), повељама и писмима Српске деспотовине (уп. ПОЛОМАЦ 2016:
167–168), као и у писмима турских султана Дубровнику, додуше само у 3. л.
јд. и 2. и 3. л. мн. (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 128).



стоꙗна ѡдавна ѡдаслаѡ 28–29, док се у истој категорији у двама
примерима /л/ чува непромењено: несьмь дошьль 15, молїл мї се
сї 29. Обе промене представљају карактеристику косовско-ре -
савских говора од XV века, а потврђене су и у повељама и пи -
смима Српске деспотовине (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 174–175, 185–
186), као и у писмима турских султана Дубровнику (уп. само
примере из писама Сулејмана I у ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 133–
134, 148–149).

Текст писма не садржи поуздане примере за закључивање
о судбини некадашњег вокалног /л/. Није то ни топоним подь
сльньчне 10 (вероватно мађ. Szolnok) који се може читати са ос-
новом слн-, али и са основом слан-.

Насупрот бројним примерима у којима се сугласник /х/ чува
непромењен у различитим позицијама: мехеммеⷣь 2, ꙋхрабреномꙋ
3, хочете 12, хотенїе 13, послах 19, рекохь 19, ꙋзехмо 24, пꙋстїхмо 25,
хоте 26, ꙋзехь 26, сїхь 29, ходї 30, хочешь 31, долазе два примера
који би могли указивати на губљење /х/ у ген. мн. придева: а
токо (!) ꙋзехь црв҃ї градова 26, вероватно и у ѿ вась ꙋлезосте ꙋ црв҃ꙋ
землю и црв҃ї градова 27, у коме је ген. мн. употребљен уместо
акуз. мн. (уп. и SToLz 1984/1985: 756)31. 

Поред већ наведених примера за сугласник /ћ/ у резултату
старог јотовања: помоꙉомь 2, 23, у духу српског народног језика
долазе и примери новог јотовања у глаголу доћи: доге 4, 18 (3. л.
јд. аориста), доге 20 (3. л. јд. през.). На српски народни језик упу -
ћује и доследно јављање фонетизма у(-) пореклом од некадаш-
њег в(-) (ꙋзета 8, ꙋзамань 14, 23, ꙋзехмо 24, ꙋзехь 26, итд.) и фо-
нетизма св- (након метатезе вс-) у примеру све 3споља. Поред
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31 Слични примери забележени су и у писмима султана Селима I и Сулејмана I
Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 161–162).



српскословенског чловека 6, бележи се у неколико примерима и
српски народни фонетизам: човекь 4, 29, човека 28, 32.

Међу морфолошким и морфосинтаксичким одликама писма
од највећег значаја су балканистичке иновације. На почетак ана -
ли тизације падежног система упућује неразликовање падежа ме -
ста и падежа правца, карактеристично за савремене зетско-сје ни -
чке, косовско-ресавске, призренско-тимочке, смедерев ско-вр шач -
ке и банатске говоре, а потврђено и у говору галипољских Ср ба
(уп. ИВИћ 1994а: 323–328; 2001: 142): а ви на црв҃ꙋ землю и скелꙋ ·
паркань саградїсте 10–11, ꙗ чꙋ ако да бь ѡвде зїмꙋватї ꙋ нашꙋ землю
ерделсꙋ 21–22 (уп. SToLz 1984/1985: 756)32. У једном приме ру бе-
лежи се и општи падеж на месту генитива са предлогом од33: донде
несмо тамо повелї ѿ ваше хотенїе 13, што може упу ћивати на по четак
фор мирања призренско-тимочких говора. Несигурност прили-
ком употребе ген. мн.: доге твои · човекь · влⷷїкога · кралꙗ ферендꙋша
· са лїстова 4 (ген. мн. уместо инстр. мн.), ѿ вась ꙋлезосте ꙋ црв҃ꙋ землю
и црв҃ї градова 27 (ген. мн. уместо акуз. мн.) (уп. SToLz 1984/1985:
756), можда се може разумети и у кон тексту већ помињаних пи-
сарских грешака насталих у специфичним околностима брзе и
хитне комуникације са угарском страном (в. горе т. 2).

Балканистичку иновацију представља и појава удвајања објек -
та потврђена само у једном примеру: ꙗ га самь стоꙗна ѡдавна
ѡдаслаѡ 28–29, незабележена у повељама и писмима Српске де -
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32 Неразликовање падежа места и падежа правца забележено је у једном при-
меру у писму деспота Лазара Дубровнику из 1457. године (уп. ПОЛОМАЦ 2016:
462). Најстарији пример у писмима Портине српске канцеларије потврђен је
још у канцеларији султана Мурата II, у писму Дубровнику из 1430. године (уп.
ПОЛОМАЦ – ЛУТОВАЦ 2014: 19). Примери се бележе и у писмима султана Мех-
меда II, Бајазита II и Сулејмана I Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 363),
као и у Хиландарском медицинском кодексу (уп. ЈОВИћ 2011: 246–247).

33 Примери се бележе у писмима султана Мурата II и Бајазита II Дубровнику
(уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 362).



спо товине. На први поглед, и ова особина могла би представља -
ти сведочанство диференцијације призренско-тимочких говора
од косовско-ресавских у наведеном периоду, међутим, на опрез
приликом закључивања упућује не само типичан косов ско-
ресавски рефлекс /л/ на крају слога у овоме примеру већ и са-
времене потврде удвајања објекта изван призренско-тимоч ке
области (уп. МИЛОРАДОВИч 2019), као и могућност настанка бал-
канистичких иновација унутар Портине канцеларије у контакту
српског са грчким језиком.

У категорији именичке деклинације посебну пажњу завређују
ген. мн. са наставком -а34: неколїко лотрова 16, и що мї посїлашь лїстова
2споља, затим инстр. мн. са старим наставком -и35: надь царї 5,
надь цри҃ 5, као и примери маскулинизације именица ж. р. кон-
сонантске промене36: бож҃їѡмь помоꙉомь 2, помоꙉомь божїѡмь 23.

Међу облицима заменица и придева истицање заслужују по -
каз на заменица ѡваꙗ 7 (ном. јд. ж. р.)37, а посебно и облици
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34 Наставак -а у ген. мн. именица потврђен је и у повељама и писмима наслед-
ника деспота ђурђа Бранковића (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 228), као и у писмима
турских султана Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 195).

35 Примери са овим наставком бележе се и у писмима султана Бајазита II Дуб-
ровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 180), као и у писму угарском краљу Ма-
тији Корвину (уп. ПОЛОМАЦ 2023: 106).

36 Примери су потврђени и у Бајазитовим писмима Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗ -
НОВАЦ 2019: 192) и угарском краљу Матији Корвину (уп. ПОЛОМАЦ 2023: 106),
као и у савременим говорима косовско-ресавског и призренско-јужноморавс-
ког дијалекта (уп. ИВИћ 2009: 169), затим у већини говора шумадијско-војво-
ђанског дијалекта (уп. РЕМЕТИћ 1985: 258), у рубним подручјима смедерев -
ско-вр шачке зоне (уп. БОшњАКОВИћ 2012: 83), као и у говору галипољских Срба
(уп. ИВИћ 1994а: 197–198).

37 Облик је карактеристичан за говоре савремене призренско-тимочке дијале -
кат ске области (уп. само ћИРИћ 1983: 75; ЈУРИшИћ 2009: 155, ПАВЛОВИћ 1939:
174; ВУ КАДИНОВИћ 1996: 162), као и за исељенички говор Свинице (уп. ТОМИћ

1984: 80).



инстр. јд. придева са наставком -ем38: чст҃темь црм҃ь 9, срьбскемь
езїкомь 3споља, карактеристични за савремене косовско-ресав -
ске говоре (уп. само ЈОВИћ 1968: 109; ИВИћ 2001: 137). Пример
и краль ферендꙋшь имаше · чст҃темь црм҃ь верꙋ 8–9 може бити зна-
чајан и са аспекта синтаксе падежа будући да представља со-
цијатив без предлога с, карактеристичан (између осталих) и за
карашевски говор, говор галипољских Срба и савремене мето-
хијске говоре (уп. ИВИћ 1994а: 350–351)39.

У глаголском систему пажњу најпре завређују а) двојаки обли -
ци 1. л. јд. презента: пишꙋ 2, али ꙋдворїмь 12, затим б) дво јаки
обли ци 1. л. мн. аориста, са наставком -смо: посласмо 6, али и -хмо:
ꙋзехмо 24, пꙋстїхмо 25, карактеристичним за савремене косов ско-
ресавске и призренско-јужноморавске говоре (уп. ИВИћ 2009:
168)40, као и в) облици стсрп. имперфективног гла гола посылати
(уп. РКС II: 389): у презенту посїлашь 2споља (2. л. јд.) и импе ра -
тиву посїлаи 31, посїлаї 4споља (2. л. јд.). Посебно исти цање заслу -
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38 Примери наставком -ем у инстр. јд. придева потврђени су и у повељама и пи -
смима Српске деспотовине (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 268–269), Рударском законику
деспота Стефана Лазаревића (уп. ЈОВИћ 1968/1969: 425–426) и Хиландарском
медицинском кодексу (уп. ЈОВИћ 2011: 184–185). Међу писмима Портине
српске канцеларије овај се наставак бележи и у писмима Мехмеда II и Ба ја -
зи та II Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 229), као и у писмима Баја -
зи та II краљу Матији Корвину (уп. ПОЛОМАЦ 2023: 103) и краљу Владиславу II
(в. друго поглавље у овој књизи).

39 У вези са овом цртом посебно је интересантно упућивање на могућност њеног
грчког и турског утицаја у говору галипољских Срба (уп. ИВИћ 1994а: 351), што
може бити један од путоказа за њено разумевање и у нашем писму, с обзиром
на могуће контакте српског са грчким, персијским и арапским језиком у Пор-
тиној српској канцеларији.

40 Облици аориста на -хмо нису забележени у повељама и писмима Српске деспо -
товине (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 286–287). У писмима турских султана Дубровнику
чешће је потврђено -смо, док се -хмо бележи само у мањем броју примера у
писмима Мурата II и Мехмеда II (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 250).



жују и облици инфинитива протерїти 16 и зїмꙋватї 21–22, први са
паралелама у карашевском и свиничком говору (уп. ИВИћ 1964:
210; 1989–1990: 204)41, други забележен у призренско-тимочким
(уп. БЕЛИћ 1999: 329–33), ређе у косовско-ресавским и сме де -
ревско-вршачким говорима (в. ЕЛЕЗОВИћ 1935: 82, 96; ЈО ВИћ 1968:
132; БОшњАКОВИћ 2012: 247), као и у карашевском и го вору га -
ли пољских Срба (уп. РАДАН 2015: 155; ИВИћ 1994а: 16, 278). 

С обзиром на садржај писма очекивано је присуство лексике
из сфере државног и војног устројства. Поред старих по зај мље -
ни ца цар (за султана Сулејмана I), краљ (за Фердинанда I) и ви-
тез (за Андраша Баторија), у писму се бележе оријентализми
беглер-бег42 и паша43, хунгаризам порколаба (в. горе нап. 23), ро -
ма низам лубарда (в. горе нап. бр. 25) и грецизам телосан (в. го -
ре нап. 16)44. За оријентализам бабајаи хунгаризам Барату
сфе ри хришћанске терминологије уп. горе нап. бр. 20 и 22. Од
сло вен ских речи треба указати на лист ’писмо’ (уп. БУБАЛО 2009:
40) и најстарије потврде прилога узаман ’узалуд’ (уп. rja XX:
239).

Поред већ поменутих аналитичких тенденција у декли на ци -
ји, од морфосинтаксичких одлика треба указати још и на предло -
шко-падежну конструкцију према+генитив: према бго҃помазана
цра҃ 1145. 
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41 Уп. и облик презента истери у Рударском законику деспота Стефана Лазаревића
(уп. ИВИћ 1964: 210; ЈОВИћ 1968/1969: 430).

42 Титулом беглер-бег означава се у Османском царству врховни војни и адми-
нистративни управник веће области (елајета) која се састојала од више сан-
џака (уп. škaLjIć 1966: 130; ЛССВ: 36).

43 Титулу паша у Османском царству од XIV до XVI века носили су само везири
и беглер-бегови” (уп. škaLjIć 1966: 511; ЛССВ: 503–504).

44 Ни именица телос ни придев телосан нису забележени у РКС и rja. Именица
телос бележи се у једном примеру и у повељи деспота ђурђа светогорском
манастиру Св. Пантелејмону из 1410. године (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 308)



5. ЗАКљУчНЕ НАПОМЕНЕ. На основу проведеног истраживања мо -
же се закључити како је писмо Мехмед-паше Соколовића угар -
ском војном заповеднику Андрашу Баторију (1551) писано срп -
ским језиком у чијој се основици налази југоисточни српски дија-
лекат XVI века, из кога су се развили данашњи косовско-ре сав -
ски и призренско-тимочки говори. Краткоћа писма, несигур ност
писара и релативно велики број грешака у писању огра ни чавају
вредност овога писма у разматрању ближих односа уну тар овога
дијалекта у XVI веку. Поред језичких црта које представ ља ју за -
јед ничко обележје и савремених косовско-ресавских и при зрен -
ско-јужноморавских говора (дат. јд. мене, тебе; облици презента
несам, несмо; неразликовање падежа места од падежа правца;
маскулинизација именица женског рода на консонант; 1. лице
мн. аориста са -хмо), у писму су забележене и црте које упу ћују
на раздвајање ових дијалекатских формација од XV века: -е у лок.
јд. именица женског рода, -ем у инстр. јд. придева, про ме на /ə/
у /а/ и /л/ на крају слога у /о/ упућују на развојне тен ден ције које
су довеле до формирања косовско-ресавских гово ра, а балкани-
стичке иновације (употреба општег падежа и удва јање објеката),
показна заменица оваја, као и евентуално нераз ли ковање афри-
ката /ћ/ и /ч/, могу сведочити о формирању при зренско-тимоч -
ких говора у овоме периоду. Облик глагола типа протерити
упу ћује на везе са исељеничким говорима Караше ва и Свинице,
а тип зимуватина везе савремених призренско-ти мочких го-
вора са карашевским говором и говором галипољских Срба. О
ходу историје српског језика као целине сведоче при мери губље -
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45 У српској средњовековној пословноправној писмености забележене су само
конструкције са према+датив/локатив (уп. ПАВЛОВИћ 2006: 481–482). Кон-
струкције са према+ген. забележене су у старословенским споменицима (уп.
SLS III: 480). За примере из новијег времена уп. rja XI: 595–598.



ња /х/ у наставку ген. мн. придева, затим при ме ри јотовања у
облицима глагола доћи, као и примери ген. мн. именица са на -
став ком -а.

Највећи број језичких одлика писма Мехмед-паше Соко ло -
ви ћа карактеристичних за савремене косовско-ресавске говоре
забележен је и у повељама и писмима Српске деспотовине (уп.
ПОЛОМАЦ 2016: 459–462): екавизам, промена /ə/ у /а/, промена
/л/ на крају слога у /о/, јотовање у облицима глагола типа доћи,
наставак -а у ген. мн. именица, неразликовање падежа места и
правца. С друге стране, неколико особина заједничких савре -
ме ним косовско-ресавским и призренско-тимочким говорима
(маскулинизација именица женског рода на консонант и на ста -
вак -хмо у 1. л. мн. аориста), као и неколико особина које ука зу -
ју на формирање призренско-тимочких говора (заменица оваја,
употреба општег падежа, удвајање објекта, као и евенту ално
неразликовање африката /ћ/ и /ч/) није потврђено у по вељама
и писмима Српске деспотовине.

Поређење писма Мехмед-паше Соколовића са писмима сул -
та на Сулејмана I Дубровнику упућује на знатне разлике у гра -
фи ј ским, правописним и језичким одликама. Највећи број пи -
сама султана Сулејмана I Дубровнику писан је са елементима
рашког и ресавског правописа, једино је у писму Дубровнику
из 1517. године (уп. СТОЈАНОВИћ 1934: 397) присутан и бо сан ско-
хумски правописа: употреба ѣ за означавање групе [ја] у неколи -
ко примера, али не и употреба графеме ꙉ (уп. ЛУТОВАЦ КАЗ НО -
ВАЦ 2019: 295). За језик писама султана Сулејмана I Ду бровнику
карактеристично је присуство ијекавизама и икавизама у кли -
шеизираним формулама адресације и датума, као и хибридних
форми у деклинацији именских речи, што указује на слабљење
имплицитне норме и у крајњем исходу води до престанка упо -
тре бе српског као дипломатског језика на османском двору на -
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кон његове владавине (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019: 384–354).
Најважније језичке одлике писма у контексту повеља и пи -

са ма Српске деспотовине и писама султана Сулејмана I Ду бров -
ни ку не указују на могућност да је писмо писано од стране са -
мог Мехмед-паше Соколовића или неког од писара који је био
везан за српску канцеларију султана Сулејмана I. Вероватније
је претпоставити да је писар писма био неко из непосредног
окружења Мехмед-паше Соколовића. Остаје отворено питање у
којој мери се непознати писар приликом састављања писма во -
дио писаном традицијом свога времена, а колико сопственим
говорним језиком. Могуће је претпоставити да су језичке црте
карактеристичне за косовско-ресавске говоре представљале ста -
росрпски стандард из времена Српске деспотовине, а да су црте
карактеристичне за призренско-тимочке говоре припадале пи -
са ревом матерњем говору46. С друге стране, не може се искљу -
чи ти ни могућност да су језичке црте забележене у писму у це -
ли ни рефлектовале неки југоисточни српски говор XVI века чије
специфичне комбинације језичких одлика немају директан кон -
тинуитет у савременим говорима.

109

______________________________________________________________

46 Овом хипотезом могуће је објаснити и писање несьмь дошьль 15 и молїл мї се
сї 29, паралелно са примерима у којима се /ə/ мења у /а/, а /л/ на крају слога
у /о/.





II

СРПСКИ КАО ДИПЛОМАТСКИ ЈЕЗИК 
У УГАРСКОЈ У XV И XVI ВЕКУ





ПИСМО УГАРСКОГ КРАљА МАТИЈЕ КОРВИНА 
ФРА АЛЕКСАНДРУ ДУБРОВчАНИНУ (1465)*

1. УВОД. О употреби српског као дипломатског језика на угар-
ском двору током XV века сведоче нам до данас сачувани мало -
бројни документи из времена жигмунда Луксембуршког упу ће -
ни румунским манастирима Тисмени и Водици (уп. ВЕСЕЛИНОВИћ

2009: 183; ISaILoVIć – krSTIć 2015: 190), два оригинална писма
кра ља Матије Корвина, прво упућено 1465. године фратру
Александру у Дубровник (уп. mIkLoSICH 1858: 494; THaLLóCzy

1914: 426–427; СТОЈАНОВИћ 1934: 409–410), друго 1487. године
турском султану Бајазиту II (уп. РАДОЈчИћ 1953/1954: 363–364),
као и писмо Корвиновог дворског судије и ердељског војводе
Сте фа на Баторија упућено 1. маја 1483. године турском војном
заповеднику и смедеревском санџак-бегу Али-бегу Михалоглуу
(уп. РАДОЈчИћ 1953/1954: 362–363; МИТРОВИћ 2006: 76–78; ПО -
ЛОМАЦ 2021а). Наведеним документима неопходно је придружи -
ти и писма која је из Угарске у име краља Матије Корвина тур-
ском султану Бајазиту II и његовом војном заповеднику Али-бе гу
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* Поглавље представља делимично прерађену верзију рада Писмоугарскогкраља
МатијеКорвинафраАлександруДубровчанину:текстифилолошкикоментар
објављеног 2018. године у часопису Philologica, бр. LXXXVII, стр. 37–47.



Михалоглуу слао српски деспот Вук Гргуревић (у фолклорној
тради цији познатији као Змај-Огњени Вук) у склопу мировних
прего вора који су 1482. и 1483. године вођени између краља
Мати је Корвина и султана Бајазита II (уп. РАДОЈчИћ 1953/1954:
353–355; МИТРОВИћ 2006: 76–78; ПОЛОМАЦ 2021б).

О наставку употребе српског као дипломатског језика у Угар-
ској у XVI веку сведоче такође малобројни сачувани документи:
пи смо дунавског капетана Мустафе капетану острогошком Пе -
тру (уп. mIkLoSICH 1858: 552–553, СТОЈАНОВИћ 1934: 483–484), пи -
смо угарског великаша Томаша Надаждија Мурат-бегу, осман -
ском намеснику Клиса из 1539. године (уп. ISaILoVIć – krSTIć 2015:
192), мировни уговор између Угарске и Турске закључен 1519.
године (уп. ISaILoVIć – krSTIć 2015: 193–194), као и три писма
угар ског краља Јована Запоље издата 1537. године у Великом
Вара дину (да на шњој Орадеи (мађ. nagyvárad) у Румунији): два
писма смеде ревском санџак-бегу Мехмеду Јахијапашићу и једно
пи смо Фер хату, Мехмед-беговом заменику (уп. mIkLoSICH 1858:
553–557; СТОЈАНОВИћ 1934: 484–486; ПОЛОМАЦ 2020). О употре -
би српског језика на угарском двору у XVI веку сведоче и други
посредни по даци. Н. Исаиловић и А. Крстић (2015: 192–193)
најпре на во де како се у окружењу краља Јована Запоље налазио
логотет Лац ко за кога се зна да је у краљево име на „словенском”
језику пи сао светогорском проту Гаврилу, а затим и како је
Запољин ка пе лан и повереник ђурађ Сремац знао српски језик,
о чему све дочи његова употреба у траговима у делу Epistolade
perditioneregniHungarorum1. Исти аутори (2015: 194) наводе и
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1 ђурађ Сремац на једном месту пише како је султан Сулејман Величанствени,
чувши да је Београд слабо брањен од угарског краља, рекао Фала Богу (у ори -
ги налу falabogw, са латинским преводом српског израза као grates deo (в. ISa -
I Lo VIć–krSTIć 2015: 193). На другом месту ђурађ Сремац наводи у преводу на 



податке о упо тре би српског као дипломатског језика на двору
угарског краља Фердинанда I. Тако се у Бечком архиву у не -
колико докумената на води да је преписка Фердинандовог двора
и Ратног савета са Ср бима вођена на српском језику (lingua
Rasciana, litterae Rascianae), иако су данас сачувани углавном
латински преводи и преписи. С друге стране, као доказ да је
Фердинандова преписка са Портом вођена на српском језику
може се навести податак из једне књиге штампане 1562. године
поводом састанка тур ских по сланика на Фердинандовом двору
(уп. ПАВЛОВИћ 1932: 175; МА РИНКОВИћ 2010: 282).

Феномен употребе српског као дипломатског језика на угар -
ском двору у XV и XVI веку до сада није подробније истраживан
са филолошке стране. Ако изузмемо издања текста поје ди на -
чних докумената у оригиналној графији (уп. mIkLoSICH 1858:
494, 552–557; THaLLóCzy 1914: 426–427; СТОЈАНОВИћ 1934: 409–
410, 483–486; РАДОЈчИћ 1953/1954: 343–367), неколико фи ло ло -
шких на по мена налазимо само у расправи Н. Радојчића (1953/
1954: 357) и ИсторијисрпскећирилицеП. ђорђића (1991: 171).
Стога је основни циљ овога поглавља био да се на примеру пи -
сма кра ља Матије Корвина фра Александру Дубровчанину, на
примеру нај старијег сачуваног оригиналног писма из угарске
српске кан целарије, пружи оглед филолошке анализе, што би
по дразу ме ва ло издање текста писма у оригиналној графији уз
неопхoдне филолошке коментаре и фотографију писма, као и
пре глед нај важнијих графијских, правописних и језичких одли -
 ка писма.
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латински типичну српску вулгарну фразу Rexpotestreiterareinnaticamatris
sue…extuncpotestRexIvannesintrareadwluammatrissue(в. ISaILoVIć – krSTIć

2015: 193).



2. ТЕКСТ И ФИЛОЛОшКИ КОМЕНТАР. Писмо угарског краља Матије
Корвина фра Александру Дубровчанину издато је 2. новембра
1465. године „на Броду Савском на Градиштих”2. Писмо пред -
ста вља јавниакт, лат. patens, стрсп. отворенописмо (уп. БУБАЛО

2009: 40). Као што смо већ напоменули, до сада је издавано три
пута (уп. mIkLoSICH 1858: 494; THaLLóCzy 1914: 426–427; СТОЈАНО-
ВИћ 1934: 409–410), док су фотографски снимци објављени у два
наврата (уп. THaLLóCzy 1914: 426–427; ђОРђИћ 1991: 463). Ори-
гинал писма налазио се у Бечу (Haus-, Hoff- und Staatsarchiv) до
1920. године, када је у складу са одредбама Сен-жерменског ми-
ровног уговора предат властима Краљевине Срба, Хрвата и Сло-
венаца. Писмо се данас чува у Државном архиву у Дубровнику
(Diplomata et acta XV. stoljeća, Bečki broj 126)3.
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2 Брод на Сави представља старије име данашњег Славонског Брода у Хрват-
ској. Облик „на Градиштих” (лок. мн.) упућује на номинатив Градишта, што
се мо же односи на Градишку (некадашњу Босанску Градишку) у данашњој
БиХ и Стару Градишку у данашњој Хрватској, насеља са обе стране реке Саве,
седам десетак километара удаљена од Славонског Брода. Помињање ова два
релативно удаљена топонима у истој формули места није најјасније. У двема
ла тин ским исправама издатим истога дана у формули места помиње се само
Сав ски Брод, док се у латинском писму издатом наредног дана у формули ме -
ста налази само Градиште (уп. THaLLóCzy 1914: 425–426, 428). С обзиром на
формулар ових писама, може се претпоставити да је наш документ настао у
кра љевом логору на Савском Броду, док се помињање Градишта може ра -
зуме ти у контексту чињенице да је истога дана краљева војска вероватно већ
кре ну ла ка Градиштима, у којима је наредног дана издато још једно латинско
пи смо. С друге стране, могуће је да помињање Градишта у формули места и
датума представља грешку писара, који је несумњиво погрешио у формули
да тума приликом навођења године краљевог крунисања (в. напомену бр. 24).

3 Подаци о сигнатури и фотографије писма добијени су љубазношћу колеге Не -
вена Исаиловића, на чему му и овде захваљујемо.



2.1. ТЕКСТ ПИСМА У ОРИГИНАЛНОЈ ГРАФИЈИ

Матиашь милостю божиѡⷨ краль ꙋгарски далматински и хрв҃ацки и к
тоⷨⷹ дамо на знанѥ свѥⷨ и свакоⷹⷨ комꙋ се |2 подѡба по ѡвѡⷨ писмꙋ нашеⷨ
ѡтворенѡⷨ како ми процинꙋюꙉи и на памеⷮ прѣносеꙉи правꙋ вирность и
многе вирне слꙋжбе |3 вирнога нашега почтованога и редовнога фрать
алексендра дꙋбровчанина ѡпатѥ ѡ ⷣтелки владавца · кои ми послꙋжи |4
светои корꙋни реⷱнога кралевства нашега ꙋгарскога · и нашои висоти · ꙋ
мѥста и врѥмена разлика гдѥ се ѥ прѥгало (!) |5 даровасмо мꙋ и дасмо ·
паче дарѣвамо и даѥмо викꙋвичниⷨ законѡⷨ без пореⷱнꙗ и ѡдазванꙗ · ꙋ
лꙋци ꙋ хꙋмскои земли три |6 села · неризи · гнилища · лозицꙋ ш ниⷯ правиⷨ
меⷮси и котарми · и ꙋ жꙋпи трѣбинꙋ три села · чесвиницꙋ нециеꙉь
гѡрицꙋ |7 ш ниⷯ метеси и котарми · и ꙋ жꙋпи драчевици три села ·
сꙋтстипаⷩ · кꙋти · мокрине ш ниⷯ метеси и котарми и ꙋ поповꙋ |8 три села ·
дꙋблане · гꙋрмлане · и галиⷱꙉе ш ниⷯ мегꙗми и котарми са свиⷨ ниⷯ прѣходищи
и користми землꙗми |9 ѡратими тежатниⷨ и нетежатниⷨ · с лꙋгови · гаи ·
водами · риками · рибници млинми и млинищи с виногради |10синокошами
ливадами и вола киⷨ мꙋ драгѡ именѡⷨ користⷨи званими · да ѥ воглꙗнь (!)
вишеписани фратарь |11 алексендарь дꙋржати и ꙋ вике ꙋживати
продати даровати и за дꙋшꙋ ѡставиⷮ комꙋ ѥ неме драгѡ |12 моꙉю и и (!)
ѡбластю и крипостю ѡвогаи писма нашега ѡтворенога · дана на бродꙋ
савскоⷨ на градищиⷯ лѥто |13гнеⷣ тисꙋꙉю и четириста и шесдесеⷮ и петь пꙋрви
дань по сви ⷯсветиⷯ · кралевства · нашега лѥто ѡсмо а крꙋненꙗ |14 пꙋрвѡ :

Текст на полеђини на латинском језику: 
Littere, quibus d. rex donat fratri alexandro villas XII.

Узвичником у загради означене су писарске грешке: уместо
очекиваног волꙗнь 10 написано је воглꙗнь 10, а уместо моꙉю и
ѡбластю 12 погрешно моꙉю и и ѡбластю 12. 
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Основни проблем у претходним издањима (в. mIkLoSICH 1858:
494; THaLLóCzy 1914: 426–427) представља доследно икавизира -
ње текста писма. Ф. Миклошич и Л. Талоци примере са графе-
мом ѥ на месту некадашњег ѣ погрешно доносе са и: уместо свѥⷨ2,
ꙋ мѥста и врѥмена 4, гдѥ 4, лѥто 12, 13 како је у оригиналу, у оба ова
издања долази свимь 2, ꙋ миста и вримена 4, гди 4, лито 12, 13, на
шта се на крају свога издања осврће и љ. Стојановић (1934: 410). 

У сва три издања текстолошки проблем представља читање
краја четвртог реда: Ф. Миклошич и Л. Талоци читају прѣга (да)ло
4, љ. Стојановић прѥгало 4, док се у нашем издању уз Стојано-
вићево читање додаје знак за писарску грешку. На овоме месту
требало би – према нашем мишљењу – реконструисати прѥгѥ
дало, које је писар погрешно написао вероватно услед недоста -
тка простора на крају реда.

Поред наведеног, у Миклошичевом и Талоцијевом издању
треба поправити и читање топонима галчиꙉе 8 (у оригиналу
галиⷱꙉе 8, чему одговара савремени топоним Галичићи у Попову,
уп. ФИЛИПОВИћ – МИћЕВИћ 1959: 178–179), док се у Талоцијевом
издању налазе и друге грешке: уместо Матиаш 1, преносеꙉи 2, ѡвога
12, кралевьства 13, ѡсмѡ 13 треба Матиашь 1, прѣносеꙉи 2, ѡвогаи
12, кралевства 13, ѡсмо 13, а уместо пореченѧ 5, ѡдазванѧ 5, мегѧми
8, землѧми 8, воглѧнь 10, крꙋньнѧ 13 треба пореⷱнꙗ 5, ѡдазванꙗ 5,
мегꙗми 8, землꙗми 8, воглꙗнь 10, крꙋненꙗ 13. Издање љ. Стојано-
вића (1934: 409–410) знатно је боље од претходна два, па осим
већ поменутог читања прѥгало 4, треба указати и на следеће
грешке: прцинꙋюꙉи 4 уместо процинꙋюꙉи 2 и моꙉю ки ѡбластю 12
уместо моꙉю и и (!) ѡбластю 12.
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2.2. ЈЕЗИчКИ ОСАВРЕМЕњЕН ТЕКСТ ПИСМА

Матијаш, Божијом милошћу угарски, далматински и хрватски
краљ. 

Свима и свакоме коме је потребно дајемо на знање ово наше
отворено писмо, процењујући и на памет приносећи праву вер-
ност и многе праве службе вернога нашег и поштованог редов-
ника4 фратра5 Александра Дубровчанина6, старешине7 опатије
Телки8, који послужи светој круни реченога краљевства нашег
угарског и нашој висоти.

У различита места и времена, где се и пре дало, даровасмо
му и дасмо, штавише, даривамо и дајемо вековечним законом,
да се не порекне: у Луци9, у Хумској земљи, три села: Неризи,
Гњи лишта и Лозицу10, с њиховим правима, метесима11 и кота ри -
ма12; и у жупи Требињу13 три села: чесвиницу, Нецијећ и Гори -
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4 У оригиналу редовни, поименичени придев у значењу ’редовник’, уп. rja XIII:
842.

5 У оригиналу фрат, скраћено од фратар, непроменљиво, уп. rja III: 69.
6 Више података о дипломатским мисијама фра Александра Дубровчанина у

служби краља Матије Корвина в. у THaLLóCzy 1914: 204, 216, 218–219.
7 У оригиналу владавац, у значењу ’старешина’, уп. rja XXI: 153.
8 Л. Талоци (1914: 204, 218–219) и П. ђорђић (1991: 171) погрешно иденти-

фикују Телки са Телкибањом (мађ. Telkibánya) у североисточној Мађарској.
У питању је бенедиктинска опатија Телки у непосредној близини средњове-
ковног Будима (уп. карту у romHányI 2016: 217).

9 О границама средњовековне жупе Лука уп. МИшИћ 1996: 25. 
10 Село Неризи данас не постоји, али се зна да се налазило северније од ушћа

реке Брегаве, код данашњег села Тасовчића. Друга два села сачувана су до
данас, прво са непромењеним именом, а друго са именом Лозница, оба мало
јужније од ушћа Брегаве у Неретву. Детаљније у ТОшИћ 1987: 13–14.

11 У значењу ’земљиште које се налази око села и које му припада’, уп. rja VI: 626.
12 У истом значењу као и метех, уп. rja V: 395.
13 О границама средњовековне жупе Требиње уп. ТОшИћ 1998: 14–17.



цу14 с њиховим метесима и котарима; и у жупи Драчеви ци15 три
села: Сутстипан, Кути, Мокрине16, с метесима и котарима; и у
Попо ву17 три села: Дубљане, Грмљане и Галичиће18, с њиховим
међа ма и котарима, са свим њиховим приходима, са ораћим19

земља ма, обрађеним и необрађеним20, са луговима, гајевима,
водама, ре кама, рибњацима, млиновима и млиништима21, ви-
ноградима, сенокошама22 и ливадама.

Да је вољан вишеписани фратар Александар држати, и у ве-
кове уживати, продати, даровати или за душу оставити, коме је
њему драго, било ког имена или звања, моћи, влашћу23 и снагом
овога нашег отвореног писма.

На Броду Савском, на Градиштима, лето Господње хиљаду че -
тиристо шездесет и пето, први дан после Свих Светих. kраљев -
ства нашега, лето осмо, а крунисања прво24.
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14 Село чесвиница вероватно представља истоимено насеље у општини Стон у
Хрватској. Село Нецијећ преосмишљавањем је постало Нецвијеће (уп. Loma

1999/2000: 147–148) у Побрђу требињском (уп. ТОшИћ 1998: 46). У истој обла-
сти и село Горица, данашње насеље у Требињу (уп. ТОшИћ 1998: 46).

15 О средњовековној жупи Драчевици в. ЕСН 2008: 304.
16 На територији општине Херцег Нови данас постоје села Сушћепан, Кути и Мо -

крине.
17 Средњовековна хумска жупа Попово (уп. МИшИћ 1996: 24–25), данашња област

Попово у доњој Херцеговини (уп. ФИЛИПОВИћ – МИћЕВИћ 1959).
18 На територији Попова данас постоје села Дубљани, Грмљани и Галичићи (уп.

ФИЛИПОВИћ – МИћЕВИћ 1959: 143–144, 174–175, 178–179).
19 Уп. оратан у rja IX: 160.
20 Уп. тежатан ’уз именицу земља, рађен, обрађен, што се може обрађивати’,

rja XVIII: 271.
21 У значењу ’земљиште око каквог млина’, уп. rja VI: 844.
22 У значењу ’сенокос, ливада’, уп. rja XV: 161.
23 У оригиналу област, ’моћ, власт’, уп. rja VIII: 386–387.
24 Матија Корвин је проглашен за краља 1458. године, а крунисан је 29. априла

1464. године угарском круном коју му је вратио Фредерик III. У сва три ла-
тинска писма издата истог или следећег дана (в. нап. бр. 2) наводи се друга го-



3. НАПОМЕНЕ О ПИСМУ, ГРАФИЈИ, ПРАВОПИСУ И ЈЕЗИКУ. Писмо је
пи сано канцеларијским брзописом у коме се – према ђорђић
1991: 171 – истичу облици графема д, н, ц и ь. Графема д има
дво потезни (в. у примерима: дамо 1, дꙋбровчанина 3, дана 12, итд.)
и једнопотезни облик (в. у примерима: далматински 1, подѡба 2,
редовнога 3, итд.), који не залази у горњи простор. Иако ђорђић
1991: 171 истиче да се у писму налазе двојаки облици слова н, на
снимку писма запазили смо само новије облике овога слова ка -
рактеристичне за западно подручје (уп. на знанѥ 1, нашеⷨ2, вирность
2, многе 2, вирне 2, итд.). Западни облик познају и слова ц (у виду
писаног у; в. у следећим примерима: хрв҃ацки 1, процинꙋюꙉи 2, вла-
давца 3, итд.) и ч (подсећа на латинско v; в. у следећим при ме -
рима: почтованога 3, дꙋбровчанина 3, паче 5, итд.). Слово ь пре ла зи
стаблом у горњу линију реда: Матиашь 1, краль 1, вирность 2, итд.

Графијско-правописни систем представља мешавину одлика
западне и источне традиције. У духу рашког правописа употре -
бљавају се лигатуре ꙗ и ѥ за обележавање гласовних група [ја] и
[је]25. Лигатура ꙗ посведочена је само у постконсонантској по-
зицији: пореⷱнꙗ 5, ѡдазванꙗ 5, крꙋненꙗ 13, док се у једном примеру
у поствокалској позицији употребљава графема а: Матиашь 1,
што одговара ресавској традицији. С друге стране, лигатура ѥ упо -
требљава се као једино решење за обележавање [je], а примери
долазе у свим позицијама: ѥ 4, 10, 11, даѥмо 5, знанѥ 1, ѡпатѥ 3.
Босанско-хумска и рашка традиција мешају се приликом озна-
чавања гласовне група [ља]: дꙋблане 8, гꙋрмлане 8, вола 10, али
землꙗми 8, воглꙗнь 10, док се гласовна групе [ље] и [ње] доследно
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дина од крунисања (coronationis vero II, уп. THaLLóCzy 1914: 425–426, 428), док
се у ћириличком писму погрешно наводи прва, што је приметио и Л. Талоци
(1914: 428).

25 На употребу лигатура указује и ђОРђИћ 1991: 171.



пишу без лигатура: кралевства 4, 13, неме 11, крꙋненꙗ 13. Босанско-
хумска традиција огледа се у употреби слова ꙉ. Не наводећи кон-
кретне примере, П. ђорђић (1991: 171) истиче ка ко се ово слово
у писму употребљава само у вредности /ћ/, које се означава и
словом к. ђорђићеву тврдњу допуњавамо несумњивим приме-
рима: процинꙋюꙉи 2, прѣносеꙉи 2, нециеꙉь 6, галиⷱꙉе 8, моꙉю 12, тисꙋꙉю
13, уз додатак да се у тексту писма не налазе при мери за беле-
жење /ћ/ графемом к. Забележен је и један пример обележавања
сугласника /ђ/ у складу са рашком традицијом: мегꙗми 8.

У писму нису потврђене најзначајније одлике ресавског пра-
вописа. Није забележена употреба графема ы и ъ, већ само гра-
феме ь, и то увек у финалном положају: Матиашь 1, краль 1, вир-
ность 2, фрать 3, нециеꙉь 6, воглꙗнь 10, фратарь 10, алексендарь 11,
петь 13, дань 13. У функцији обележавања редукованог /и/ забе -
лежена је само графема и: Матиашь 1, божиѡⷨ 1, нециеꙉь 6. У вези
са овим, поставља се питање читања примера у којима редуко-
вано /и/ није посебно обележено: милостю 1, пореⷱнꙗ и ѡдазванꙗ
5, крꙋненꙗ 13. Да овакво писање не представља присуство новог
јотовања упућује пример ѡпатѥ 3 који  се може прочитати само
као [опатије] или [опатје].

Од осталих графијско-правописних одлика посебно истицање
заслужује ретка употреба графеме ѣ: само у четири примера,
увек у склопу лигатуре са р, најчешће у гласовној вредности /и/:
прѣносеꙉи 2, дарѣвамо 5, прѣходищи 8, али и трѣбинꙋ 6; као и писање
групе [ур] на месту вокалног /р/, вероватно под утицајем латин-
ске графије: гꙋрмлане 8, дꙋржати 11, пꙋрви 13, пꙋрвѡ 14, уз један
пример у коме је вокално /р/ обележено титлом: хрв҃ацки 1.

Стање стсрп. вокала јат представља централно питање ана-
лизе фонолошког система писма. У вези са овим питањем П.
ђор ђић (1991: 171) погрешно истиче како је повеља писана пре -
тежно јекавски, а мање икавски. Примери са и нешто су број -
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нији од примера са ѥ на месту стсрп. јата: процинꙋюꙉи 2, вирность
2, вирне 2, вирнога 3, викꙋвичниⷨ5, риками 9, синокошами 10, ꙋ вике 11,
крипостю 12 према свѥⷨ 1 (дат. мн.), ꙋ мѥста и врѥмена 4, гдѥ 4, прѥгало
4, лѥто 12, 13. Однос је још повољнији у корист икавске замене
уколико се овим примерима придруже и они у којима се гра-
фема ѣ налази на месту етимолошког /и/: прѣносеꙉи 2, дарѣвамо
5, прѣходищи 8. Само у једном примеру, и то у топониму нециеꙉь
6, бележимо ијекавизам (уп. Нецвијеће код Тре би ња, савремени
лик овога топонима добијен преосмишљавањем, в. нап. бр. 14).

Од осталих одлика фонолошког система потребно је посебно
указати на следеће: а) извршена је промена /ə/ > /а/: ꙋгарски 1,
ꙋгарскога 3, дана 12, дань 13, б) промена вокалнога /л/ у /у/ забе -
лежена је само у топониму ꙋ хꙋмскои земли 5, в) нису забележени
примери за /л/ на крају слога, као ни за /о/ које би било порек-
лом од њега, г) метатеза у заменичком корену вс- потврђена је
следећим примерима: свѥⷨ и свакоⷹⷨ 1, свиⷨ 8, свиⷯ 13, д) на месту пра -
сл. групе *dj бележи се консонант /ђ/: мегꙗми 8, ђ) група [шт] по -
тврђена је у следећим примерима: почтованога 3, прѣходищи 8,
млинищи 9, као и у топониму гнилища 6.

Највише материјала за опсервације о морфолошком систему
наше писмо пружа у вези са облицима инстр. мн. именица и при -
дева. Код именица мушког рода и средњег рода бележи се вели -
ки број примера са старим наставком -и: меⷮси 6, метеси 7, лꙋгови
9, гаи 9, рибници 9, виногради 9, прѣходищи 8, млинищи 9, али и ста-
рији наставак -ми: котарми 6, 7, 8, млинми 9, добијен аналогијом
према именицама женског рода на консонант: користми 8, користⷨи
10. У инстр. мн. именица женcког рода некадашњих -а-/-ја- осно -
ва и даље је присутан наставак -ами: мегꙗми 8, землꙗми 8, водами
9, риками 9, синокошами 10, ливадами 10. У облицима инстр. мн.
сложене придевске деклинације потврђен је наставак -ими:
ѡратими 9, тежатниⷨ и нетежатниⷨ 9, званими 10.
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Од осталих морфолошких особина посебно истицање заслу-
жују: а) употреба -ју у инстр. јд. именица женског рода на кон со -
нант: милостю 1, моꙉю 12, ѡбластю 12, крипостю 12, б) наставак -ога
у ген. јд. заменица и придева: вирнога нашега почтованога и редовнога
3, реⷱнога 4, нашега ꙋгарскога 4, нашега ѡтворенога 12, нашега 13, в) на -
ставак -мо у 1. л. мн. презента: дамо 1, дарѣвамо 5, даѥмо 5, г) на -
ста вак -смо у 1. л. мн. аориста: даровасмо 5, дасмо 5, д) облици гла -
голског прилога садашњег процинꙋюꙉи 2 и прѣносеꙉи 2.

Наведене језичке одлике не пружају довољно повода за си-
гурно извођење ширих закључака о дијалекатској подлози је зи -
ка писма. На основу икавско-јекавске замене вокала јат, као и
на основу места настанка писма, могуће је претпоставити да се
у основи језика могао налазити дијалекат из кога су се касније
развили посавски, славонски и икавски и јекавски говори из
слива реке Босне26. С друге стране, уколико претпоставимо да би
малобројни примери jeкавизма могли бити и последица при ла -
гођавања језика адресату, онда би се дијалекатско исходиште
могло тражити западније, на простору на коме су у средњем веку
би ли у контакту икавски говори западне Босне и чакавски ди ја -
ле кат. У прилог овој хипотези говори и језик писма краља Ма ти -
је Корвина упућен султану Бајазиту II из 1487. године (в. по себ -
но поглавље у овој књизи). На основу околности настанка пи сма
(истог и наредног дана краљ Матија Корвин издаје и три писма
на латинском језику са сличним формуларом), затим на основу
писања групе [ур] на месту вокалног /р/, као и на основу при-
мера воглꙗнь 10 (вероватно одраз латинске графије за словенско
/љ/) са већом сигурношћу може се прет поставити да је писар
нашега писма био билингвалан и биграфичан, те да су латински
језик и писмо били примарни медиј у његовој писарској пракси.
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26 О проблему генезе ових говора детаљније в. у ИВИћ 2001: 272–273.



ПИСМА ДЕСПОТА ВУКА ГРГУРЕВИћА
СУЛТАНУ БАЈАЗИТУ II И АЛИ-БЕГУ МИХАЛОГЛУУ

(1482–1483)*

1. УВОД. Од деспота Вука Гргуревића, сина слепог Гргура Бран -
ковића и унука деспота ђурђа Бранковића, у народној традици -
ји познатијег под именом Змај-Огњени Вук, сачувано је до данас
пет писама из девете деценије XV века. Наводимо их овде хро-
нолошким редом настанка1: 1) Писмо султану Бајазиту II о миру
и пријатељству (5. VI 1482, Купиник), 2) Веровно писмо султану
Бајазиту II за његовог слугу Мурата (1482–1483), 3) Писмо Али-
бегу Михалоглуу којим препоручује свога изасланика Јована
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* Ово поглавље представља проширену и измењену верзију рада Оправопису
ијезикуписамадеспотаВукаГргуревића објављену у часопису Славистика,
бр. 25/1, 2021, стр. 134–147. 

1 Ни у једном од наведених писама у тексту није наведена година настанка. За
пр ва три писма Н. Радојчић (1953/1954: 351) сматра да су настала 1481. го ди -
не, а као аргумент наводи чињеницу да се у првоме писму помиње султан Ба -
ја зит II коме деспот Вук Гргуревић изјављује верност као новом турском го -
сподару. К. Митровић (2006: 73) прихвата мишљење С. ћирковића (1981: 387)
који настанак првог писма везује за 1482. годину, а онда, сходно томе, претпо -
ставља да би наредно писмо могло бити издато 1482. или 1483. године, а треће
1483. године (в. МИТРОВИћ 2006: 74–75). За четврто писмо преузели смо дати -
рање С. Станојевића (уп. DeISSmann 1932: 102), док за пето писмо К. Митровић
(2006: 79) наводи да је настало током лета или почетком јесени 1483. године.



(1483), 4) Веровно писмо султану Бајазиту II за његовог изасла-
ника Мурата (27. јун 1483, Ириг), и 5) Писмо султану Бајазиту
II о склапању мира (1483). Будући да деспота Вука Гргуревића
приказују „не само као истакнутог крајишког заповедника, већ
и као вештог дипломату који је активно учествовао у прегово-
рима који су 1482–1483 вођени у циљу закључења примирја из-
међу султана Бајазита II и краља Матије Корвина” (уп. МИТРОВИћ

2006: 66), наведена писма представљају значајно сведочанство
о употреби српског као дипломатског језика у преписци која је
из Угарске од краја XV века вођена са турским султанима и
војним и обласним заповедницима, те као таква завређују де-
таљније филолошко и лингвистичко истраживање. 

О писмима деспота Вука Гргуревића до данас располажемо
само са неколико узгредних филолошких коментара Н. Радој -
чи ћа (1953/1954: 352) наведених уз издање текста, као и са неко -
лико палеографских напомена П. ђорђића (1991: 125–127). Та -
ко Радојчић (1953/1954: 352) за прво и треће писмо каже да су
писани „или руком невештом или рукописом нечитким”, „углав-
ном, чистим говорним језиком”, док за друго писмо наводи да је
писано „китњастим рукописом од стране вешта писара”. К. Ми -
тровић (2006: 78) износи претпоставку да је нека од Вукових
писама могао својом руком саставити поп Јован, његов покли-
сар, личност несумњиво учена и упућена у тајне дипломатије2.

Уз начела за приређивање текста писама Радојчић (1953–
1954: 352) напомиње како „акцената у писмима има мало”, да
су изостављани из издања „пошто су ударани без смисла и не -
консеквентно”, а у вези са интерпункцијом примећује како је
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2 На истом месту К. Митровић (2006: 78) износи и претпоставку да је у питању
иста личност која је 1481. године писала једно Четворојеванђеље, вероватно у
Срему.



„тачка уношена у текст мало изнад линије”. Палеографске на-
помене П. ђорђића (19913: 125–127), засноване само на фото-
графији четвртог писма, односе се на морфолошке облике слова
з, м, ꙋ, ч, ж, и и н у контексту развитка српског брзописа у XV ве -
ку након престанка рада државних канцеларија.

Основни циљ овога рада представља покушај да се сагледају
најважније правописне одлике писама у контексту ресавске пра -
вописне школе, као и најважније језичке одлике у контексту ди -
јалекатске диференцијације српских говора на територији нека -
дашње Српске деспотовине и јужне Угарске крајем XV века.
Правописне и језичке одлике писама посматране су у ширем
оквиру који нам пружају повеље и писма деспота ђурђа Бранко -
вића и његових наследника (према ПОЛОМАЦ 2012а; 2012б; 2013;
2016; ИВИћ 1973),  употреба српског језика у дипломатској пре-
писци угарског двора у XV и XVI веку (према ПОЛОМАЦ 2018б;
2020; 2021а), као и употреба српског језика у преписци турских
султана XV и XVI века са Дубровником (према ЛУТОВАЦ КАЗНО-
ВАЦ 2019а).

2. ТЕКСТОВИ ПИСАМА У ОРИГИНАЛНОЈ ГРАФИЈИ. Прва три писма по -
зната су нам на основу издања Н. Радојчићa (1953/1954: 353–
355) које је приређено према фотографијама оригинала (из ис -
тан булског Сараја) добијених од немачког турколога Ф. Бабинге -
ра (уп. РАДОЈчИћ 1953/1954: 350). Овим фотографијама – које се
данас чувају у Архиву САНУ под сигнатурама 10070–1, 10070–3
и 10070–4 – користили смо се и ми у овоме раду3. четврто и
пето писмо познати су нам захваљујући немачком истраживачу
А. Дајсману који их је заједно са другим неисламским рукопи-
сима пронашао у истанбулском Сарају. Он је фотографије усту-
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3 Фотографије писама не објављујемо због недовољног квалитета.



пио бугарском историчару И. Гошеву који је на основу њих први
објавио писма 1932. године (уп. ГОшЕВъ 1932: 262–269), да би
наредне године Дајсман донео преводе писама на немачки је -
зик (уп. DeISSmann 1933: 102–105). Фотографије су затим преко
И. Гошева и С. Станојевића дошле до љ. Стојановића који је пи -
сма објавио у другој књизи старих српских повеља и писама (уп.
СТОЈАНОВИћ 1934: 487–489). Фотографија четвртог писма објав-
љена је касније у ђОРђИћ 1991: 358, док се фотографији послед-
њег писма губи сваки траг. Идући за поменутом Дајсмановом
студијом (1933), као и каснијим радовима о словенским руко -
пи сима у истанбулском Сарају (уп. ХАРИСИЈАДЕС 1964/1965: 159–
160), покушали смо да дођемо до оригинала писама деспо та
Вука Гргуревића. Међутим, приликом посете Топкапи пала ти у
Истанбулу (у новембру 2019. године) обавештени смо да се тамо
данас налази само турска копија писма Али-бегу Михалоглуу,
али не и српска писма која су предмет овога рада4. С обзиром на
наведене околности, наше истраживање засновано је на грађи
из прва четири писма, док је грађа из петог писма узимана се-
лективно само као контролни корпус на основу већ поменутог
Стојановићевог издања.

2.1. ПИСМО ДЕСПОТА ВУКА ГРГУРЕВИћА СУЛТАНУ БАЈАЗИТУ II (5. VI
1482, КУПИНИК). Текст писма издат је на основу фотографског
снимка из Архива САНУ (сигнатура 10070–1), а текст адресе са
полеђине писма на основу РАДОЈчИћ 1953/1954: 354. Година на-
станка писма према ћИРКОВИћ 1981: 387 и МИТРОВИћ 2006: 73.
За дипломатичке особености и садржај писма в. МИТРОВИћ

2006: 71–73. Претходна издања: РАДОЈчИћ 1953/1954: 353–354.
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4 Ову информацију свакако треба узети са резервом и поново проверити.



† Великоⷨ ⷹ и прѣвисокоⷨ ⷹ и прѣслаⷡном ⷹи прѣсветлоⷨ ⷹ гⷭподарꙋ црꙋ҃ на ⷣцри |2
истоⷱнеⷨ и западнѥⷨ землꙗⷨ и велики амире сꙋтⷧань баꙗзить |3 бегꙋ целиваⷨ
чеⷭтитꙋ рꙋкꙋ црⷭтва ти · велики и честити гⷭпо|4дарꙋ аво догѥ к наⷨ црⷭтва
ти слꙋга мꙋрать и ѡⷣ нѥга примисмⷪ |5 книгꙋ и рѣчи црⷭтва ти и ми добрѣ
разꙋмесмо що црⷭтво ти наⷨ |6 ꙋ своѡи книге пише и на рѣчи порꙋчꙋє ·
ми се на теⷨ царⷭтвꙋ |7 ти покланꙗмо како нашемꙋ гⷭподарꙋ · и що намь
пише црⷭтⷡо |8 ти єрѣ ѥ бь҃ ꙋчиниⷧ и сеѡ си на столꙋ црⷭтва свога ѡца҃ бь҃ |9

да ꙋмножи црⷭтво ти чеⷭтито ꙋ дꙋгꙋ животꙋ · а що намь |10црⷭтво ти пише
и на рѣчи порꙋчꙋє єрѣ наⷨ хокѥⷲ дати зе|11млю и градове а ми да бисмо
били мегю црⷭтвоⷨ ти |12 и мегю светлеⷨ кралѥмь како сꙋ и наши прьви
били · и за |13 инꙋ работꙋ що зна црⷭтво ти що си наⷨ биѡ порꙋчиѡ · |14 и
ми чꙋвши твога црⷭтва волю и хотеⷩє пꙋстисмо к на|15шемꙋ гⷭподарꙋ
светломⷹ кралю а кь братꙋ твога црⷭтва |16 и на тои га нагоⷭмо како може
ꙋ свеⷨ црⷭтва ти волꙗ биⷮ |17 и ако докле би црⷭтвꙋ ти волꙗ била дотлаи
да бдⷹе мирь |18 мегю вами и братьство истиньно и приꙗтеⷧство |19 а ми
мегю вами стоєки да бисмо слꙋжили црⷭтвꙋ ти |20 како сꙋ и наши прьви
слꙋжили и харⷱе давали докле бдⷹе волꙗ |21 црⷭтва ти · и молимо се црⷭтвꙋ
ти ако хокѥшь да бꙋде ме|22гю вами тврьдо браⷮство и приꙗтеⷧство како
да чꙋє |23 ваⷭ светь · тадь да бꙋде ѡⷣ црⷭтва ти стране тврьдо |24 и
непоколебимо · а ѡⷣ кралѥве светлоⷭти стране ꙗа ꙋзи|25млѥⷨ на мою главꙋ
и на мою верꙋ и на мою дшꙋ҃ єрѣ кѥ |26 бити ѡⷣ кралѥве светлоⷭти тврьдо
тои що справи|27мо да не бдⷹе мегю вами ниѥдне варьке · и кь црⷭтвꙋ |28

ти посласмо нашега поⷱтенога слꙋгꙋ иѡвана сь свеⷨ на|29шега срцⷣа хотеⷩємь
молимо се црⷭтвꙋ ти що ти бⷹде |30 говориѡ да га верꙋєшь · и бь҃ да
ꙋмножи чеⷭтитомꙋ црꙋ҃ лета |31 и године : ~ |32 црⷭтва ти склаⷡ деⷭпотꙺ |33

вꙋкь и капетаⷩ босаⷩскиⷯ градоⷡ |34 иꙋлїꙗ є҃ꙋ кꙋпини ⷦⷹ

Текст адресе на основу РАДОЈчИћ 1953/1954: 354:
Велико(мꙋ) и прѣвисоко(мꙋ) и прѣславно(мꙋ) и прѣсветло(мꙋ) | г(с)подароу
цроу на(д) цри исто(ч)не(м) земла(м) и за | падѥ(м) и велико(м) амире
с(ꙋ)лтань баꙗзи|ть бегоу

129



Поред великог броја примера за оу на месту ꙋ (у нашем изда -
њу исправљено: гⷭподарꙋ 1, 3–4, 7, 15, црꙋ҃ 1, бегꙋ 3, рꙋкꙋ 3, слꙋга 4,
книгꙋ 5, разꙋмесмо 5, ꙋ 6, порꙋчꙋє 6, 10, царⷭтвꙋ 6, 17, 21, нашемꙋ 7,
ꙋмножи 9, дꙋгꙋ 9, животꙋ 9, сꙋ 12, 20, инꙋ 13, работꙋ 13, чꙋвши 14,
пꙋстисмо 14, нашемꙋ 14–15, братꙋ 15, слꙋжили 19, 20, чꙋє 22, главꙋ
25, верꙋ 25, слꙋгꙋ 28, верꙋєшь 30, вꙋкь 33, иꙋлїꙗ 34), у Радојчи ће -
вом издању треба исправити и следеће примере: уместо своѥи 6,
са те(м) 6, бг 8x2, землѥ 10–11, први 12, ѡ(т)зимлѥ(м) 24–25, тоѥ 26,
ниѥдна 27, сь сви(м) 28, долази према нашем читању своѡи 6, на теⷨ
6, бь҃ 8x2, землю 10–11, прьви 12, ꙋзимлѥⷨ 24–25, тои 26, ниѥдне 27,
сь свеⷨ 28.

2.2. ВЕРОВНО ПИСМО ДЕСПОТА ВУКА ГРГУРЕВИћА СУЛТАНУ БАЈАЗИ -
ТУ II ЗА њЕГОВОГ СЛУГУ МУРАТА (1482–1483). Текст писма издат
је на основу фотографског снимка из Архива САНУ (сигнатура
10070–3). О садржају, околностима и години настанка писма де -
таљније у МИТРОВИћ 2006: 74–75. Претходна издања: РАДОЈчИћ

1953/1954: 355.

† Вѣликоⷨ ⷹ · и прѣвисокѡⷨ ⷹ и прѣсветлоⷨ ⷹ  · и прѣславноⷨ ⷹⷹ  · гѡⷭподарꙋ царꙋ наⷣ
цари · истоⷱниⷨ и запанⷣиъⷨ · |2 землꙗⷨ · вѣликѡⷨ ⷹ · амирѣ сꙋлтаⷩ баꙗзиⷮ бегꙋ ·
целиваⷨ честитꙋ рꙋкꙋ црⷭтва ти · вѣлику |3 и чⷭтитигѡⷭподарꙋ · да знаа
велико црⷭтво ти · єрѣ смⷪ неколико рѣчи порꙋчили црⷭтвꙋ ти по црⷭтва |4 ти
слꙋге помꙋратⷹ · затоищⷪ бꙋдеговориⷧѡⷣ наⷭ црⷭтвꙋтимꙋраⷮ · дамⷹєвѣровало
црⷭтвотиколи|5кодатибиⷯ ꙗа саⷨ говориⷧ црⷭтвꙋти : ~ибь҃даꙋмножилета
и годиⷩ црⷭтва ти : ~ |6 црⷭтва ти склаⷡ деспоⷮ вⷦꙋ |7 и капетаⷩ босаⷩскиⷯ градоⷡ

Поред примера за оу на месту ꙋ (у нашем издању исправље -
но: сꙋлтаⷩ 2, честитꙋ 2, рꙋкꙋ 2, порꙋчили 3, слꙋге 4, мꙋраⷮ 4, црⷭтвꙋ 5,
ꙋмножи5), у издању Н. Радојчића треба поправити само го(с)подароу
1, 3, запа(д)ни(м) 3; према нашем читању гѡⷭподарꙋ 1, 3, запанⷣиъⷨ 1.
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2.3. ПИСМО ДЕСПОТА ВУКА ГРГУРЕВИћА АЛИ-БЕГУ МИХАЛОГЛУУ

(1483). Текст писма издат је на основу фотографског снимка из
Архива САНУ (сигнатура 10070–4), а текст адресе са полеђине
писма на основу РАДОЈчИћ 1953/1954: 355. О садржају, околно-
стима и години настанка писма детаљније у МИТРОВИћ 2006:
74–75. О Али-бегу Михалоглу, смедеревском санџак-бегу, де таљ -
није у ЗИРОЈЕВИћ 1971. Претходна издања: РАДОЈчИћ 1953/1954:
354–355. 

† Племенитоⷨ  ⷹи мꙋдро ⷨ ⷹи всаке поⷱтене чⷭти и слави бг҃оⷨдаро|2ваномꙋ и ꙋ
храбарьствꙋ нарочитомꙋ братꙋ ми и при|3ꙗтелю гⷭподарꙋ срьⷠске землѥ
и подꙋнаⷡю баше али бе|4гꙋ много здравьѥ и весельѥ да има брасⷮтво
ти · нашь |5 поⷱтени брате аво разꙋмеⷭмо що си наⷨ ꙋ своѡи книге |6 писаѡ
како да ми слободно нашега ꙋлака к тебѣ пошлѥм ⷪ|7 и ѡⷣ тебѣ да погѥ
на големога гⷭподара поⷬтꙋ а на верꙋ |8 великога гⷭподара и свеⷯ башалара
и твою · за тои да знаⷲ |9 єрѣ ми посласмо нашега поⷱтенога слꙋгꙋ иѡвана
и с мꙋ|10ратоⷨ кь браⷮствꙋ ти а ти да иⷯ ѡⷣправиⷲ на цре҃вꙋ поⷬтꙋ |11 како
ти знаⷲ · и да знаⷲ що ⷭмо гⷭнꙋ црꙋ҃ писали и на рѣчи по|12рꙋчили тои смо
рѣкли и наꙋчили нашега слꙋгꙋ иѡвана |13 све да искаже браⷮствꙋ ти
за тои що ти ѡⷣ наⷭ каже |14 верꙋи га · и више тога и ꙗ ти приимаⷨ моѡⷨ
вероⷨ |15 и моѡⷨ дшо҃мь єрѣ ѡⷣ кралѥве светлоⷭти стране |16 ни ѡⷣ наⷭ ниѥдне
ваⷬке ниѥдне льже некѥ биⷮ |17 що годеⷬ справимо мегю ними такогѥⷬ да |18

бꙋде ѡⷣ големога гⷭподара стране и ѡⷣ ваⷭ такои кѥ|19мо добрѣ посаⷧ
справити · и паⷦда зна браⷮство ти |20 єрѣ ти саⷨ иѡще некоѥ рѣчи по иѡванⷹ
порꙋчиⷧ моли|21мь те прими иⷯ ѡ ⷣнѥга насамꙋ те рѣчи дрꙋги члвк҃ь |22

мегю вами да не чꙋє · а що ми ѥ порꙋчило браⷮствⷪ |23 ти за свога члвк҃а
кога би хотеⷧ к наⷨ дослати за тиⷪ |24 када годеⷬ хокѥⷲ пошли га слободно
вера мⷹ гⷭна |25 светлога кралꙗ и по нѥговои светлоⷭти наша |26 да догѥ
слободно с послоⷨ кои има браⷮство ти |27 и паⷦ да га поⷭтавимо здрава до
смедеревѣ : ~ ~ |28 деⷭпоть вꙋкь и капе|29таⷩ босаⷩскеⷯ градоⷡ
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Текст адресе на основу РАДОЈчИћ 1953/1954: 355:
Племенито(мꙋ) и моудро(мꙋ) и всаке по(ч)тене | ч(с)ти и слави бго(м)
дарованом(ꙋ) и ꙋ храб(а)р | ствꙋ нарочитом(ꙋ) брат(ꙋ) ми и приꙗте |
лю г(с)подароу ср(б)ске землѥ и подꙋна(в)ꙗ баше | алибегоу

Поред примера за оу на месту ꙋ (у нашем издању исправље -
но: мꙋдроⷨ ⷹ 1, бг҃оⷨдарованомꙋ 1–2, ꙋ храбарьствꙋ 2, гⷭподарꙋ 3, ꙋлака
6, поⷬтꙋ 7, верꙋ 7, слꙋгꙋ 9, мꙋратоⷨ 9–10, браⷮствꙋ 10, цре҃вꙋ 10, гⷭнꙋ црꙋ҃
11, порꙋчили 11–12, браⷮствꙋ 13, верꙋи 14, бꙋде 18, насамꙋ 21, дрꙋги
21, чꙋє 22, порꙋчило 22, вꙋкь 28), у издању Н. Радојчића треба
исправити следеће примере: уместо храбарствꙋ 2, подꙋна(в)ꙗ 2,
своѥи 5, все(х) 8, да и(х) ѡ(д)прави(ш)10, приѥма(м)14, нашо(м) 14, 15,
ниѥдна 16x2, боса(н)ски(х) 29, према нашем читању храбарьствꙋ 2,
подꙋнаⷡю 3, своѡи 5, свеⷯ 8, а ти да иⷯ ѡⷣправиⷲ 10, приимаⷨ 14, моѡⷨ 14–15,
ниѥдне 16x2, босаⷩскеⷯ 29.

2.4. ВЕРОВНО ПИСМО ДЕСПОТА ВУКА ГРГУРЕВИћА СУЛТАНУ БАЈАЗИ -
ТУ II ЗА њЕГОВОГ ИЗАСЛАНИКА МУРАТА (27. ЈУН 1483, ИРИГ). Сачува -
на су два листа хартије. Први лист је пресавијен два пута хо ри -
зонтално и вертикално тако да чини неку врсту импровизованог
коверта на коме се са једне стране налази текст адресе, а са дру -
ге стране печат, док се унутар коверта налази други лист са тек -
стом писма (уп. ГОшЕВъ 1932: 265). Текст адресе са првог листа
издат је на основу факсимила објављеног у ГОшЕВъ 1932: 266.
Текст писма са другог листа издат је на основу фотографског
снимка објављеног у ђОРђИћ 1991: 358. О садржају, околно сти -
ма и години издавања писма детаљније у МИТРОВИћ 2006: 78–
79. Претходна издања: ГОшЕВъ 1932: 267; СТОЈАНОВИћ 1934: 487.
Превод писма на немачки в. у DeISmann 1932: 102–104.
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Лист 1:
† Великоⷨ ⷹи свеⷮломⷹ и високоⷨ ⷹи прѣслаⷡномⷹ |2 црꙋ҃ наⷣ цри҃ и великоⷨ ⷹ амирѣ
сꙋтⷧаⷩ баꙗзиⷮ |3 хаⷩ бегꙋ ~

Лист 2:
† Великомⷹ и светло ⷨⷹ и високоⷨ ⷹи прѣслаⷡномꙋ црꙋ҃ надь цри҃ и ве|2ликомꙋ
амиⷬе сꙋлтаⷩ хан҇ баꙗзить бегꙋ целивамь че|3ститꙋ рꙋкꙋ црⷭтва ти
честити гⷭподарꙋ да зна црⷭтвⷪ |4 ти єрѣ ѡⷣ црⷭтва ти к намь догоше слꙋга
црⷭтва ти мꙋ|5рать и ⷭ нашемь слꙋгоⷨ иѡваноⷨ и наⷨ казаше що ѥ црь҃|6ство
ти к наⷨ порꙋчило и за тои ми ѡпеть црⷭтвⷹ |7 ти ꙋписасмо и посласмо · и
по мꙋратꙋ на рѣчи порꙋчи|8смо що ꙋзговори црⷭтвꙋ ти наше сꙋ рѣчи да
мꙋ ѥ ве|9рꙋѥ црⷭтво ти · и що ни ѥ црⷭтво ти армагаⷩ конꙗ |10 послало на
ѡвеⷨ се поклꙗⷨ (!) твомꙋ честитомⷹ црⷭтвⷹ |11 и рꙋкꙋ ти целиваⷨ бь҃ да даа
црⷭтвꙋ ти дꙋгь животь |12 и ми да слꙋжимо црⷭтвꙋ ти право и верно како
сꙋ |13 и прьвеⷨ цреⷨ црⷭтва ти родителѥⷨ наши прьви ро|14дитеⷧѥ слꙋжили и
бь҃ да ꙋмножи твоѥ велико |15 и честито црⷭтво · писано иꙋнїꙗ · кз҃днь҃
ꙋ ири|16гꙋ ~ ~ |17 склаⷡ црⷭтва ти |18 деспоть вꙋкь ~

Стојановићево издање писма верно је оригиналу. Уочене су
само две грешке: уместо први 12 у нашем издању прьви 12; уме-
сто Слаⷡ 17 у нашем издању склаⷡ 17. Узвичником у загради озна-
чили смо очигледну писарску грешку у 10. реду: уместо покланꙗⷨ
писар је написао поклꙗⷨ. 

2.5. ПИСМО ДЕСПОТА ВУКА ГРГУРЕВИћА СУЛТАНУ БАЈАЗИТУ II О СКЛА -
ПАњУ МИРА (1483). Фотографија писма остала нам је недоступна.
Издање у оригиналној графији представља репродукцију из-
дања објављеног у СТОЈАНОВИћ 1934: 488–489. Крај реда обеле-
жен је на основу издања објављеног у ГОшЕВъ 1932: 267–269.
Превод писма на немачки језик у DeISmann 1932: 104–105. О
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садржају, околностима и времену издавања писма детаљније у
МИТРОВИћ 2006: 79–80.

† Четⷭити гⷭподарꙋ зна црⷭтво ти ... иѥ црⷭтво ти за миⷬ |2 порꙋчило и ꙗ сам
иноѥ (?) казаⷧмомꙋ гⷭподарꙋ светломⷹ кралю и |3 нашаⷧ саⷨ кралѥвⷹ светлость
готовꙋ на мирь и на братство и на |4 приꙗтеⷧство и подь такаи (?) саⷨ
редь тои нашаⷧ да бꙋде тврьдо |5 и непотворѣно и на тои саⷨ нашаⷧ мога
гⷭподара и нагнꙋѡ да |6 кь твомꙋ црⷭтвꙋ дошлѥ своѥ добрѣ люди гⷭподꙋ
с пꙋтⷩемь како |7 кь братⷹ и кь добрꙋ приꙗтелю. нꙋ тако и хокѥ гⷭнь краⷧ
да твоѥ |8 црⷭтво даа свою верꙋ и црⷭтва ти книгꙋ да дошлѥⷲ ѡнем
кра|9лѥвеⷨ людеⷨ кои те доки кь црⷭтвꙋ ти ꙋ поклисарьство и твоѥ |10

црⷭтво да даа своꙗ два добра члв҃ка ѡⷣ гⷭподе ꙋ залогꙋ за ѡне |11 кралѥве
люди кои те кь твомⷹ црⷭтвꙋ ходити и ѡвои давамь |12 црⷭтвꙋ ти на
знаньѥ єрѣ ѥ кралѥва светлость истиноⷨ ꙋзнала |13 єрѣ е твоѥ црⷭтво
ѡⷣлꙋчило ѡбе баше да чине некоѥ кащеле по |14 брѣгꙋ дꙋнаꙗ сꙋпроⷦ
кралѥва ѡсⷬага и кралѥва ѥ светлоⷭть ѡлⷣꙋ|15чила гⷭподꙋ своѡⷨ мокью и по
сꙋхꙋ и по водꙴ сꙋпроⷦ тогаи да |16 бꙋдꙋ · за тои вигь твоѥ црⷭтво ели врѣме
сада таи посаⷧ чи|17нити када хокѥшь мирꙋ и мирь да се сврьши · єрѣ да
зна црⷭтво |18ти ꙗ самь рѣкаⷧ пред кралѥвоⷨ светлостью и предь ꙋгарскомь
гⷭподомь |19 ерѣ твоѥ црⷭтво нищо некѥⷲ чинити що би било сꙋпроⷦ кралю
и |20 нѥговꙋ ѡⷬсагꙋ докле се за мирь сврьши да ако хокѥ црⷭтво ти |21

мирь да се сврши и кралѥве светлости поклисари кь црⷭтвꙋ ти |22 да
догю ꙋстави обе баше и воиске да стⷪѥ ѡ нишꙋ или ѡ крꙋ|23шевцꙋ докле
поклисари ходе и црⷭтва ти ладьѥ дотлаи кь |24 смедерѣвꙋ да не идꙋ
а кралѥва ѥ светлость на менѣ ѡⷭтавила |25 ако твоѥ црс҃тво своѥ воиске
ꙋстави ꙗа да ꙋставиⷨ нѥгове воиске |26да стоѥ ѡ сигидинꙋ и ѡ темиⷲварꙋ
и ладьѥ кралѥве да не идꙋ |27 ниже фꙋтога и слаⷩкамена тꙋи да стоѥ
докла поклисари ходе. |28 єрѣ када би црⷭтва ти воиска до дꙋнаꙗ
дошла ꙋ тои доба кра|29лѥва светлоⷭть своѥⷯ поклисара кь црⷭтвꙋ ти некѥ
послати єрѣ |30 би сваки члв҃кь рекаⷧ краⷧ е поⷣ силꙋ мирь с цароⷨ ꙋчиниⷧ ·
ерѣ |31 кралѥва светлость ни подь еднꙋ силꙋ таи мирь некѥ да бдⷹе |32
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него за браⷮство и за приꙗтеⷧство и ако се ѡваи мирь сврьши |33 за ѡногаꙵ
члв҃ка за кога твоѥ црⷭтво добрѣ зна що ми си по|34рꙋчеваѡ за тои ꙗа
твомꙋ црⷭтвꙋ примаⷨ моѡⷨ веромь и моѡⷨ |35 дшо҃мь докла годер те гсн҃ь
бь҃ жива дрьжи на ѡвоⷨ светꙋ нигдаⷬ |36 сꙋмнѥ да не имаⷲ ѡⷣ ѡве стране с
тогаи члв҃ка и саⷨ твомꙋ црс҃твꙋ |37 за таи посаⷧ направиⷧ · и що хокѥ с
тогаи црⷭтво ти ꙋчинити на |38 поспеⷯ ми даи на ꙋлаⷦ на знаⷩє .

3. ГРАФИЈА И ПРАВОПИС. Истраживање је показало да су најва -
жни је одлике ресавског правописа у писмима деспота Вука Гр -
гу ревића веома слабо одражене. За сва писма карактеристично
је одсуство графеме ы, као и доследно обележавање гласовне гру -
пе [ја] помоћу лигатуре ꙗ на рашки начин5: баꙗзить I/2, IV/2,
приꙗтеⷧство I/18, 22, ꙗа I/24, II/5, V/25, 34, иꙋлїꙗ I/34, баꙗзиⷮ II/2,
приꙗтелю III/2–3, ꙗ III/14, V/2, 18, иꙋнїꙗ IV/15, своꙗ V/10, дꙋнаꙗ
V/14, 28. Лигатура ꙗ доследно се употребљава и за означавање
група [ља] и [ња]: землꙗⷨ I/2, II/2, волꙗ II/15, 17, 20, кралꙗ III/25,
покланꙗмо II/7, конꙗ IV/9. 

Изолованим или малобројним примерима потврђене су гра -
фе ме ъ и ї, као и употреба надредних акценатских знакова. Тако
би о графеми ъ могло бити речи само у примеру запаⷣниⷨъ II/1, у
ко ме надредно м и ъ чине лигатуру. Графема ї употребљава се
са мо у двама примерима, у функцији обележавања /и/ испред
/ј/ у страним називима месеци: иꙋлїꙗ I/34, иꙋнїꙗ IV/15. У пр во ме
писму бележи се више примера за и у овој позицији: приꙗтеⷧство
I/22, ниѥдне I/27, док у кратком тексту четвртог писма нема дру -
гих примера за /и/ испред /ј/. У трећем и петом писму /и/ ис -
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5 Примери се наводе тако што се римским бројем означава редни број писма
према хронологији настанка (в. списак писама у претходној тачки), а арап-
ским бројем ред у оригиналу. Примери из петог писма навођени су према
реду у издању љ. Стојановића.



пред /ј/ бележи се помоћу и и ь: приꙗтелю III/2–3, ниѥдне III/16×2,
приꙗтеⷧство V/4, 32, приꙗтелю V/7, али здравьѥ III/3, весельѥ III/3,
знаньѥ V/12, ладьѥ V/23, 266. Посебно стоје примери са надред-
ним словом и титлом: хотеⷩє I/14, хотеⷩємь I/29, подꙋнаⷡю III/3, знаⷩє
V/38, који могу упућивати и на скраћивање.

Запажањима Н. Радојчића (1953/1954: 352) о малобројним
при мерима и неконсеквентној употреби акценатских знакова
потребно је додати и да се у писмима нешто већим бројем по -
твр да бележи само двострука варија (кендема). Овај знак нај -
чеш ће долази уместо очекиваног спирита изнад графеме ѡ7,
ређе изнад є и ю: своѡ̏и I/6, III/5, биѡ̏ порꙋчиѡ̏ I/13, говориѡ̏ I/30,
писаѡ̏ III/6, иѡ̏вана III/12, иѡ̏ще III/20, иѡ̏ванⷹ III/20; стоє̏ки I/19,
твою̏ III/8. Вероватно се на овај начин могу објаснити и приме -
 ри: цари̏ II/1, порꙋчили̏ II/3, колик̏о II/4–5. У складу са традицијом
пословноправне писмености Српске деспотовине (уп. ПОЛОМАЦ

2016: 146–156) двострука варија се употребљава у функцији
обележавања квантитета у облицима сложене придевске дек-
линације: велики̏ I/2, 3, прьви̏ I/12, 20, вѣлику̏ II/2, честити̏ IV/3,
облицима именица и заменица: рѣчи̏ II/3 (ген. мн.), ми̏ I/5, 14,
19, III/9, IV/12 (ном. мн.), ти̏ III/10 (ном. јд.)8, що̏ I/5, III/17,
IV/8, као и у основинском делу и наставцима глагола: при̏мисмⷪ
I/4, зна̏ IV/3 (3. л. јд. през.). Поред двоструке варије, на кванти-
тет упућује и удвајање вокала у облику ном. јд. личне заменице
1. л.: ꙗа I/24, II/5, V/25, 34, као и у 3. л. јд. презента: знаа II/3,
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6 Могуће је да се у наведеним примерима са ь огледа утицај Портине српске
кан целарије (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 84–85).

7 Писање двоструке варије изнад графеме ѡ одлика је неколико писама сул-
тана Мехмеда II Дубровнику из осме деценије XV века (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ

2019а: 107).
8 Аналогијом према облицима номинатива заменица ти и мидолази двостру -

ка варија и у дат. јд.: ми�  III/6, ти�  II/2, 3×2, 4×2.



даа IV/12, V/8, 10. Од интерпункцијских знакова забележена је
само тачка, употребљена „мало изнад линије”, како ју је већ опи -
сао Н. Радојчић (1953/1954: 352).

Највише правописних варијација у писмима бележи се у вези
са обележавањем гласовне групе [је]. Доследном употребом є
одликује се само друго писмо: єрѣ II/3, є II/4. У првом писму бе -
лежи се знатно више примера за є него за лигатуру ѥ: порꙋчꙋє
I/6, 10, єрѣ I/8, 10, 25, хотеⷩє I/14, стоєки I/19, чꙋє I/2, хотеⷩємь
I/29, верꙋєшь I/30 према ѥ I/8, ниѥдне I/27. У осталим писмима
стање је обрнуто – лигатура ѥ преовлађује над є: здравьѥ III/3,
весельѥ III/3, ниѥдне III/16x2, некоѥ III/20, ѥ III/22 према єрѣ
III/9, 15, 20, чꙋє III/22; ѥ IV/5, 8, 9, верꙋѥ IV/8–9, твоѥ IV/4 према
єрѣ IV/4; своѥ V/6, 25, 26, твоѥ V/7, 9, 13, 16, 19, 25, 33, знаньѥ
V/12, ѥ V/12, 14, 24, некоѥ V/13, стⷪѥ V/22, ладьѥ V/22, 26, стоѥ
V/27, своѥⷯ V/29 према єрѣ V/12, 13, 17, 28, 29, знаⷩє V/38, е V/13,
30, ели V/16, ерѣ V/19, 30, еднꙋ V/31. С друге стране, приликом
обележавања гласовних група [ље], [ње], [ће] и [ђе] употребљава
се само лигатура ѥ: кралѥмь I/12, кралѥве I/24, 26, III/15, V/11,
21, 26, ꙋзимлѥⷨ I/24–25, пошлѥмⷪ III/6, родителѥⷨ  IV/13, родитеⷧѥ
IV/13–14, кралѥвⷹ V/3, дошлѥ V/6, дошлѥⷲ  V/8, кралѥвеⷨ  V/8–9,
кралѥва V/12, 14×2, 24, 28–29, кралѥвоⷨ V/18, западнѥⷨ I/2, нѥга I/4,
III/21, нѥговои III/25, нѥговꙋ V/20, нѥгове V/25, сꙋмнѥ V/36, хокѥⷲ
I/10, III/24, хокѥшь I/21, V/17, кѥ I/25, некѥ III/16, V/29, 31, кѥмо
III/18–19, хокѥ V/7, 37, 31, V/20, некѥⷲ V/19, догѥ I/4, погѥ III/7.

На основу наведених правописних одлика може се закљу чи -
ти како писма деспота Вука Гргуревића одступају од стања које
је забележено у главнини повеља и писама деспота ђурђа Бран-
ковића и његових наследника. Правопис писама деспота Вука
Гргуревића најсличнији је правопису писма деспота Стефана
Бранковића Дубровнику (1. X 1476). У овоме писму изостају
графеме ъ и ї, изостаје а у функцији [ја] (доследно лигатура ꙗ),
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изостају акценти и спирити и употреба интерпункције, а графе -
ме ы и є (у функцији [је]) потврђене су само једним примером
(уп. ПОЛОМАЦ 2013: 131). У осталим писмима деспота Лазара и
Стефана Бранковића, као и у писмима султаније Маре, одлике
ресавског правописа знатно су заступљеније (уп. ПОЛОМАЦ 2013:
128–131; ИВИћ 1973: 340). Одсуство одлика ресавског право-
писа у писмима деспота Вука Гргуревића, као и у случају писма
деспота Стефана Бранковића Дубровнику из 1476. године, може
се објаснити њиховим световним карактером, али и друштве-
ноисторијским контекстом у коме су настали. Време опште не-
сигурности након смрти деспота ђурђа Бранковића и пада Срп -
ске деспотовине морало је оставити трага и на делатност пи сара
у канцеларијама његових наследника (уп. ПОЛОМАЦ 2013: 132).
С друге стране, правопис писама деспота Вука Гргуревића сли-
чан је правопису великог броја писама турских султана Мехме -
да II и Бајазита II упућених Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ

2019а: 293), што указује на могуће узајамне утицаје писмености
из времена Српске деспотовине (и времена након њеног пада)
и писмености Портине српске канцеларије.  

4. ЈЕЗИчКЕ ОДЛИКЕ СА АСПЕКТА ИСТОРИЈСКЕ ДИЈАЛЕКТОЛОГИЈЕ

4.1. ФОНЕТИКА И ФОНОЛОГИЈА. С обзиром на стање у повељама и
писмима деспота ђурђа Бранковића и његових наследника (уп.
ПОЛОМАЦ 2012а: 134–141; 2012б: 343–350), и у писмима деспота
Вука Гргуревића очекујемо петочлани вокалски систем: /а/, /е/,
/и/, /о/, /у/, који се одликује екавизмом, вокалом /а/ пореклом
од некадашњег /ǝ/, вокалом /у/ од некадашњег вокалног /л/, као
и вокалом /о/ пореклом од некадашњег /л/ на крају слога.

Графема ѣ пише се на етимолошком месту најчешће у вези
са р, у карактеристичној лигатури9: прѣвисокоⷨ ⷹ I/1, прѣслаⷡномⷹ I/1,
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прѣсветлоⷨ  ⷹI/1, рѣчи I/5, 6, 10, II/3, III/11, 20, 21, IV/7, 8, добрѣ I/5,
III/19, прѣвисокѡⷨ ⷹ II/1, прѣсветлоⷨ ⷹ II/1, прѣславноⷨ ⷹ  II/1, амирѣ II/2,
прѣслаⷡномꙋ IV/1, а знатно ређе и иза других сугласника: вѣровало
II/4, тебѣ III/6 (дат. јд.). У истим позицијама долази и примери
са овом графемом на месту етимолошког /е/: єрѣ I/8, 10, 25, II/3,
III/9, 15, 20, IV/4, рѣкли III/12, Вѣликоⷨ ⷹ II/1, вѣликѡⷨ ⷹ II/2, вѣлику
II/2. Поред наведених примера, на екавизам писама недвосми -
слено упућују примери писања е на месту етимолошког јата:

I: прѣсветлоⷨ ⷹ 1, истоⷱнеⷨ 2 (дат. мн.), западнѥⷨ 2 (дат. мн.), целивaⷨ 3,
разꙋмесмо 5, книге 6 (лок. јд. ж. р.), на теⷨ 6 (лок. јд.), сеѡ си 8, мегю
светлеⷨ кралѥмь 12 (инстр. јд.), хотеⷩє 14, докле 17, 20, светь 23, светлоⷭти
24, 26, верꙋ 25, сь свеⷨ 28 (инстр. јд.), хотеⷩємь 29, верꙋєшь 30.

II: прѣсветлоⷨ ⷹ 1, целиваⷨ 2, по слꙋге 4 (лок. јд.), лета 5.
III: баше 3 (дат. јд.), разꙋмеⷭмо 5, ꙋ книге 5 (лок. јд.), верꙋ 7, свеⷯ 8

(ген. мн.), верꙋи 14, вероⷨ14, светлоⷭти 15, хотеⷧ 23, вера 24, светлога 25,
светлоⷭти 25, босаⷩскеⷯ 25 (ген. мн.).

IV: светлоⷨ ⷹ1, целивамь 2, ⷭнашемь слꙋгоⷨ иѡваноⷨ 5, верꙋѥ 8–9, на ѡвеⷨ
10 (лок. јд.), целиваⷨ 11, верно 12, прьвеⷨ цреⷨ 13 (дат. мн.).

V: ѡнем кралѥвеⷨ людеⷨ 8/9 (дат. мн.), по водꙴ 15 (лок. јд.).

Из наведене грађе посебно се издвајају примери екавизма у
одређеним морфолошким категоријама значајни као сведочан-
ство процеса формирања косовско-ресавског дијалекта од краја
XIV и током XV века: а) дат. и лок. јд. именица ж. р.: баше III/3
(дат. јд. некадашње палаталне промене), ꙋ книге I/6, III/5, по
слꙋге 4, по водꙴ V/15 (лок. јд. некадашње непалаталне промене)10;
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9 Наведена лигатура карактеристична је и за писма турских султана Мехмеда
II и Бајазита II Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 42–43).

10 Наведени примери забележени су и у другим пословноправним споменици ма
од краја XIV и током XV века: у Струшком препису Душановог законика (уп. 



б) облици придевских заменица са наставцима некадашње не -
палаталне промене: сь свеⷨ I/28 (инстр. јд.), свеⷯ III/8 (ген. мн.), ѡнем
кралѥвеⷨ людеⷨ V/8 (дат. мн.), аналошки проширени и на друге
облике унутар парадигме: мегю светлеⷨ кралѥмь I/12,  ⷭнашемь слꙋгоⷨ
иѡваноⷨ IV/5 (инстр. јд.), на теⷨ I/6, на ѡвеⷨ IV/10 (лок. јд.), босаⷩскеⷯ
III/25 (ген. мн.), истоⷱнеⷨ и западнѥⷨ землꙗⷨ I/2, прьвеⷨ цреⷨ IV/13, ѡнем
кралѥвеⷨ людеⷨ V/8–9 (дат. мн.)11. И док се у лок. јд. именица жен -
ског рода, као и у инстр. јд. придевских заменица и придева на -
ставци -е и -ем срећу доследно, у лок. јд. придевских заменица
и ген. и дат. мн. придева наилазимо на колебање: поред на теⷨ I/6,
на ѡвеⷨ IV/10 бележи се и на ѡвоⷨ V/35, поред босаⷩскеⷯ III/25, истоⷱнеⷨ
и западнѥⷨ землꙗⷨ I/2 бележи се и босаⷩскиⷯ I/33, II/7, истоⷱниⷨ и запанⷣиⷨъ
земл ꙗⷨ II/1, што би могло упућивати на то да процес уопштавања
косовско-ресавских наставака још увек није био завршен12. С
дру ге стране, о снази тенденције уопштавања косовско-ресав-

140

______________________________________________________________

ГРИЦКАТ-РАДУЛОВИћ 1975: 134), повељама и писмима кнеза Лазара и Вука
Бранковића (уп. СТИЈОВИћ 2008: 462; ПОЛОМАЦ 2017: 66–67), у повељама и пи -
смима деспота Стефана Лазаревића и деспота ђурђа Бранковића (уп. СТИ ЈО -
ВИћ 2008: 462; ПОЛОМАЦ 2012а: 136; 2016: 167–168), у повељама и писмима
де спота Лазара и Стефана Бранковића (уп. ПОЛОМАЦ 2012б: 325–327), у пи -
сми ма султаније Маре (уп. ИВИћ 1973: 338), као и у Рударском законику де -
спо та Стефана Лазаревића (уп. ЈОВИћ 1968/1969: 406–407) и писмима турских
султана Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 188). За примере овога типа
у говорима косовско-ресавског дијалекта уп. само ИВИћ 1994а: 222.

11 Примери су забележени и у повељама и писмима кнеза Лазара и Вука Бранко -
вића (уп. СТИЈОВИћ 2008: 464–466; ПОЛОМАЦ 2017: 67), повељама и писмима
де спота Стефана Лазаревића и деспота ђурђа Бранковића (уп. ПОЛОМАЦ 2012а:
136–137; 2012б: 346; 2016: 167–168), писмима султаније Маре (ИВИћ 1973:
338–339), у Рударском законику деспота Стефана Лазаревића (уп. ЈОВИћ 1968/
1969: 417–418, 425–427), као и у писмима турских султана Дубровнику (уп. ЛУ -
ТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 360). За стање у говорима косовско-ресавског дијалекта
уп. само ИВИћ 1994а: 223; 2009: 65.

12 На исти закључак упућује и грађа из писама султаније Маре (уп. ИВИћ 1973:
338–339).



ских наставака у нашим писмима сведочи чињеница да се при -
ме ри са -ех и -ем у ген. и дат. мн. придева пробијају и у форму -
ла ичним уводним и завршним деловима писама, у којима се
на челно очекује конзервативније стање. 

Иако се морфолошки икавизам бележи у писму деспота Сте-
фана Бранковића Дубровнику из 1476. године: ни на чиⷨ несьⷨ имаⷧ
ꙋ моⷨ ꙋбогоⷨ домꙋ ꙋчиниⷮ тестемеⷩть (уп. ПОЛОМАЦ 2012б: 346; 2016:
168), иако су најмање два писма деспота Вука Гргуревића наста -
ла на територији данашњег Срема (прво у Купинику, четврто у
Иригу), у њима нису потврђени примери икавизама који би мо -
гли упућивати на постанак шумадијско-војвођанског или смеде -
ревско-вршачког дијалекта крајем XV века.

Изузев четвртог писма у коме нису забележени примери во-
кала /а/ пореклом од некадашњег /ǝ/, у свим осталим писмима
ова промена је потврђена13: тадь I/23, босаⷩскиⷯ I/33, II/7, храбарьствꙋ
III/2, посаⷧ III/19, саⷨ порꙋчиⷧ  III/20, када III/24, V/17, 28, босаⷩскеⷯ
III/29, сам казаⷧV/2, нашаⷧ саⷨV/3, саⷨ нашаⷧ V/4, 5, сада V/16, посаⷧ V/16,
37, ꙗ самь рѣкаⷧ V/18, би рекаⷧ V/30, таи V/31, ѡваи V/32. На основу
наведених потврда разложно је претпоставити да је у примеру
льже III/16 (ген. јд.), вокал /а/ обележен на традиционалан начин
графемом ь.

Судбина некадашњег вокалног /л/ у писмима деспота Вука Гр -
гуревића може се пратити само на основу његовога имена у по-
тпису: вꙋкь I/33, III/28, IV/18, вⷦꙋ III/614. Већим бројем потвр да
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13 Вокал /а/ пореклом од некадашњег /ǝ/ забележен је и у повељама и писмима
деспота Стефана и Лазара Бранковића (уп. ПОЛОМАЦ 2012б: 349; 2016: 171). С
друге стране, чување полугласника претпоставља П. Ивић (1973: 343) за писма
султаније Маре Бранковић.

14 Потврде ове промене очекиване су с обзиром на стање других споменика по-
словноправне писмености XV века из источних штокавских крајева: примери
се бележе у Рударском законику деспота Стефана Лазаревића (уп. ЈОВИћ 1968/ 



посведочена је промена /л/ на крају слога у /о/: сеѡ си I/8, си биѡ
порꙋчиѡ I/13, бдⷹе говориѡ I/29–30, си писаѡ III/5–6, нагнꙋѡ V/5, си
порꙋчеваѡ V/33–34, што је такође очекивано у контексту пода -
така које нам пружају повеље и писма деспота Лазара и Сте фа -
на Бранковића, у којима је ова промена „системска одлика је зи -
ка посведочена неспорним примерима” (уп. ПОЛОМАЦ 2012б:
350)15. Примери у којима је /л/ на крају слога непромењено до-
лазе са надредним словом и титлом на крају речи, те као такви
имају првенствено ортографски значај: ѥ бь҃ ꙋчиниⷧ I/8, бꙋде говориⷧ
II/4, биⷯ говориⷧ II/5, посаⷧ III/19, саⷨ порꙋчиⷧ III/20, би хотеⷧ III/23, нашаⷧ
саⷨ V/3, 4, 5, посаⷧ V/16, 37, самь рѣкаⷧ V/18, би ꙋчиниⷧ V/30, саⷨ направиⷧ
V/36–37, саⷨ казаⷧ V/2, би рекаⷧ V/30.

Остале важније фонетске и фонолошке одлике језика писама
деспота Вука Гргуревића, забележене и писмима султаније Маре
(уп. Ивић 1973: 339–340), нису од значаја за дијалекатску дифе -
рен цијацију српских говора у другој половини XV века, али пред -
стављају важно сведочанство о превласти српског над српскосло -
венским језиком у нашим писмима. Иницијално у- пореклом од
вь- доследно је одражено у духу српског језика (ꙋ I/6, 9, 16, 34,
III/2, 5, IV/15, V/9, 10, 28, ꙋчиниⷧI/8, ꙋзимлѥⷨ I/24–25, ꙋписасмо IV/7,
ꙋзговори IV/8, итд.), као и консонанти /ћ/ и /ђ/ у резултату новог
јо товања -јт- и -јд-: доки V/9, догѥ I/4, III/26, догоше IV/4, догю
V/22, нагоⷭмо I/16, погѥ III/7. Поред примера метатезе у заменич-
ком корену вс- (<вьс-) у духу српског језика: свеⷨ I/17, сь свеⷨ I/28,
свеⷯ III/8, све III/13, сваки V/30, забележен је и један српскословен-

142

______________________________________________________________

1969: 383), двема повељама деспота ђурђа Бранковића из треће деценије XV
века (уп. ПОЛОМАЦ 2012а: 139–140) и повељама и писмима деспота Лазара и
Стефана Бранковића (уп. ПОЛОМАЦ 2012б: 349). У писмима султаније Маре не -
ма примера за вокално /л/ (уп. ИВИћ 1973: 339).

15 Промена /л/ на крају слога у /о/ забележена је и у писмима султаније Маре
(уп. ИВИћ 1973: 339).



ски пример всаке III/1 у уводној формули писма. Предлог и пре-
фикс од редовно се пишу са надредним д: ѡⷣ I/4, 23, 24, 26, II/4,
III/7, 13, 15, 16, 18x2, 21, IV/4, V/10, 36, ѡпⷣравиⷲ III/10, ѡлⷣꙋчило
V/13, ѥ ѡлⷣꙋчила 14/15. Прелаз /ж/ у /р/ доследно је проведен у
везнику єрѣ I/8, 10, 25, II/3, III/9, 15, 20, IV/4, V/12, 13, 17, 28,
29, ерѣ V/19, 30, док очекивано изостаје у глаголу може I/16. Поред
многобројних примера групе (-)шт- пореклом од (-)чьт-: що I/5,
7, 9, 13x2, 26, 29, III/5, 11, 13, 17, 22, IV/5, 8, 9, V/19, 33, 37, щⷪ
II/4, нищо V/19, бележи се и традиционално писање у примерима
поⷱтенога I/28, поⷱтене III/1, поⷱтени III/5, поⷱтенога III/10.

4.2. МОРФОЛОГИЈА. Поред горенаведених примера дат. и лок.
јд. ж. р. непалаталне и палаталне промене са наставком -е, у име -
ничкој деклинацији су од највеће важности потврде наставка -а
у ген. мн. м. р.: свеⷯ башалара III/8, своѥⷯ поклисара V/29 (поред градоⷡ
I/33, II/7, III/29 у формули потписа)16, као и примери који би мо -
гли упућивати на процес аналитизације: до смедеревѣ III/27 (ген.
јд.), сеѡ си на столꙋ црⷭтва свога ѡца҃ I/8. Пример до смедеревѣ III/27
може упућивати на мешање генитива и локатива у једнини17, док
други пример може илустровати мешање акузатива и локатива18.
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16 Потврде наставка -а у ген. мн. именица бележимо у признаници деспота Сте -
фа на Бранковића о пријему дела очеве оставе (12. август 1457. године) (уп.
ПО ЛОМАЦ 2016: 229).    

17 Мешање ова два падежа у једнини забележено је у једном примеру и у повељи
деспота ђурђа Бранковића Дубровнику (17. септембар 1445): при сто҃почившаго
кнеза лазара, и при сто҃почившаго гнⷣа и родителꙗ ми деспота стефана (уп. ПОЛОМАЦ

2012а: 142; 2016: 210).
18 Неразликовање ова два падежа бележимо и у признаници деспота Лазара

Бранковића Дубровнику (1457): єре ѥ гнь҃ краⷧ прѣминⷧꙋ сегаи света ꙋ прагь (уп. ПО -
ЛОМАЦ 2016: 210). Ипак, на опрез приликом тумачења примера сеѡ си на столꙋ
црⷭтва свога ѡца҃ I/8 упућују примери из rja XV: 169, у којима се види да се ра -
ди о устаљеном изразу.



У писмима нису забележени примери који би упућивали на пре -
структурирање множинских падежа након губљења двојине: са -
мо землꙗⷨ I/2, II/2 (дат. мн. ж. р.) и цри I/1, II/1, цри҃ III/1 (инстр.
мн. м. р.), али у уводним формулама адресације. Посебну паж -
њу завређују још и двојаки облици инстр. јд. м. р. некадашњих
палаталних основа (кралѥмь I/12, али и цароⷨV/1) и ном. мн. м. р.
по консонантској промени (родитеⷧѥ IV/14, али и поклисари V/21,
23, 27), као и примери лок. јд. м. и с. р. доследно са наставком
-у: ꙋ животꙋ I/9, ꙋ кꙋпини ⷦⷹ I/34, по мꙋратⷹ II/4, IV/7, по иѡванⷹ III/20,
ꙋ иригꙋ IV/15–16, ꙋ залогꙋ V/10, по брѣгꙋ V/13–14, ѡ нишꙋ V/22,
ѡ крꙋшевцꙋ V/22–23, ѡ сигидинꙋ V/26, ѡ темиⷲварꙋ V/26, на светꙋ
V/35, ꙋ храбарьствꙋ III/2. Наставак -ем бележи се у дат. мн. м. р.
не кадашње -ĭ- и консонантске промене: людеⷨ V/9, родителѥⷨ IV/12,
а у акуз. мн. м. р. некадашње -ĭ- промене долази старији облик
люди V/6, 11. Старији наставак -ју у инстр. јд. именица ж. р. нека -
дашње -ĭ- промене потврђен је у примерима мокью V/13 и светлостью
V/18. Један српскословенски облик ген. јд. ж. р. долази у увод-
ној формули адресације: и всаке поⷱтене чⷭти и слави III/1 (уп. у
истом писму и српске облике стране III/15, 18 и ваⷬке III/16).

У категорији заменица и придева – поред горенаведених при -
мера са -ем у инстр. и лок. јд. и дат. мн. и -ех у ген. мн. – по -
требно је указати још и: а) на примере личне заменице 1. лица
јд. у духу народног језика: ꙗ III/14, V/2, 18, ꙗа I/24, II/5, V/25,
34, б) на множинске падеже личне заменице 1. и 2. лица: наⷭ
II/4, наⷭ III/13, 16, ваⷭ III/18 (ген.), наⷨ I/4, 5, 10, 13, III/5, 23, IV/5,
6, намь I/7, 9, IV/4 (дат.), ни IV/9 (дат.), ваⷭ I/23 (акуз.), вами I/18,
19, 22, 27, III/22 (инстр.), в) на акуз. мн. ж. р. заменице 3. лица:
да мꙋ ѥ верꙋѥ црⷭтво ти IV/8–9, г) на употребу општих заменица
що годеⷬ III/17, када годеⷬ III/24, д) на употребу партикуле ј19: таи
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19 Партикула је потврђена и у прилозима: дотлаи I/17, V/23, такои III/18, тꙋи V/27.



V/31 (ном. јд. м. р.), ѡваи V/32 (акуз. јд. м. р.), таи V/16, 37 (акуз.
јд. м. р.), тогаи V/15, 36, 37 (ген. јд.), ѡнога V/33 (акуз. јд.), тои I/26
(ном. јд.), тои I/26, II/4, III/8, 12, 13, IV/6, V/5, 16, 28, 34, тⷪи
III/23, V/4 (акуз. јд.), ѡвои V/11 (акуз. јд.), ђ) на примере упо-
требе придева неодређеног вида: ꙋ дꙋгꙋ животꙋ I/9, докла годер
те гсн҃ь бь҃ жива дрьжи V/35.

У категорији глаголских облика најпре је потребно указати на
фреквентне облике презента који ускључиво долазе у духу срп -
ског народног језика: а) целиваⷨ I/3, II/2, IV/12, целивамь IV/2,
ꙋзимлѥⷨ I/25, приимаⷨ III/14, молимь III/20–21, давамь V/11, ꙋставиⷨ
V/25, примаⷨ V/34 (1. л. јд.), б) хокѥшь I/21, V/17, хокѥⷲ III/24,
верꙋєшь I/30, знаⷲ III/8, 11x2, ѡⷣправиⷲ III/10, дошлѥⷲ V/8, имаⷲ V/36
(2. л. јд.), в) ꙋмножи I/9, 30, II/5, IV/14, пише I/6, 7, 10, порꙋчꙋє I/6,
10, зна I/13, III/19, IV/3, V/1, 17, 33, знаа II/3, може I/16, бдⷹе I/17,
I/20, 27, V/31, бꙋде I/21, 23, III/18, V/4, чꙋє I/22, III/22, има III/1,
26, погѥ III/7, искаже III/13, каже III/13, догѥ III/26, ꙋзговори IV/8,
верꙋѥ IV/8–9, даа IV/12, V/8, 10, дошлѥ V/6, хокѥ V/7, 20, 37,
сврьши V/17, 20, 21, 32, ꙋстави V/25, некѥ V/31, дрьжи V/35 (3. л.
јд.), г) покланꙗмо I/7, молимо I/20, 29, справимо I/26–27, III/17,
пошлѥмⷪ III/6, поⷭтавимо III/27, слꙋжимо IV/12 (1. л. мн.), д) сꙋ IV/8,
чине V/13, бꙋдꙋ V/15, догю V/22, стⷪѥ V/22, стоѥ V/26, V/27, ходе
V/23, 27, идꙋ V/24, 26 (3. л. мн.). Међу наведеним примерима
презента посебно истицање заслужују облици по V Белићевој
врсти: ꙋзимлѥⷨ I/2520, дошлѥⷲ V/8, дошлѥ V/6, пошлѥмⷪ III/6.

Поред облика 3. л. јд. и мн. аориста: догѥ I/4, догоше IV/4,
казаше IV/5, посебно истицање заслужују облици 1. л. мн. до след -
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20 Облици овога глагола по V Белићевој врсти забележени су и у повељама дес-
пота ђурђа Бранковића (уп. ПОЛОМАЦ 2012а: 144), у једном писму султана Ба -
јазита II Дубрoвнику из 1485. године (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 244), као и
у савременим косовско-ресавским говорима (уп. ИВИћ 2002: 9).



но са наставком -смо21: примисмⷪ I/4, разꙋмесмо I/5, пꙋстисмо I/14,
нагоⷭмо I/16, посласмо I/28, III/9, IV/7, разꙋмеⷭмо III/5, ꙋписасмо IV/7,
порꙋчисмо IV/7–8. Великим бројем примера потврђени су облици
перфекта: саⷨ порꙋчиⷧ III/20, сам казаⷧ V/2, нашаⷧ саⷨ V/3, 4, 5, самь рѣкаⷧ
V/18 (1. л. јд.), сеѡ си I/8, си писаѡ III/5, си порꙋчеваѡ V/33–34 (2.
л. јд.), ѥ ꙋчиниⷧ I/8, е ꙋчиниⷧ V/30, є вѣровало II/4, ѥ порꙋчило III/22,
IV/5–6, V/1/2, ѥ послало IV/9–10, е ѡⷣлꙋчило V/13, ѥ ꙋзнала V/12,
ѥ ѡⷣлꙋчила V/14–15, ѥ ѡⷭтавила V/24 (3. л. јд.), смⷪ порꙋчили II/3, мⷭо
писали и на рѣчи порꙋчили III/11–12, смо рѣкли и наꙋчили III/12 (1.
л. мн.), сꙋ били I/12, сꙋ слꙋжили и харⷱе давали I/20, сꙋ слꙋжили
IV/12–13 (3. л. мн.), а свега у једном примеру и плусквам пер -
фек та: си биѡ порꙋчиѡ I/13. 

Према облицима перфекта саⷨ порꙋчиⷧ III/20, ѥ порꙋчило III/22,
IV/5–6, V/1–2, смⷪ порꙋчили II/3, III/11–12, у једном примеру до -
ла зи и имперфективно си порꙋчеваѡ V/33–34.

Поред очекиваних облика футура I: некѥⷲ чинити V/19 (2. л. јд.),
кѥ бити I/25–26, некѥ биⷮ III/16, некѥ послати V/29 (3. л. јд.), кѥмо
справити III/18 (1. л. мн.), бележе се у 3. л. мн. и примери са ен -
кли тиком те(те доки V/9, те ходити V/11), забележеном и у једном
при меру у признаници деспота Лазара Бранковића Дубров нику
из 1457. године (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 300–301)22, а карактери-
стичном и за савремене косовско-ресавске и источне призрен-
ско-тимочке говоре (уп. ИВИћ 2009: 170).

Забележени облици футура II и потенцијала не дају повода
за шире опсервације: бⷹде говориѡ I/29–30, бꙋде говориⷧ II/4 (3. л.
јд.); биⷯ говориⷧII/4 (1. л. јд.), би хотеⷧIII/23, би рекаⷧ V/30, би била I/17,

146

______________________________________________________________

21 У писмима султана Мехмеда II Дубровнику срећу се у овом облику и -смо и
-хмо, док се у писмима султана Бајазита II налази само -смо (уп. ЛУТОВАЦ КАЗ-
НОВАЦ 2019а: 249).

22 Ови су облици забележени и у двама писмима султана Мехмеда II Дубров-
нику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 258–259).



би дошла V/28, би било V/19 (3. л. јд.), бисмо били I/10, бисмо слꙋжили
I/19 (1. л. мн.). Поред очекиваних облика императива: верꙋи
III/14, даи V/38, прими III/21, пошли III/24, ꙋстави V/22 (2. л. јд.),
посебно истицање заслужује облик императива у примеру: за
тои вигь твоѥ црⷭтво ели врѣме сада таи посаⷧ чинити V/16–17, настао
аналогијом према атематским глаголима, а потврђен како у
старим споменицима (уп. ДАНИчИћ 1874: 336) тако и у савреме -
ним говорима косовско-ресавског и призренско-тимочког дија -
ле кта (уп. ИВИћ 2009: 168).

О процесу губљења партиципа и настанку глаголских прило -
га у српском народном језику сведоче примери стоєки I/19 и
чꙋвши I/14.

4.3. ИЗ ЛЕКСИКЕ. С обзиром на садржај и намену писама очеки -
вана је употреба лексике страног порекла. У категорији оријен-
тализама, поред личних имена Бајазит, Мурат и Али-бег, дола -
зе владарске титуле султан, амира/амире23,бег и хан24, затим
тер мини војног и државног устројства: баша25, улак26 и харач.
По себно истицање заслужује лексема армаган ’дар, поклон’ (в.
škaLjIć 1966: 98): и що ни ѥ црⷭтво ти армагаⷩ конꙗпослало IV/10, која
у rja I: 110 долази само са потврдама из народне поезије. Међу
осталим речима страног порекла потребно је указати на ро ма -
ни зме каштел и капетан (титула деспота Вука Гргуревића, ’за -
по ведник града’, в. rja IV: 841), затим на грецизам склав ’слу -
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23 У средњовековним споменицима бележи се амир, амира и амире (уп. rja I: 81).
24 Према rja III: 565 најстарије потврде долазе од XVI века.
25 У нашим писмима у значењу ’војни заповедник’ (уп. ЛССВ: 503). У једном

примеру: а на верꙋ великога гпⷭодара и свеⷯ башалара IV/7–8 долази неадаптирани
множински облик.

26 У значењу ’гласник’ (уп. škaLjIć 1966: 631), према rja XX: 487 са најстари јим
потврдама из XVI века.



га, роб’ (уп. VaSmer 1944: 134, rja XV: 241; детаљније о установи
склава у ЛССВ: 671–672) и хунгаризам орсаг (oд старијег мађ.
uruszág, urszág, данас ország (уп. HaDroVICS 1985: 441); у зна че -
њу ’држава, земља’, в. rja IX: 175; ЛССВ: 634–635).

5. ЗАКљУчНЕ НАПОМЕНЕ. На основу најважнијих језичких одли -
ка писама деспота Вука Гргуревића може се закључити како је
српски језик употребљен у њима изграђен на основи косовско-
ресавског дијалекта с краја XV века, чије су најважније одлике
екавизам у низу морфолошких категорија (дат. и лок. јд. име-
ница ж. р. са наставком -е, наставак -ем у инстр. и лок. јд. и дат.
мн. и -ех у ген. мн. заменица и придева), вокал /а/ пореклом од
/ǝ/, вокал /у/ пореклом од вокалног /л/, вокал /о/ пореклом од
/л/ на крају слога, облици презента типа узимљем, облици футу -
ра I са енклитиком те и облици императива типа виђ. На осно -
ву ових, али и других забележених језичких одлика, може се пра -
тити континуитет употребе одлика косовско-ресавског дијалекта
у повељама и писмима XIV и XV века – од повеља и писама
кнеза Лазара и господина Вука Бранковића преко повеља и пи-
сама Српске деспотовине до повеља и писама деспота Лазара и
Стефана Бранковића, писама султаније Маре Бранковић и пи -
сама деспота Вука Гргуревића. Пад Српске деспотовине и по-
мерање политичких активности на територију јужне Угарске
нису оставили трага у језику писама деспота Вука Гргуревића
насталим на тлу данашњег Срема, будући да њихов језички тип
– како смо показали – одражава традиције пословноправне пи -
смености Српске деспотовине. Поређењем писама деспота Вука
Гргуревића са сачуваним српским писмима из угарских канце -
ла рија XV и XVI века може се закључити како се највише језич-
ких подударности налази са писмом дворског судије и ердељског
војводе Стефана Баторија Али-бегу Михалоглуу (1482–1489) (в.
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следеће поглавље ове књиге), нешто мање и са писмима краља
Јована Запоље смедеревском санџак-бегу Мехмеду Јахијапаши -
ћу и његовом заменику Ферхату из 1537. године27, док се у осно -
ви српског језика писама угарског краља Матије Корвина из XV
века налази други дијалекатски тип28. С друге стране, графиј ско-
правописне и језичке подударности које се уочавају између пи -
са ма деспота Вука Гргуревића и писама турских султана Мех -
ме да II и Бајазита II Дубровнику29, упућују нас на путеве могућих
узајамних утицаја писмености из времена Српске деспотовине
(и времена након њеног пада) и писмености Портине српске
кан целарије.
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27 У овим писмима бележи се вокал /а/ пореклом од /ǝ/, екавизам у дат. јд. име-
ница ж. р. и лок. јд. придевских заменица, као и наставак -хмо у 1. л. мн. аори-
ста (уп. ПОЛОМАЦ 2020).

28 Оба српска писма краља Матије Корвина из XV века одликује икавизам (детаљ -
није у посебним поглављима у овој књизи). 

29 У основи језика писама Портине српске канцеларије налази се народни говор
близак данашњем косовско-ресавском дијалекту (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а:
360).





ПИСМО СТЕФАНА БАТОРИЈА 
АЛИ-БЕГУ МИХАЛОГЛУУ (1483)*

1. УВОД. Писмо Стефана Баторија1, дворског судије Матије
Кор вина и ердељског војводе, упућено 1. маја 1483. године тур -
ском војном заповеднику и смедеревском-санџак бегу Али-бегу
Михалоглуу2 представља део шире дипломатске преписке која
је вођена између угарског краља Матије Корвина и турског сул -
та на Бајазита II током 1482. и 1483. године, а која је резултира
петогодишњим примирјем између двеју страна. У претходном
поглављу размотрена су писма која је у име краља Матије Кор -
вина султану Бајазиту II и Али-бегу Михалоглуу слао деспот Вук
Гргуревић током 1482. и 1483. године. На садржинску везу ових
писама и писма Стефана Баторија Али-бегу Михалоглуу већ је
указано у нашој историографији (уп. МИТРОВИћ 2006: 76–78).
Бавећи се детаљније писмима деспота Вука Гргуревића са ас пек -
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* Ово поглавље представља делимично проширену верзију рада Српскикаоди-
пломатскијезикнаугарскомдворуXVвека(напримеруписмаСтефанаБа-
торијаАли-бегуМихалоглуу) објављену у часопису StudiaSlavicaAcademiae
ScientiarumHungaricae, бр. 66/1, 2021, стр. 159–171.

1 Детаљније о Стефану Баторију (мађ. escedi Bátori István) в. у HorVáTH – neu-
mann 2012.

2 О Али-бегу Михалоглуу (тур. mihaloglu ali Bey) детаљније в. у ЗИРОЈЕВИћ 1971.



та историјске дијалектологије (уп. ПОЛОМАЦ 2021б) уочили смо
и одређене језичке сличности са Баторијевим писмом, што нас
је подстакло да му посветимо подробнију пажњу. 

Баторијево писмо до сада није било предмет посебних фи -
ло ло шких истраживања. Уз издање текста писма Н. Радојчић
(1953/1954: 357) најпре напомиње како је писар знао понешто
тадашњи српски књижевни језик „и чак је располагао и мрви-
цама знања о правописној реформи Константина Филозофа Кос -
ничкога”, затим истиче како је право чудо како су „ученошћу
несумњиво неоптерећени српски писари” Корвиновог писма Ба -
јазиту II и Баторијевог писма Али-бегу Михалоглуу „успели да
веома сложена и јако деликатна питања одену у подесну форму”,
да би се на крају запитао није ли тај писар могао бити поп Јо ван,
поклисар деспота Вука Гргуревића (уп. РАДОЈчИћ 1953/1954:
361)3. На Корвиново писмо Бајазиту II и Баторијево писмо Али-
бегу Михалоглуу осврнуо се још само П. ђорђић (1991: 171)
крат ком белешком о графији и језику првога писма: „У графији
има ꙗ и ѥ, а нема ћ. Преовлађује екавски изговор, поред неколи -
ко икавизама”. О графији и језику Баторијевог писма ђорђић
(1991: 171) не говори директно, већ само упућује на Корвиново
писмо Бајазиту II: „Графија је углавном као у претходном пи -
сму, а такође и језик”. Основни циљ нашег рада представља по-
кушај да се писмо Стефана Баторија Али-бегу Михалоглуу де-
таљније сагледа са правописне и језичке стране у контексту
до садашњих сазнања о употреби српског језика и ћирилице у
ди пломатској преписци угарског двора са турским султанима
и војним званичницима током XV и XVI века (према ПОЛОМАЦ
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3 На попа Јована као вероватног писара Вукових писама упућује и К. Митровић
(2006: 78) истичући како је Вуков поклисар „морао бити учен и упућен у тајне
дипломатије”.



2020; 2021б), али и у ширем контексту односа српске канцела-
рије на угарском двору са пословноправном писменошћу Српске
де спотовине (према ПОЛОМАЦ 2016) и Портине српске канцела-
рије (према ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а).

2. ТЕКСТ И ФИЛОЛОшКИ КОМЕНТАР. Баторијево писмо у оригинал-
ној графији приређено је на основу фотографије која се налази
у Архиву САНУ под сигнатуром 10070–5. У питању је иста фото-
графија на основу које је Н. Радојчић (1953/1954: 355) приредио
своје издање, напоменувши притом како „су писма велика, а
формат фотографија мали, то их није било лако прочитати и
пре писати”4. Н. Радојчић (1953/1954: 355) нас такође обавешта -
ва да се оригинали Корвиновог и Баторијевог писма чу вају у Са-
рају у Цариграду, као и да је њихове фотографије до био љубазно -
шћу немачког турколога Ф. Бабингера5. У Архиву САНУ није са -
чувана фотографија полеђине писма на којој се налази кратак
текст адресе који је стога донета према Радојчићевом издању. 

У тексту писма Стефан Батори интитулише се мађарским
именом и титулом (мађ. udvarbiró, ’дворски судија’, уп. HaDro -
VICS 1985: 517): батаⷬ ищваⷩ · и ѡдваⷬ бироⷡ · свⷷтлости кралѥвеи · и воевⷣа
арделⷭки 1, док је Али-бегово име прилагођено српском језику: али
бѣгоу михаⷧбѣговикю 2. Из писма сазнајемо о месту (Будим), дану
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4 Будући да смо располагали Радојчићевим издањем, недовољно добар квали-
тет фотографије писма није нам стварао превише тешкоћа приликом рашчи -
тавања, али нас је онемогућио да фотографију приложимо у раду заједно са
текстом у оригиналној графији.

5 Приликом посете Топкапи палати у Истанбулу (у новембру 2019. године) оба-
вештени смо да се тамо данас налази само турска копија писма деспота Вука
Гргуревића Али-бегу Михалоглуу, али не и српска писма деспота Вука Гргу-
ревића, краља Матије Корвина и Стефана Баторија. Ову информацију свакако
треба узети са резервом и поново проверити.



и месецу (1. мај), али не и о години настанка. Н. Радојчић (1953/
1954: 357) писмо датује између 1. маја 1482. (султан Мехмед
II који се помиње у писму умро је 3. маја 1482) и 1489. године
(краљ Матија Корвин умро је пре 1. маја 1490. године), док К.
Ми тровић (2006: 76–77) сагледавајући писмо у контексту чи та -
ве преписке између деспота Вука Гргуревића и Бајазита II и Али-
бега Михалоглуa претпоставља да је настало 1483. године, што
смо и ми овде прихватили.

2.1. ТЕКСТ ПИСМА У ОРИГИНАЛНОЈ ГРАФИЈИ

† батаⷬ ищваⷩ · и ѡдваⷬ бироⷡ · свꙴтлости кралѥвеи · и воевⷣа арделⷭки ·
оузможномⷹ · въське чьⷭти почьтене доⷭиномⷹ · братоу ми |2 любимомꙋ ·
али бѣгоу михаⷧбѣговикю · воеводѣ славномⷹ · многолюбовно поклонѥнїе ·
паки да зна гⷭпⷣтво ти · како примисмо · листе що ми |3 бѣше твое братⷭво
ѿписало по попⷹ іѡанꙋ · прѣма нашиⷯ лиⷭ · що смо ми биⷧ писали твомоу
братствꙋ скрозѣ мирь · и ми лиⷭте ваше казасмⷪ |4 силномⷹ гⷭнⷣꙋ нашемⷹ
свѣтлоⷭти кралѥвои · и свѣтлоⷭть кралѥва добрѣ разабра лиⷭте ваше, како
ви пишете · да є било за врѣмена |5 силнога, и покоинога соултаⷩ мехемеⷣ
бега · неколико краⷮ за миⷬ и за прїателⷭтво · поклисари нашега силнога и
стⷡлога кралꙗ · |6 к цароу на портꙋ доходили · и оутькмили ш нѥговѣмь
црⷭтвомь · како да би се гра ⷣзаслонь що ѥ с онеи стране оузеть ѿ вась ·
да |7 се разбиѥ · и такои правите да е тои било с кралѥве стране ѡбекꙗно
прѣ ⷣцре҃веⷨ поклисароⷨ · и оу клетовне листе записано · |8 кои соу лиⷭти мегю
цре҃мь и кралѥⷨ записани · и паⷦ такои говорите · да ѥ то с кралѥве стране
несьврьшено · и да се зато миⷬ ра|9скинꙋ · и ми тои оузнамⷯо и разоумесмо ·
да не затои миⷬ раскиноуⷮ · него е била свѣтлоⷭ кралѥва готова и приправна
сьсвѣⷨ |10 да гра ⷣзаслоⷩ разбиѥ · и све свое ѡбетованїе да сьврьши · да да
знашь · како е за ѡваи оузроⷦ миⷬ раскинꙋⷮ · каⷣ наипослѣ и долци пе|11тьрь
ходи к цре҃ве свт҃лоⷭти · та ⷣи покоини соултаⷩ меⷯме ⷣбегь бѣше искаⷧ како
да би нѥгова воиска каⷣ ѥ било нѥмꙋ драго да |12 ходи скрозѣ землю и
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гⷭпⷣтво свт҃лости кралѥвѥ · с волоⷨ кралѥвоⷨ, или и без волѥ · томоуи свт҃лоⷭ
кралѥва не хтѣ · ере тои не бе|13ше говорено оу прьвоⷨ говорꙋ · що пре беше
срегѥнь миⷬ и потⷡргѥнь · и тои знаи ере  ⷭ за таи оузроⷦ миⷬ раскиде · да за
све за тои нищаⷬ не |14 манѥ · и ѡщь ако ѥ волꙗ великога цра҃ сашⷣнѥга ·
оучиниⷮ миⷬи добро прїателⷭтво з господиноⷨ нашиⷨ кралѥмь · како ѥ нароучено
ѿтоуⷣ · |15 да за тои не имаи сꙋмню ниеднꙋ мои брате · и да знашь како
наⷨ и ти самь нарꙋчюешь, ере смо велико брѣме ѿ кралѥве стране на се|16бе
прїимиⷧ · да нека знашь да те чиню истинна и становита · ако велики
црь҃ вашь сь ѡнеⷨ нарегѥнїемь · како ѥ биль гⷭпⷣнь краль |17 с нѥгове ⷨѡцеⷨ ·
и оусхокѥ миⷬ и приателⷭтво · и кралѥва е свт҃лоⷭ готова, к ономꙋи прьвомоу
нарегѥнїю · що се ѥ прьво записало |18 и наредило · хокѥ се тврьдо дрьжаⷮ ·
ако кѥ и црь҃ дрьжати, и ѡнои испльнити · такои да боуде мегю нами
мирь и исти|19но приателⷭтво · а що ми пишешь за люди · кои соу прѣшли
с ваше стране к намь, да ихь ѡпеть вратимо · за тои свѣтлоⷭ кра|20лѥва
хокѥ иⷯ поустити · ако кѥ твои гⷭньⷣ црь҃ поустити люди, кои соу ис кралѥва
ѡрсаⷢ ѿведени · ако ли би црь҃ не хотель · |21 како би тои почтено било за
свѣтлоⷭ кралѥвоу · да ако хокѥ црь҃ поустити кои хоте своѡⷨ волоⷨ доити к
наⷨ · хокѥ и гⷭньⷣ |22 краль радо поустиⷮ · кои хоте своѡⷨ волоⷨ поити к вамь ·
за тои ако кѥ пристати твои гⷭпнⷣь црь҃ · нареди сь цре҃мь да по|23слѥмо (!)
те слобоⷣне, кралѥвꙋ поклисарꙋ · и да пошлѥ люди оу смеⷣрево оу
талство · каⷣ такои оучините · хокѥ гⷭпнⷣь |24 краль тьи чась поустити
на портоу свога поклисара · да се оучини изнова миⷬ и прїателство · и да
се потврьди · |25 затои наги твоѥ братⷭво волю цре҃вꙋ · що кѥ с нами
оучинити · и намь ѿпиши да знамо, ако наⷨ требоуѥ за таи |26 миⷬ и
прїателⷭтво мегю два гⷭпрⷣа стоати · кои се миⷬ за ѡба гⷭпрⷣа виⷣ користьнь,
и почтень · и бь҃ те дрьжи  |27 оу гⷭптⷣвоу зраⷣва и весела · писана на бдⷹимⷹ
месеца мꙗ҃ а҃

Текст адресе на основу РАДОЈчИћ 1953/1954: 355:
ОУзможном(ꙋ) и вьсакѥ хвале и почтене чьсти до(ст)оином(ꙋ) · алибег(ꙋ)
михалбеговик(ꙋ) воево(д) славном(ꙋ) · и на(м) братꙋ и прїателю :
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Наше читање се у неколико примера разликује од Радојчи ће -
вог: према воево(д)а 1, вьське 1, до(с)оином(ꙋ) 1, нѣговѣмь 6, несьвршено
8, сьврши 10, раскиноу(т)10, говор(ꙋ) 13, ѥре 13, г(с)пнь 16, сꙋ 20, свѡ(м)
21, 22, ити 22, у нашем издању воевⷣа 1, въське 1, доⷭиномⷹ 1, нѥговѣмь
6, несьврьшено 8, сьврьши 10, раскинꙋⷮ10, говорꙋ 13, ере 13, гⷭпнⷣь 16, соу
20, своѡⷨ 21, 22, поити 22. У неколико примера другачије смо по-
ступали према састављеном и растављеном писању речи: према
тако и 7, нехтѣ 12, ономꙋ и 17, аколи 20, нехотель 20, у нашем изда -
њу такои 7, не хтѣ 12, ономꙋи 17, ако ли 20, не хотель 20. У примери -
ма гⷭпⷣтво 2, гⷭнꙋⷣ 4, гⷭпⷣтво 12, гⷭпⷣнь 16, 20, 21, 22, 23, гⷭпрⷣа 26x2, гⷭптⷣвоу
27 изнад надредног с написано је д тако да његова подница ис-
товремено представља и титлу. Посебан коментар захтева Ра-
дојчићево читање послѥлне 22–23, што је у нашем издању донето
према снимку као послѥмо (!) 22–23, будући да је у питању очи -
гледна грешка писара: очекивани облик био би пошлѥмо 22–23
(уп. у истом реду пошлѥ 23).

2.2. ЈЕЗИчКИ ОСАВРЕМЕњЕН ТЕКСТ ПИСМА

Иштван Батар (Стефан Батори), дворски судија светлости кра -
љеве и ердељски војвода, узможном6 и сваке поштене части до -
стојном, брату ми љубљеном Али-бегу Михалбеговићу (Миха ло -
глуу), многољубовно поклоњеније.

Нека зна господство ти како примисмо листове7 што ми твоје
братство беше отписало по попу Јовану, [отписало] на наше ли -
стове што смо били писали твоме братству за мир. И ми о Вашим
листовима казасмо нашем силном господину, светлости краље -
вој. И светлост краљева добро разабра Ваше листове, [разабра]
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6 У значењу ’племенит, частан, дичан, славан’, в. rja XX: 379.
7 Листу значењу ’писмо’ (уп. БУБАЛО 2009: 40).



како Ви пишете да су у време покојног силног султана Мехмед-
бега поклисари8 нашег силног и светлог краља доходили на Пор -
ту неколико пута за мир и пријатељство, и како су утакмили9 са
његовим царством како да се град Заслон10, што је од Вас узет,
раз руши. И тако чините да је то било с краљеве стране обећано
пред царевим поклисаром и записано у клетовне књиге11, у ли -
стове записане међу царем и краљем. И говорите пак тако да је
то с краљеве стране незавршено, и да се зато раскину мир. И ми
сазнасмо то и разумесмо. Мир није зато раскинут, него је све т -
лост краљева била готова и приправна сасвим да разруши град
Заслон и све своје обећање да сврши. Да, да знаш због чега је
мир раскинут! Кад је најпосле Петар Доци12 ишао царевој свет -
лости, тада покојни султан Мехмед-бег беше тражио да његова
војска ходи кроз земљу и господство светлости краљеве, када год
је њему драго, с вољом краљевом или без воље. Светлост кра љева
то не хте јер о томе не беше говорено први пут када је уређен и
потврђен мир. И знај то, јер због тога се раскиде мир! Да, за све
то, ништа мање! И још, ако је воља великог садашњег цара да
учи ни мир и добро пријатељство с господином нашим краљем
како је наложено, за то не имали ниједну сумњу, мој брате! И да
знаш, како нам и ти сам поручујеш, јер смо велико бреме од кра -
љеве стране на себе примили. Да, знај да те чиним правим и
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8 У значењу ’посланик, дипломатски посредник, преговарач’ (уп. rja X: 516;
ЛССВ: 538–539).

9 У значењу ’утврдити, одредити, установити, углавити, уговорити’, в. rja XX:
74–75.

10 Заслон, данашњи шабац, детаљније у КРСТИћ 2010.
11 Под клетовномкњигом подразумева се уговор двеју страна потврђен заклет -

вама.
12 Петар Доци (мађ. Dóczy Péter), бивши београдски капетан, заповедник угарске

флоте на Дунаву и Сави и јајачки бан, у српској епској традицији познатији
као Петар Дојчин (уп. ПЕшИћ – МИЛОшЕВИћ-ђОРђЕВИћ 1996: 70).



становитим13! Ако велики Ваш цар пожели мир и пријатељство
како је био уредио господин краљ са његовим оцем, и краљева је
светлост готова тврдо се држати онога што је прво било за пи -
сано и уређено, ако ће се цар држати и оно испунити. Тако да бу -
де међу нама мир и право пријатељство! 

А што ми пишеш да вратимо опет људе који су прешли с Ваше
стране нама, хоће светлост краљева пустити их, ако хоће твој го -
сподин цар пустити људе који су одведени из краљевог орсага14. 

Ако цар не био хтео, како би то поштено било за светлост кра -
љеву. Да ако хоће цар пустити оне који желе својом вољом доћи
нама, хоће и господин краљ радо пустити оне који желе својом
во љом поћи Вама. Зато, ако ће пристати твој господин цар, уре -
ди са царем да пошаљемо те слободне људе краљеву поклисару.
И да пошаље људе у Смедерево у талство15. Кад тако учините,
хоће господин краљ у тај час пустити на Порту свога поклисара
да се изнова учини мир и пријатељство да се потврди. Зато нека
твоје братство изнађе цареву вољу што ће нам учинити, и отпи -
ши нам да знамо. Ако треба стајати између два господара за тај
мир и пријатељство, за мир који се види користан и поштен за
оба господара.

И Бог нека те држи у господству здрава и весела! Писано на
Бу диму, 1. маја.
Текстнаполеђини: Узможном и сваке хвале и поштене части

достојном, Али-бегу Михалбеговићу (Михалоглуу), славном вој -
во ди16 и нашем брату и пријатељу!
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13 У значењу ’поуздан, истинит, несумњив, сигуран’, уп. rja XVI: 399–410.
14 Од старијег мађ. uruszág, urszág, данас ország (уп. HaDroVICS 1985: 441); у зна -

чењу ’држава, земља’, в. rja IX: 175; ЛССВ: 634–635.
15 У значењу ’стање у коме се налази талац’, уп. талаштво и талство у rja

XVIII: 38, 45.



3. ГРАФИЈСКЕ И ПРАВОПИСНЕ ОДЛИКЕ. Исправно запажање Н. Ра-
дојчића (1953–1954: 357) о томе да је писар Баторијевог писма
познавао ресавски правопис неопходно је допунити конкрет-
ним примерима.

Међу одликама ресавског правописа најдоследније је изра-
жено обележавање групе [ја] помоћу графеме а: уп. прїателⷭтво
5, 14, 26, прїателство 24, приателⷭтво 17, 19, стоати 26 према само
једном примеру са лигатуром у скраћеници мꙗ҃ 27. Ресавски
манир преовлађује и приликом обележавања групе [je]: е 7, 9,
10, 17, є 4, ере 12x2, 15, воевⷣа 1, воеводѣ 2, ниеднꙋ 15, нарꙋчюешь 15,
нарегѥнїемь 16, поклонѥнїе 2, твое 3, свое 10, ѡбетованїе 10 према ма-
лобројнијим примера са лигатуром у овој позицији: ѥ 6, 8, 11,
14×2, 16, 17, разбиѥ 7, 10, твоѥ 25, требоуѥ 25. С друге стране, ли-
гатуре ꙗ и ѥ доследно се употребљавају приликом обележавања
сугласничких група [ља] и [ћа]: кралꙗ 5, волꙗ 14, ѡбекꙗно 7, одно -
сно [ље], [ње], [ће] и [ђе]: кралѥвеи 1, кралѥвои 4, кралѥва 4, 9, 12,
17, 19–20, 20, кралѥве 7, 8, 15, кралѥⷨ 8, кралѥвѥ 12, кралѥвоⷨ 12,
кралѥмь 14, кралѥвоу 21, кралѥвꙋ 23, волѥ 12, послѥмо 22–23, пошлѥ
23; поклонѥнїе 2, нѥговѣмь 6, нѥгова 11, нѥмꙋ 11, манѥ 14, саⷣшнѥга
14, нѥговеⷨ 17; срегѥнь 13, потⷡргѥнь 13, нарегѥнїемь 16, нарегѥнїю 17;
оусхокѥ 17, хокѥ 18, 20, 21×2, 23, кѥ 18, 20, 22, 25. Ресавска норма
преовлађује и приликом обележавања /и/ испред /ј/: поклонѥнїе
2, прїателⷭтво 5, 14, 26, ѡбетованїе 10, нарегѥнїемь 16, нарегѥнїю 17,
прїателство 24, али и разбиѥ 7, 10, ниеднꙋ 15, приателⷭтво 17, 19, као
и приликом употребе интерпункције: запете (забележено је 11
примера) и тачке на доњој линији реда17.
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16 Овде у значењу ’санџак-бег’, уп. ЛССВ: 97.
17 Прецизан однос примера тачке на средини реда и доњој линији није могуће

утврдити због недовољно квалитетне фотографије писма.



Са знатно мање доследности писар је употребљавао надредне
акценатске знаке. Бројем примера преовлађује спиритус ленис,
употребљен изнад вокалске графеме, најчешће у иницијалној по -
зицији: ищ̓ваⷩ 1, ѡд̓ваⷬ 1, оуз̓можномⷹ 1, оут̓ькмили 6, оуз̓еть 6, ѡб̓екꙗно
7, оуз̓намⷯо 9, ѡб̓етованїе 10, ѡв̓аи 10, оуз̓роⷦ10, ер̓е 12, ѡщ̓ь 14, им̓аи 15,
ѡн̓еⷨ 16, ѡц̓еⷨ 17, оус̓хокѥ 17, ѡн̓ои 18, ис̓пльнити 18, ис̓тино 18–19, их̓ь
19, ѡп̓еть 19, ак̓о 20, 21, 22, ѡр̓саⷢ 20, ис̓ 20, оуч̓ините 23, оуч̓ини 24,
из̓нова 24, оуч̓инити 25, ѡб̓а 26, ређе у медијалној и финалној:
воев̓одѣ 2, іѡа̓нꙋ 3, покоин̓ога 5, прїат̓елⷭтво 5, 17, 19, покоин̓и 11,
ниед̓нꙋ 15, поит̓и 22, прїат̓елство 24, стоат̓и 26; твое҆3, кои҆19, 20, 21,
26. Нешто већим бројем потврда забележена је само још обична
варија, најчешће у финалној позицији, у примерима у којима
бисмо пре очекивали спиритус ленис: кралѥвеѝ 1, мѝ 3, кралѥвоѝ
4, с онеи ̀6, е ̀7, тои ̀7, 13, 15, 19, 21, 22, затои ̀9, 25, разбиѥ ̀10, ѥ ̀14×2,
16, 17, добро̀ 14, моѝ 15, тѝ 15, ономꙋѝ 17, такоѝ 18, кѥ̀ 20, твоѝ 20,
22, коѝ 22, твоѥ ̀25, требоуѥ ̀25, а само у двама примерима у меди -
јалној позицији: доѝти 21, та̀и 25. Малобројним примерима по -
тврђени су двострука варија и оксија: ми̏ 3, 9, то̏ 8, то̏и 9, 12, ть̏и
24; з го́сподиноⷨ 14, хо́кѥ 21. Наведени примери указују на то да је
писар Баторијевог писма познавао акценатске знаке, али их није
употребљавао доследно и систематично, тако да се на основу њих
не може ништа поуздано рећи о прозодијским одликама језика
писма.

Графема ъ у писму долази само у једном примеру: въське 1,
док се графема ы не употребљава, што је и очекивано с обзиром
на световни карактер писма18. С друге стране, упркос световном
карактеру писма, изненађује доследно писање графеме ѿ у
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18 О недоследној употреби одлика ресавског правописа у световним писма из вре -
мена Српске деспотовине в. у ПОЛОМАЦ 2016: 430.



предлогу и префиксу у духу ресавског правописа: ѿ 6, 15, ѿтоуⷣ
14, ѿписало 3, ѿпиши 25, ѿведени 2019.

Од осталих правописних одлика посебно истицање заслужује
и један пример употребе графеме ю у функцији обележавања /у/
иза графеме ч: нарꙋчюешь 15. Ова појава карактеристична је за
српскословенску писменост (уп. ИВИћ – ЈЕРКОВИћ 2008: 432), па
не изненађује што се у повељама и писмима Српске деспотови -
не јавља најчешће у манастирским даровницима (уп. ПОЛОМАЦ

2016: 79).
Наведене правописне одлике оповргавају тврдњу П. ђорђића

(1991: 171) да је правопис Баторијевог писма углавном исти као
у Корвиновом писму Бајазиту II. Преовлађујућом употребом ре -
савског правописа Баторијево писмо не само да се знатно разли -
кује од Корвиновог писма Бајазиту II већ се издваја у читавом
кругу сродних писама насталих на тлу Угарске крајем XV и
током прве половине XVI века: Корвиново писмо фра Алексан-
дру из 1465. године одликује мешавина западне (босанско-хум-
ске) и источне (рашке) традиције (уп. ПОЛОМАЦ 2018а: 41–43),
Запољина српска писма из 1537. године одликује мешавина ра -
шке и ресавске традиције (уп. ПОЛОМАЦ 2020: 61–63), док су у
пи смима деспота Вука Гргуревића одлике ресавског правописа
веома слабо изражене (уп. ПОЛОМАЦ 2021б). Правопис Батори је -
вог писма ближи је правопису писама султаније Маре (уп. ИВИћ

1973: 340–341), као и правопису световних повеља и писама
деспота Лазара и Стефана Бранковића (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 429–
430). Наведене правописне одлике, посебно доследна употреба
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19 У световним повељама и писмима из времена Српске деспотовине у овој
функцији преовлађује ѡ са надредним д (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 72–75). На исти
закључак упућује и грађа из српских писама Портине канцеларије (уп. ЛУТО-
ВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 56–57).



графеме ѿ, као и употреба ю у функцији обележавања /у/ иза
графеме ч, потврђују мишљење Н. Радојчића (1953/1954: 359)
да је писар знао „понешто тадашњи књижевни језик”, што може
представљати додатни аргумент у прилог тези да је то могао бити
поп Јован, поклисар деспота Вука Гргуревића.

4. ЈЕЗИчКЕ ОДЛИКЕ

4.1. ФОНЕТИКА И ФОНОЛОГИЈА. За разлику од писама деспота Ву -
ка Гргуревића у којима се графема ѣ најчешће употребљава у ка -
рактеристичној лигатури са графемом р (уп. ПОЛОМАЦ 2021a:
139), у Баторијевом писму ѣ се налази на етимолошком месту
у не што већем броју примера: воеводѣ 2 (дат. јд.), прѣма 3, скрозѣ
3, 12, бѣше 3, 11, свѣтлоⷭти 4, свѣтлоⷭть 4, добрѣ 4, врѣмена 4, прѣⷣ 7,
свѣтлоⷭⷭ 9, 19, 21, сьсвѣⷨ 9, наипослѣ 10, не хтѣ 12, брѣме 15, прѣшли
19. О ека визму писма недвосмислено сведоче примери употребе
ѣ на не етимолошком месту: бѣгоу 2, михаⷧбѣговикю 2, ш нѥговѣмь
црⷭтвомь 6 (инстр. јд.), као и примери писања графеме е на месту
оче киваног ѣ: прѣ ⷣцре҃веⷨ поклисароⷨ 7 (инстр. јд.), ѡбекꙗно 7, разоумесмо
9, не 9, 13 (3. л. јд. през.), ѡбетованїе 10, к цре҃ве свт҃лоⷭти 11 (дат. јд.),
беше 12–13, 13, пре 13, срегѥнь 13, сь ѡнеⷨ нарегѥнїемь 16 (инстр. јд.),
с нѥговеⷨ ѡцеⷨ 17 (инстр. јд.), не хотель 20, требоуѥ 25, месеца 27. Из
наведене грађе посебно се издвајају примери дат. јд. ж. р. име -
ни чке промене: воеводѣ 2, к цре҃ве свт҃лоⷭти 11, као и примери инстр.
јд. придевских заменица и придева са наставком некадашње не -
палаталне промене: сьсвѣⷨ 9, сь ѡнеⷨ нарегѥнїемь 16, ш нѥговѣмь
црⷭтвомь 6, с нѥгове ⷨѡцеⷨ 17, прѣ ⷣцре҃веⷨ поклисароⷨ 7, али з господиноⷨ нашиⷨ
кралѥмь 14. Обе категорије примера, забележене и у писмима де -
спота Вука Гргуревића (уп. ПОЛОМАЦ 2021a: 139), као и у послов -
но правној писмености од краја XIV и током XV века20, сведоче
о процесу формирања косовско-ресавског дијалекта током XV

162



века (уп. само ИВИћ 1994а: 223; 2009: 65). Дијалекатски значај
имају и примери екавизма у одричном облику 3. л. јд. презента
(неје>не): не 9, 13, такође потврђени у пословноправној пи сме -
но сти од краја XIV и током XV века21, а данас карактеристични
за говоре призренско-тимочке дијалекатске зоне (уп. само БЕЛИћ

1999: 403, ПАВЛОВИћ 1939: 192–193, СТЕВАНОВИћ 1950: 49, БОГДА -
НО ВИћ 1987: 252, РЕМЕТИћ 1996: 507–508).

О присуству вокала /а/ пореклом од некадашњег полу гла сни -
ка обавештавају нас примери ѡваи 10, таи 13, 25 (акуз. јд. м. р.),
каⷣ 10, 11, 23, таⷣ 11, саⷣшнѥга 14, као и један пример са танким
јером на месту етимолошког /а/: въське 1. На основу наведених
примера може се закључити како се вокал /а/ налази и у при-
мерима са танким јером на месту некадашњег полугласника:
чьⷭти 1, оутькмили 6, сьсвѣⷨ 9, петьрь 10–11, ть̏и 24, користьнь 26.
Посебно стоје примери несьврьшено 8, сьврьши 10, у којима би пи-
сање танког јера у префиксу могло представљати и одлику срп -
ско словенског језика. Вероватно се српскословенским утицајем
може објаснити и чување вокалног /л/ у примеру испльнити 18,
као и /л/ на крају слога у примерима бѣше искаⷧ 11, ѥ биль 16, не
хотель 20. Други примери у којима бисмо очекивали промену
вокалног /л/ у /у/ и промену /л/ на крају слога у /о/ нису забе-
лежени у писму.
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20 Примери су забележени и у повељама и писмима кнеза Лазара и Вука Бран-
ковића (уп. СТИЈОВИћ 2008: 464–466; ПОЛОМАЦ 2017: 67), повељама и писмима
деспота Стефана Лазаревића и деспота ђурђа Бранковића (уп. ПОЛОМАЦ 2016:
167–168), писмима султаније Маре (уп. ИВИћ 1973: 338–339), у Рударском за -
конику деспота Стефана Лазаревића (уп. ЈОВИћ 1968–1969: 417–418, 425–427),
као и у писмима турских султана Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019a:
360).

21 Примери су забележени у повељама и писмима кнеза Лазара и Вука Бранкови -
ћа (уп. СТИЈОВИћ 2008: 460; ПОЛОМАЦ 2017: 66) и повељама и писмима Српске
деспотовине (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 167).

-



Остале фонетске и фонолошке одлике забележене у Батори -
је вом писму нису релевантне за дијалекатску диференцијацију
српског језика у XV веку, али нас зато ближе упућују на однос
српског и српскословенског језика у њему. Као и у писмима сул -
таније Маре и деспота Вука Гргуревића (уп. ИВИћ 1973: 339–340,
ПОЛОМАЦ 2021б: 141), и у Баторијевом писму у духу српског је -
зи ка редовно налазимо у- пореклом од некадашњег вь-: оузможномⷹ
1, оузеть 6, оу 7, 13, 23×2, 27, оузнаⷯмо 9, оучиниⷮ 14, оусхокѥ 17,
оучините 23, оучини 24, оучинити 25, затим редовно /р/ на месту
не кадашњег /ж/ у примерима ере 12, 13, 15, нищаⷬ 13, док се срп -
ским примерима за метатезу вс- у св- супротставља један срп -
ско словенски пример: въське 1 према сьсвѣⷨ 9, све 10, 13. Српско -
сло венским утицајем вероватно треба објаснити примере доити
21, поити 22, насупрот примеру наги 25 (3. л. јд. императива) у
коме је извршено ново јотовање.

Помена су вредне и појава покретног вокала у примеру ѡщь
14, затим фонетизам арделⷭки 1 према румунском језику (уп.
рум. Ardeal, мађ. Erdély), као и асимилација консонаната у при-
мерима з господиноⷨ 14, ис кралѥва ѡрсаⷢ 21 и ш нѥговѣмь црⷭтвомь 6.

4.2. МОРФОЛОГИЈА. У категорији именица – поред већ помену -
тог примера воеводѣ 2 (дат. јд.) – неопходно је указати на (а) при -
мере наставка -у у лок. јд. именица м. и с. р.: по попⷹ іѡанꙋ 3, оу
прьвоⷨ говорꙋ 13, оу гⷭптⷣвоу 27, на бдⷹимⷹ 27, (б) примере инстр. јд. име -
ница м. р. некадашње палаталне промене са наставцима -ом и
-ем: поклисароⷨ 7, цре҃мь 8, 22, ѡцеⷨ 17, као и (в) старије облик акуз.
мн. некадашње -ĭ- промене: люди 19, 20, 23. Примери из све три
категорије потврђени су и у писмима деспота Вука Гргуревића
(уп. ПОЛОМАЦ 2021б: 141). Скраћено писање именице (са над-
редним словом и титлом) у примеру прѣма нашиⷯ лиⷭ 3 онемо-
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гућава сигурно закључивање о евентуалном мешању ген. и лок.
множине у писму22.

Изузев горенаведених примера инстр. јд. заменица и при-
дева са наставком некадашње непалаталне промене и примера
за метатезу у заменичком корену вс-, Баторијево писмо нам не
даје превише материјала за значајније опсервације у категорији
деклинације заменица и придева. Као и у писмима деспота Вука
Гргуревића (уп. ПОЛОМАЦ 2021б: 142) и овде се очекивано бележе
примери множинских падежа личне заменице 1. и 2. лица: вась
6 (ген.), наⷨ 15, 25, намь 19, 25, наⷨ 21, вамь 22 (дат.), нами 18, 25
(инстр.), затим примери употребе заменичких (и прилошких)
партикула: с онеи 6 (ген. јд.), томоуи 12, ономꙋи 17, тои 7, 9, 12,
13×2, 15, 19, 21, 22 (али и то 8), ѡваи 10, таи 13, тьи 24, ѡнои 18,
такои 7, 8, 18, 23, нищаⷬ 13, као и примери употребе придева не-
одређеног вида: да те чиню истинна и становита 16 и и бь҃ те дрьжи
оу гⷭпⷣтвоу зрⷣава и весела 26–27. Посебно истицање заслужују дво -
јаки облици дат. јд. придева кралѥвеи 1 и кралѥвои 4, као и дат.
јд. любимомꙋ 2 употребљен у уводној формули у духу српскосло-
венског језика.

У релативно кратком тексту Баторијевог писма употребљен
је велики број глаголских облика. Као и у писмима деспота
Вука Гргуревића (уп. ПОЛОМАЦ 2021б: 142) најфреквентнији су
облици презента, а долазе искључиво у духу српског језика:
чиню 16 (1. л. јд.), знашь 10, 15, 16, нарꙋчюешь 15, пишешь 18 (2.
л. јд.), зна 3, разбиѥ 7, 10, сьврьши 10, ходи 11x2, боуде 13, не 9, 13,
ѥ 14, е 17, оусхокѥ 17, хокѥ 18, 20, 21×2, 23, хоте 21, 22, пошлѥ 23,
оучини 24, потврьди 24, дрьжи 26, виⷣ 26 (3. л. јд.), вратимо 19, знамо
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22 Примери мешања ген. и лок. мн. потврђени су у повељама и писмима Српске
деспотовине (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 215) и писмима Портине српске канцеларије
(уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019a: 179–180).



25 (1. л. мн.), пишете 4, правите 7, говорите 8, оучините 23 (2. л. мн.).
Поред већ поменутог облика 3. л. јд. не 9, 13, посебно истицање
заслужује облик 1. л. са старијим наставком -у: чиню 16, као и
облик 3. л. јд.  пошлѥ 23 са променом по V Белићевој врсти.

Од претериталних времена у писму су потврђени аорист:
разабра 4, раскинꙋ 8–9, раскиде 13, не хтѣ 12 (3. л. јд.), примисмо 3,
казасмⷪ 3, разоумесмо 9, оузнаⷯмо 9 (1. л. мн.), перфекат: ѥ биль 16, е
била 9, ѥ било 11, є било 4, ѥ записало и наредило 17–18 (3. л. јд.), смо
писали 3, смо прїимиⷧ 15–16 (1. л. мн.), соу прѣшли 19, доходили и
оутькмили 6 (3. л. мн.) и плусквамперфекат: бѣше ѿписало 3 (3.
л. јд. с. р.), бѣше искаⷧ 11 (3. л. јд. м. р.). Посебно истицање за -
слу жују двојаки облици 1. л. мн. аориста са наставцима -смо и
-хмо23, као и облици перфекта без помоћног глагола: поклисари
нашега силнога и стⷡлога кралꙗ · к цароу на портꙋ доходили · и оутькмили
ш нѥговѣмь црⷭтвомь 5–6. Поред облика 2. л. јд. императива: знаи
13, не имаи 15, нареди 22, ѿпиши 25, у једном примеру долази и 3.
л. јд.: затои наги твоѥ братⷭво волю цре҃вꙋ 25. Потврђени облици по-
тенцијала и футура I не дају повода за посебне опсервације: би
не хотель 20 (3. л. јд. м. р.), би било 21 (3. л. јд. с. р.); кѥ пристати 22,
кѥ дрьжати и испльнити 18, кѥ поустити 20, кѥ оучинити 25 (3. л. јд.).

Висока фреквенција употребе партиципских конструкција
условљена је предметом и садржајем писма24. Поред примера
рефлексивног пасива: да се разбиѥ 6–7, и да се зато миⷬ раскинꙋ · 8–
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23 Двојаки облици 1. л. мн. аориста забележени су и у писмима турског султана
Мехмеда II Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019a: 249), као и у писму Мех-
мед-паше Соколовића Андрашу Баторију из 1551. године (уп. ПОЛОМАЦ 2018б:
648). Облици 1. л. мн. аориста на -мо (<-хмо) карактеристични су за савремене
косовско-ресавске и призренско-јужноморавске говоре (уп. ИВИћ 2009: 168).

24 Употреба партиципских конструкција у српском средњовековном пословно-
правном стилу представља једно од средстава за постизање деперсоналности
(обезличености) исказа (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 386–389).



9, що се ѥ прьво записало и наредило 17–18, да се оучини изнова миⷬ и
прїателство · и да се потврьди 24, потребно је указати и на фре -
квент не примере партиципског пасива: а) пасив презента: що ѥ
с онеи стране оузеть ѿ вась 6, кои соу лиⷭти мегю цре҃мь и кралѥⷨ записани
8, да ѥ то с кралѥве стране несьврьшено 8, да не затои миⷬ раскиноуⷮ 9,
како е за ѡваи оузроⷦ миⷬ раскинꙋⷮ 10, како ѥ нароучено ѿтоуⷣ 14, кои соу
ис кралѥва ѡрсаⷢ ѿведени 20, б) пасив плусквамперфекта: да е тои
било с кралѥве стране ѡбекꙗно прѣⷣ цре҃веⷨ поклисароⷨ · и оу клетовне листе
записано 7, ере тои не беше говорено оу прьвоⷨ говорꙋ · що пре беше срегѥнь
миⷬ и потⷡргѥнь 12–13.

4.3. ИЗ ЛЕКСИКЕ. Поред већ поменутог хунгаризма udvarbiró
’дворски судија’, од лексичких посебности писма потребно је
ука зати још и на хунгаризам орсаг (в. нап. 14), оријентализме сул-
тани бег, романизам порта’двор турског султана’ (уп. rja X:
876), словенску титула војвода у значењу ’санџак-бег’ уз Али-
бега Михалоглуа (в. нап. 16), као и на словенске речи талство
(најстарија потврда ове лексеме, уп. талаштво и талство у
rja XVIII: 38, 45) и утакмити ’утврдити, одредити, устано ви -
ти, углавити, уговорити’ (в. нап. 9; уп. и такмежу писму султана
Бајазита II краљу Матији Корвину из 1487. године у ПОЛОМАЦ

2023).

5. ЗАКљУчНЕ НАПОМЕНЕ. На основу изнетих језичких особина
може се оповргнути тврдња П. ђорђића (1991: 171) да се језик
Баторијевог писма углавном слаже са језиком Корвиновог писма
Бајазиту II из 1487. године. И површним поређењем двају пи са -
ма могу се уочити бројне језичке разлике, међу којима је свака -
ко најзначајније присуство великог броја икавизама у Корви но -
вом писму. Детаљнијом филолошком анализом требало би се
усмерити на откривање ближих језичких веза између Корви но -
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вог писма Бајазиту II и његовог писма фра Александру Дубров -
ча нину из 1465. године. С друге стране, истраживање је потвр -
ди ло нашу почетну хипотезу да је језик Баторијевог писма близак
језику писама деспота Вука Гргуревића. Српски језик Батори је -
вог писма и писама деспота Вука Гргуревића изграђени су на
основици југоисточног српског дијалекта XV века из кога су се
развили савремени косовско-ресавски и призренско-јужномо-
равски говори. Најважнија одлика овога дијалекта у Баторије -
вом писму јесте екавизам у низу карактеристичних категорија:
у дат. јд. именичке промене женског рода, у облицима замени -
ца и придева некадашње непалаталне промене, као и у одрич-
ном облику 3. л. јд. презента не < неје. Језик Баторијевог писма
и језик писама деспота Вука Гргуревића показују како је поме-
рање политичких активности преосталог српског племства на
територију Угарске након пада Српске деспотовине омогућило
да језик њене пословноправне писмености настави живот у но -
вом окружењу и у новој (дипломатској) функцији. На продуже -
ње традиције ове писмености у Угарској XV и XVI века свакако
су утицали и људи попут попа Јована, поклисара деспота Вука
Гргуревића, коме се можда може приписати заслуга за нешто
виши удео српскословенских одлика у Баторијевом писму (нпр.
чување вокалног /л/ или /л/ на крају слога, одсуство новог јото-
вања у глаголима доити и поити) у односу на писма деспота Вука
Гргуревића.

168

-



ПИСМО УГАРСКОГ КРАљА МАТИЈЕ КОРВИНА 
СУЛТАНУ БАЈАЗИТУ II (1487)

1. УВОД. О употреби српског језика у дипломатској преписци
османских султана и угарских краљева током XV и XVI века не -
посредно сведочи неколико малобројних сачуваних докумената:
два писма султана Бајазита II, једно упућено краљу Матији Кор -
вину 1487. године (уп. ПОЛОМАЦ 2023), друго упућено краљу Вла -
диславу II 1498. године (в. друго поглавље у овој књизи), писмо
султана Селима I упућено 1519. године угарском краљу Лудо ви -
ку (уп. nakaš 2017), као и једно писмо краља Матије Корвина
сул тану Бајазиту II из 1487. године (уп. РАДОЈчИћ 1953/1954: 355–
366)1. Већ и сама околност да писмо угарског краља Ма ти је Кор -
вина султану Бајазиту II представља једино сачувано писмо на
српском језику упућено на Порту од стране једног угарског кра -
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1 О угарско-османској дипломатској преписци на српском језику крајем XV

века сведоче нам и писмо Стефана Баторија, Корвиновог дворског судије и

ер де љског војводе, упућено из Будима 1483. године смедеревском санџак-бегу

Али-бегу Михалоглуу (уп. ПОЛОМАЦ 2021а), као и пет писама која је у име кра -

ља Матије Корвина султану Бајазиту II и Али-бегу Михалоглуу током 1482.

и 1483. године слао српски деспот Вука Гргуревића (уп. РАДОЈчИћ 1953/1954:

353–355; МИТРОВИћ 2006: 76–78; ПОЛОМАЦ 2021б). 



ља2, довољно говори о његовом значају за историју српске сред -
њо вековне световне писмености. Детаљније истраживање нео -
пход но је и због тога што овом писму до сада није посвећена по -
себ на научна пажња. њиме се до сада детаљније бавио само
историчар Н. Радојчић (1953/1954: 359–361, 363–366) који је до -
нео издање текста у оригиналној графији према снимцима до -
бијеним од турколога Ф. Бабингера и осврт на његов садржај у
контексту угарско-османских дипломатских односа крајем XV
века. Иако правопис и језик писма нису предмет Радојчићеве
сту дије, у њој се налази и неколико значајних филолошких на -
по мена. Пажњу најпре завређује суд како је састављач писма „пи -
сао српским говорним језиком и фонетским правописом” (уп.
РАДОЈчИћ 1953/1954: 357), затим напомена како је језик Кор ви -
новог писма још више говорни него у Баторијевом писму, са „још
мање тежње за показивањем учености” (уп. РАДОЈчИћ 1953/1954:
361), као и једно вредно запажање о односу садржаја и фор ме
Кор виновог и Баторијевог писма, које прати и запи та ност о ли -
чности писара и њиховом односу према ранијој дипло мат ској
писмености: „Право је чудо колико су ученошћу несумњиво не -
оптерећени српски писари ових писама успели да веома сло же -
на и јако деликатна питања одену у подесну форму. Ко ли су они
били? Да ли они настављају дипломатске традиције ранијих срп -
ских држава?” (уп. РАДОЈчИћ 1953/1954: 361). Већег фило ло шког
интересовања за ово писмо у годинама након Радојчи ће вог из -
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2 Од краља Матије Корвина сачувано је још једно писмо на српскoм језику, из-

дато 1465. године фра Александру Дубровчанину (уп. ПОЛОМАЦ 2018б). Из XVI

века располажемо само српским писмима краља Јована Запоље упућеним

1537. године из Великог Варадина (данашње Орадее у Румунији) смедеревском

санџак-бегу Мехмед-бегу Јахијапашићу и његовом заменику Ферхату (в. ПО-

ЛОМАЦ 2020).



да ња није било. На правопис и језик писма кратко се ос вр ће П.
ђорђић у Историјисрпскећирилице: „У графији има ꙗ и ѥ, а не -
ма ћ. Преовлађује екавски изговор, поред неколико ика ви за ма”
(уп. ђОРђИћ 1991: 171). Облик 3. л. јд. презента лаха раз ја снио је
још Н. Радојчић (1953/1954: 366) у своме издању писма по зи -
вајући се на сугестију П. Ивића који је о овом при меру пи сао и
другим поводима (уп. ИВИћ 1949–1950: 319; 1958: 339–340; нај -
детаљније уз одредницу латиу ОСЕРСЈ: 48–49). Две фо нет ске
одлике писма поменуте су у SToLz 1984/1985: 752–753: су глас -
ник /ј/ у резултату старог јотовања прасл. *d’ у примеру такоѥре
13, 15, 27, као и одсуство сугласника /х/ у примеру окѥмо 15,
окѥмѡ 27. С обзиром на значај и недовољну истраженост, основ -
ни циљ рада био је да се писмо приреди у оригиналној гра фији
уз пратећи филолошки коментар, као и да се његове нај важ ни је
графијско-правописне и језичке одлике сагледају у контексту до -
садашњих сазнања о употреби српског језика и ћи рилице у ди -
пло матској преписци угарског и османског двора у XV веку (пре -
ма ПОЛОМАЦ 2021а; 2022б), као и у контексту писма краља Мати је
Корвина фра Александру Дубровчанину (према ПО ЛОМАЦ 2018б).

2. ТЕКСТ И ФИЛОЛОшКИ КОМЕНТАР. Tекста писма у оригиналној
гра фији приређен је према фотографији оригинала из Архива
САНУ (сигнатура 10070–2). У питању је иста фотографија на ос-
нову које је писмо приредио и Н. Радојчић (1953–1954: 363–366)
напоменувши притом како „су писма велика, а формат фо то гра -
фи ја мали, те их није било лако прочитати и преписати”3. Н. Ра -

171

______________________________________________________________

3 Будући да смо располагали Радојчићевим издањем, недовољно добар квалитет

фотографије писма није нам стварао превише тешкоћа приликом рашчита-

вања, али нас је онемогућио да фотографију приложимо у раду заједно са

текстом у оригиналној графији.



дој чић (1953–1954: 355) нас такође обавештава да се оригинал
овога писма, као и оригинали писама деспота Вука Гргуревића и
писма Стефана Баторија, чувају у Сарају у Цариграду, те да је њи -
хове фотографије добио љубазношћу немачког турколога Ф. Ба-
бингера4. У Архиву САНУ нисмо пронашли фотографију поле -
ђи не писма на којој се налази кратак текст адресе који је стога
донет према Радојчићевом издању. У тексту писма наведено је
место, ме сец и дан издавања, али не и година: ꙋ табори воиске наше
ꙋ ѡбседеню новога места месеца юниꙗ двадесети пети дань : ~ 30–31. На
основу ове формуле и сличних формула из других писама кра ља
Матије Корвина писаних латинским и немачким језиком Н. Ра -
дој чић (1953–1954: 359) закључује како је писмо писано 1487. го -
дине приликом опсаде Новог Места код Беча (данас wiener neu -
stadt). Из текста се може закључити како Корвиново писмо пред -
ставља одговор на претходно писмо које му је султан Бајазит II
упутио по своме склаву Алији, у којем се жали на препаде на
граници и кршење примирја (уп. РАДОЈчИћ 1953/1954: 360).

2.1. ТЕКСТ ПИСМА У ОРИГИНАЛНОЈ ГРАФИЈИ

Прѣсвелⷮомꙋ поглaⷡю и ꙋзмѡнⷤомꙋ гдн҃ꙋ сꙋлтан баꙗзиⷣ ханꙋ великоⷨⷹ царꙋ
тꙋсⷬкомꙋ и инем мнозем зеⷨлам гдн҃ꙋ братꙋ и прѣꙗтелꙋ и родꙋ нашⷨеⷹ
предрагѡⷨⷹ матеꙗш милѡтⷭиѡⷨ |2 бѡжиѥю крал ꙋгркⷭи и чешки и херцег
бечки и инем мнозем землꙗм гѡⷭподин многѡ здравиѥ всаке прѣꙗзни
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4 На исти податак упућује и М. Харисијадес (1964–1965: 159–160). Приликом

по сете Топкапи палати у Истанбулу (у новембру 2019. године) обавештени смо

да се тамо данас налази само турска копија писма деспота Вука Гргуревића

Али-бегу Михалоглуу, али не и српска писма деспота Вука Гргуревића, краља

Матије Корвина и Стефана Баторија. Ову информацију свакако треба узети са

резервом и поново проверити.



и дѡбрих чести прибитачиѥ · книгꙋ ваше висѡте кѡю |3 нам алиꙗ
склава висѡеⷮ ваше донесе добрѡвѡлно ю примисмо и что беше ꙋ нои
разꙋмесмѡ и разꙋмесмѡ како ѥ висота ваша ѡни мирь држала кои ѥ
мегю |4 нами и лаха га напрѣда држати и ако би тко инако мегю нами
что безидиѡ да бисмѡ не веровали · на тои ѡⷣговарамѡ вашои висѡти
да о ⷮваше висѡте обита |5 и добра хѡтениꙗ что к тогаи мира држаню
прѣстои никадар се нисмѡ двоили и никадар се нисмѡ сꙋмнили да онаи
зла коꙗ сꙋ се ѡⷣ оне стране нам и нашим |6 краищем и владаню ꙋчинила
да би с хѡтенѥм и с видинѥм и ѿ заповиⷭти ваше висоте ꙋчинѥна и
такои и ваша висота ѿ нас верꙋи да что ваша висѡта пише |7 да од
ове стране ѿ северина онога зла землꙗм и владаню висѡте ваше чине
се и говори ваша висѡта да ѥре ⷭмо на далеких землꙗх да нам тогаи
наши|8и лꙋдиѥ не даю на знаниѥ на тои гѡворимо вашои висоти да
заисто све нам се не даѥ на знаниѥ како и ми верꙋѥмо да и вашои ви-
соти оноѥ све что |9 се ѿ оне стране протива нам чини не дае се на знанѥ
защо ако би ваша висота све онои чꙋла знамо да би ваша висота к
томꙋи видила да из тогаи |10 знамѡ да се вашои висѡти све онои не
повида али може бити что се повида тер что пишемо инако се него како
ест разꙋми ере до се добе висота |11 ваша никадар к томꙋ не види и
знаи ваша висота да смо се юре толико крат вашои висоти за шкоде и
за плине коѥ сꙋ се са оне стране нашим ꙋчиниле тꙋ|12жили да юр знаемо
да смо тꙋжбом додиꙗли вашои висоти и юр векѥ срамꙋѥмо се по ники
пꙋт тꙋжити вашои висоти затои смо и прво вазда просили |13 вашꙋ
висотꙋ да би никога добра човека висота ваша пꙋстила а ми ѡ ⷣове
стране такоѥре да бисмо послали кои би све что се ѥ на оби страни |14

ꙋчинило да би разгледали и оправили и злочинце такове да би педеп-
сали такои да би се инии ними ꙋсвизтили того ради и сада просимо
вашꙋ висѡтꙋ |15 да никога поглавита човека свога с пꙋном областю
свою на разгледаньѥ и на оправꙋ са оне стране да пошлете а и ми ѡ ⷣобе
стране такоѥре окѥмо |16 ꙋчинити защо доⷮла нека зна ваша висота
ниѥдан нас о ⷣнаю двию од тꙋжаб таковех не може се ꙋчꙋвати защо к
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нам сваки дан многе тꙋжбе |17 дохѡде и мегю иними дано нам ѥ сих
даан на знанѥ како врьбосански воивода не мал плин ѥдном ꙋ босни
дрꙋговꙗ ꙋ хрватих под градом |18 нашим тнином ꙋчиниѡ ѥ и вазда ѥ
побиѥн био како тои ваша склава ако бꙋде хѡтити извидити може и
да зна ваша висѡта да дꙻклаи |19 ваша висѡта тогаи воиводꙋ врхьбо-
санскога не изврьже никадар мирь кои ѥ мегю нами некѥ се мокии
дрьжати защо е таи воивода како е нам пови|20дано отворено рекао да
заповидю ваше висоте ничторе не хаѥ и ако би мꙋ ꙋмрети прѡтива нам
и нашим све что може ꙋчинит кѥ и како коли |21 бꙋде могаѡ за ѡно
побиѥниѥ своиих коѥ ѥ правдено ꙋчиннѥно да се кѥ осветити затои
ваша висота да види и разгледа како се мирь нам |22 дрьжи и каково
напослиꙗ од дрьжанꙗ мира имаѥмо ꙋпаниѥ · за воиводꙋ смедеревскога
истинно ничтор се не тꙋжимо да вашои висоти га прѣпорꙋ|23чаѥмѡ и
вашои висоти захвалꙋ имаемо да такова добра човека кои мирь лꙋби
ваша висота онде дрьжи защо ничтор такова ни ꙋчиниѡ |24 протива
нам · чим би мирь разькрьшиѡ да мнози дрꙋзи а навластито таи
воѥвода врхьбосански ничтор не препⷹща чтогодерь може смислⷮиꙵ |25 и
ꙋчинити протива мирꙋ и приꙗзни и братствꙋ коѥ с вашом висотѡм
имамѡ затои нека зна ваша висѡта да докле се они не изврже ни ваша
ви|26сѡта оⷣ нашех тꙋжаб се може избавити ни се ми ѡⷣ нѥгова зла
чинѥнꙗ можемо избавити тогѡ ради прѡсимо вашꙋ висѡтꙋ да како
се више |27 пише ѿлꙋчите ѥднога поглавита човека за оправленѥ чкод
и кривиц коѥ сꙋ се на ѡби страни ꙋчиниле и ми такоѥре окѥмѡ
ꙋчинити |28 да се злочинци и кои сꙋ заповиди ѡбию нас прѣкрьшили
педепсаю да и ини тои видивше ѡ ⷣзла чинѥнꙗ се здрже такои кѥ се
мирь и братство |29 боле за обию странь похваленѥ и корист дрьжати ·
за коѥ ствари и за многе ине по склавꙋ ваше висоте алии вашои висоти
никоѥ речи |30 нарꙋчисмѡ кога ваша висѡта ꙋслиши · и верꙋи мꙋ и
бꙋди нам здрава и весела ваша висота многа лета и године писана ꙋ
табори воиске |31 наше ꙋ ѡбседеню новога места месеца юниꙗ двадесети
пети дань : ~ |32 Commissio propria |33 domini regis
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Текст адресе на полеђини према РАДОЈчИћ 1953/1954: 366:
Прѣ(с)ветломꙋ поглавю и ꙋзмѡ(ж)номꙋ господинꙋ сꙋлта(н) баꙗзи(д)
ха(н) мило(с)ю |2 божиѥю велико(мꙋ) царꙋ тоу(р)скомꙋ и инем мнозем
землам братꙋ |3 и приꙗтелꙋ и родꙋ нашемꙋ придрагомꙋ 

Радојчићево издање текста у оригиналној графији није у све -
му верно оригиналу. Поред неколико примера у којима се не до -
носи ѡ (уместо много 2, говоримо 8, висоти 10, могао 21, имамо 25,
нарꙋчисмо 30, у нашем издању многѡ 2, гѡворимо 8, висѡти 10, могаѡ
21, имамѡ 25, нарꙋчисмѡ 30), бележимо и неколико грешака у чи -
тању: уместо внога 7, нашим 7–8, од оне стране 11, 15, врьхбосански
17, иемал 17, дрꙋго ва 17, и ако 18, кривнѥ 27, ѡⷣ злочинѥнꙗ 28,
одрьжати 29, у нашем издању исправљено онога 7, нашии 7–8, са оне
стране 11, врьбосански 17, не мал 17, дрꙋговꙗ 175, како 18, кривиц 27,
ѡⷣ зла чинѥнꙗ 28, дрьжати 29.

2.2. ЈЕЗИчКИ ОСАВРЕМЕњЕН ТЕКСТ ПИСМА

Пресветлом поглавју6 и узможном7 господину султан Бајазит
хану8, великом турском цару и господину многим другим зем-
љама, брату и пријатељу и нашем предрагом роду. 

Матејаш, Божијом милошћу, угарски и чешки краљ, бечки
хер цег и господин многим другим земљама, [шаље] много здрав -
ља, сваке пријазни и добрих чести9 добитак. 
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5 Прилог у значењу ’iterum, rursus, secondo, alias’, в. РКС I: 307; rja II: 807.

6 У значењу ’поглавар, владалац’, в. rja X: 389.

7 У титулатурама ’племенит, частан, дичан, славан’, в. rja XX: 379.

8 Титула монголских и турских владара, уп. škaLjIć 1966: 309.

9 У значењу ’део добра, срећа’, уп. rja I: 948.



Примисмо добровољно књигу Ваше висоте коју нам донесе
Алија, склав10 Ваше висоте, и разумесмо оно што беше у њој и ра -
зумесмо како је Ваша висота држала мир који је међу нама и како
га жели држати и надаље. И кад би неко међу нама дру га чи је не -
што беседио, не бисмо веровали! На то одговарамо Вашој висоти
да се никада нисмо двоумили да ће одржавање тога мира стајати
од обећања и доброга хтења Ваше висоте. И да никада ни смо сум-
њали да она зла која су нам била учињена од оне стране, нашим
крајиштима11 и нашем владању12, да су била учињена хтењем и
знањем и заповешћу Ваше висоте. И тако и Ваша висота нека ве-
рује нама, као што Ваша висота пише, тако и од ове стране, од
Се верина13, чине се зла земљама и владању Ваше висоте. И го-
вори Ваша висота како нам то наши људи не дају на знање пошто
смо у далеким земљама. На то говоримо Вашој висоти: да, заиста,
не даје нам се све на знање, а верујемо да се исто тако и Вашој
висоти не даје на знање све оно што се нама чини од оне стране.
[Верујемо] зато што знамо, ако би Ваша ви сота све оно чула, зна -
мо да би видела. Да, због тога знамо да се Вашој висоти не говори
све оно, или може бити што се говори и што пишемо другачије
се разуме него како јесте, јер до овога до ба Ваша висота никада
то није видела. И нека зна Ваша висота да смо се већ толико пута
тужили за штете14 и заплене15 које су се са оне стране нашима
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10 Грецизам у значењу ’слуга, роб’, уп. VaSmer 1944: 134, rja XV: 241; в. и ЛССВ:

671–672.

11 У значењу ’територија дуж државне границе’, в. ЛССВ: 320–321.

12 Владаније ’територија над којом се простире владарева власт’, уп. rja XXI:

443–444.

13 Северин, град у Банату, данашњи Drobeta-Turnu Severin у Румунији.

14 У оригиналу шкодаи чкода’штета’, rjА II: 53; XVI: 661–663. 

15 У оригиналу плина, ’оно што се заплени у боју, рату’, rja X: 60.



учиниле. Да, знамо већ да смо Вашој ви соти додијали тужбом, и
већ више срамимо се по неки пут ту жити се. Зато смо и прво увек
молили Вашу висоту да пусти не ког доброг човека, а ми од ове
стране такође да га пошаљемо. Они би све што је на обе стране
учињено разгледали и опра ви ли16 и такве злочинце би казнили
тако да би се други ради тога освестили. И сада молимо Вашу
висоту да пошаље некога свога поглавита17 човека с пуним својим
овлашћењем18 на разгледање и на оправу19, а ми ћемо такође учи -
нити од обе стране. Нека зна Ваша висота: ниједан од нас двојице
не може се сачувати од та квих тужби зато што нама сваки дан
доходе многе тужбе. И међу њима, дано нам је ових дана на знање
како је врхбосански војво да20 учинио не малу заплену, једном у
Босни, други пут у Хрвата под градом нашим Тнином21. И он је
увек био побеђен, како то Ваш склав, ако буде хтео, може изви -
де ти. И да зна Ваша висота да док врхбосанског војводу не свр -
гнете, никад се неће моћи др жати мир који је међу нама, зато
што је тај војвода, како нам је речено, отворено рекао да ништа
не хаје за заповести Ваше ви соте. Учиниће све што може против
нас, како год буде могао, по цену смрти, осветиће се за убијање
својих људи, које је учињено праведно. Зато Ваша висота да види
и разгледа како се мир нама држи и како најпосле имамо наду
за држање мира. Истина, за смедеревског војводу22 ништа се не
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16 У значењу ’учинити, извршити, израдити, испословати’, в. rja IX: 102.

17 У значењу ’угледан,отмен,дичан’, уп. rja X: 387.

18 У оригиналу област у значењу ’власт, моћ, овлашћење’, rja 386–389.

19 У значењу ’посао, дело’, в. rja IX: 97.

20 У питању је босански господар Скендер-паша, о коме детаљније у РАДОЈчИћ

1953/1954: 360 и БИЛяРСКИ 1997: 71–73.

21 Данашњи Книн у Хрватској.

22 Овде у значењу ’санџак-бег’, уп. ЛССВ: 97.



тужимо. Да, Вашој висоти га препоручујемо и захвални смо Ва -
шој висоти што онде држи таквог доброг човека који мир љуби
и који ништа није учинио против нас, чиме би се мир прекршио.
Да, многи други, а осо би то тај врхбосански војвода ништа не
препушта, што год може сми слити и учинити против мира и
пријазни и братства које има мо с Вашом висотом. Зато нека зна
Ваша висота да док се он не свргне, нити се може Ваша висота
избавити од наших тужби нити се ми можемо избавити од ње го -
вог злог чињења. Ради тога молимо Вашу висоту да одреди јед -
ног поглавитог човека за оправу штета и кривица које су се учи -
ниле на обе стране, и ми такође хоћемо то учинити. Да се казне
злочинци који су прекршили заповести обеју страна, да се и
други, видевши то, уздрже од злог чињења. Тако ће се мир и брат -
ство боље држати за обе стране на похвалу и корист. За ове ства -
ри и за многе друге, по склаву Ваше висоте Алији, поручисмо
Вашој висоти неке речи, нека га Ваша висота услиши. И веруј му
и нека буде здрава и весела Ваша висота, многа лета и године! 

Писано у табору наше војске, при опсади Новога Места23, 25.
јуна. 
Текстадресенаполеђини: Пресветлом поглавју и узможном

господину султану Бајазит хану, милошћу Божијом, великом
турском цару и другим многим земљама, брату и пријатељу и
предрагом нашем роду.

3. ГРАФИЈСКЕ И ПРАВОПИСНЕ ОДЛИКЕ. Исправно запажање П. ђор -
ђића (1991: 171) о употреби лигатура и одсуству графеме ꙉ у
писму, неопходно је прецизирати и допунити конкретним при -
ме рима. Лигатура ꙗ долази доследно у функцији обележавања
гру пе [ја] у поствокалском и постконсонантском положају: баꙗзиⷣ
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23 Данашњи wiener neustadt у Аустрији. 



1, прѣꙗтелꙋ 1, матеꙗш 1, прѣꙗзни 2, алиꙗ 3, хѡтениꙗ 5, коꙗ 5, додиꙗли
12, напослиꙗ 22, приꙗзни 25, юниꙗ 31; дрꙋговꙗ 17, док при ме ри у
којима би се очекивала употреба у иницијалном положају нису
потврђени у писму. Писање лигатуре ѥ у функцији обе ле жа вања
[је] није спроведено доследно будући да се у свим по зи ци јама
среће и графема е: ѥ 3×2, 13, 17, 18×2, 19, 21, ѥре 7, ѥдном 17,
ѥднога 27 према ест 10, ере 10, е 19×2; бѡжиѥю 2, верꙋѥмо 8, срамꙋѥмо
12, такоѥре 13, 15, 27, ниѥдан 16, побиѥн 18, побиѥниѥ 21, имаѥмо 22,
прѣпорꙋчаѥмѡ 22–23, воѥвода 24 према имаемо 23, знаемо 12; здравиѥ
2, прибитачиѥ 2, лꙋдиѥ 8, знаниѥ 8x2, даѥ 8, оноѥ 8, коѥ 11, 21, 25,
27, 29, разгледаньѥ 15, хаѥ 20, побиѥниѥ 21, ꙋпаниѥ 22, никоѥ 29
према дае 9. Различите правописне традиције срећу се при ликом
обележавања група [ља]: землꙗм 2, 7, землꙗх 7, зеⷨлам 1. Гру па [ље]
доследно долази без лигатуре, а група [ње] и [ће] са ли гатуром:
пошлете 15, оправленѥ 27, боле 29, похваленѥ 29 према ꙋчинѥна 6,
ꙋчиннѥно 21, нѥгова 26, чинѥнꙗ 26, 28; векѥ 12, окѥмо 15, некѥ 20, кѥ
20, 21, окѥмѡ 27. Посебно истицање заслужује и до след но обе ле -
жавање групе [љу] без лигатуре: прѣꙗтелꙋ 1, лꙋдиѥ 8, лꙋби 23, на -
спрам групе [ђу] која редовно долази са ю: мегю 3, 4, 17.

У писму нису забележене одлике ресавског правописа. Вокал
/и/ испред /ј/ најчешће се обележава помоћу и: милѡⷭтиѡⷨ 1,
бѡжиѥю 2, здравиѥ 2, прибитачиѥ 2, алиꙗ 3, хѡтениꙗ 5, лꙋдиѥ 8,
знаниѥ 8×2, додиꙗли 12, ниѥдан 16, двию 16, побиѥн 18, побиѥниѥ 21,
напослиꙗ 22, приꙗзни 25, ѡбию 28, обию 29, юниꙗ 31, а само у једном
примеру и помоћу ь: разгледаньѥ 15. Посебан коментар изискују
примери у којима /и/ испред /ј/ није обележено: дрьжанꙗ 22,
чинѥнꙗ 26, 28, хѡтенѥм 6, видинѥм 6, знанѥ 9, 17, оправленѥ 27,
похваленѥ 29, држаню 5, владаню 6, 7, ѡбседеню 31, областю 15,
заповидю 20. Као и у писму краља Матије Корвина фра Алек -
сан дру Дубровчанину из 1465. године (уп. ПОЛОМАЦ 2018б: 43),
и овде у примерима овога типа претпостављамо одсуство но -
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во га јотовања, односно читање [-ја], [-је] и [-ју]. Графема ї не
само да није забележена у позицији обележавања /и/ испред /ј/
већ није забележена ни у другим позицијама типичним за по -
веље и писма Српске деспотовине (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 58–64),
писма турских султана Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019a:
47–51) и османско-угарску дипломатску преписку XV и XVI
века (уп. ПОЛОМАЦ 2018а: 644; 2023: 101). Ни остале каракте -
ри сти чне одлике ресавског правописа, употреба графеме ъ и
акце нат ских знакова, новија интерпункција са запетом и тачком
на до њој линији реда, нису забележене у писму. 

Не само да у писму није забележена графема ъ већ се и гра -
фе ма ь употребљава знатно ређе од очекиваног. Тради цио нал но
писање на месту некадашњег слабог полугласника на крају речи
срећемо само у малобројним примерима: изузев примера ген.
мн. странь 29, бележимо само мирь 3, 19, 21, 23, 24, 28, чтогодерь
24, дань 31, наспрам сꙋлтан 1, инем 1, 2, мнозем 1, 2, зеⷨлам 1, матеꙗш
1, крал 2, херцег 2, землꙗм 2, гѡⷭподин 2, дѡбрих 2, нам 3, никадар
6×2, итд. Писање танког јера недоследно је спроведено и при ли -
ком обележавања вокалног /р/. И у овој категорији пре овла ђују
примери са изостављеним полугласничким знаком: држала 3,
држати 4, држаню 5, прво 12, хрватих 17, врхьбосанскога 19, врхьбосански
24, изврже 25, здрже 28, здрава 30, према врьбосански 17, изврьже 19,
дрьжати 19, 29, дрьжи 22, 23, дрьжанꙗ 22, разькрьшиѡ 24, прѣкрьшили
28. Поред наведених категорија танко јер се бележи само још у
неколико примера на месту некадашњег слабог полугласника
у префиксу или на крају основе сложених речи: разькрьшиѡ 24,
врхьбосанскога 19, врхьбосански 24.

Од осталих графијско-правописних особина треба указати на
доследну употребу графеме ꙋ приликом обележавања /у/, као и
на варијације приликом обележавања вокала /о/ у иницијалном
положају: преовлађује графема о: обита 4, онаи 5, оне 5, 9, 11, 15,
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ове 7, 13, онога 7, оноѥ 8, онои 9, 10, оби 13, оправили 14, областю 15,
оправꙋ 15, обе 15, окѥмо 15, отворено 20, осветити 21, онде 23, они 25,
оправленѥ 27, окѥмѡ 27, обию 29, наспрам ѡни 3, ѡно 21, ѡби 27,
ѡбию 28, ѡбседеню 31. Превласт графеме о у иницијалном поло -
жају одржана је и на писање предлога и префикса: уп. оⷮ 4, од 7,
16, 22, оⷣ 16, 26, али и традиционална решења ѡⷣ 5, 15, 26, 28,
ѡⷣговарамѡ 4, ѿ 6×2, 7, 9, ѿлꙋчите 27.

4. ЈЕЗИчКЕ ОДЛИКЕ

4.1. ФОНЕТИКА И ФОНОЛОГИЈА. Централно питање у фоно ло ш -
ком систему представља стање стсрп. јата. Запажање П. ђор ђи -
ћа (1991: 171) о превласти екавских над икавским рефлек си  ма
у језику писма потребно је прецизирати и допунити приме ри -
ма. Графема ѣ забележена је у малом броју примера, увек у ка -
рактеристичној лигатури рѣ, на етимолошком месту: Прѣсвелⷮомꙋ
1, напрѣда 4, прѣстои 5, прѣкрьшили 28, али и на месту етимо лош -
ког /и/: прѣꙗтелꙋ 1, прѣꙗзни 2. Икавизам најчешће долази у осно -
ви глагола и именица у корену ved-: видинѥм 6, видила 9, повида
10×2, извидити 18, повидано 19–20, видивше 28, заповидю 20, за-
повиди 28, затим у корену vest-: заповиⷭти 6, ꙋсвизтили 14 и корену
plen-: плине 11, плин 17. Остали примери са икавизмом у основи
долазе у појединачним примерима: обита 4, безидиѡ 4, хѡтити
18. Икавизам у наставачким морфемама најчешће долази у
конструкцијама са бројевима два и оба: на оби страни 13, на ѡби
страни 27, о ⷣнаю двию 16, заповиди ѡбию нас 28, обию странь 29, као
и у облицима 3. л. јд. аориста: разꙋми 10, види 11. Аналошког по -
рекла је икавизам у дат. јд. именица некадашњих -а- основа:
висѡти 4, 10, висоти 8, 11, 12×2, 22, 23, 29, као и у одричном
облику презента нисмѡ 5×2. Доследно долази икавизам и у пре-
фиксу неодређених заменица: ники 12, никога 13, 15, никоѥ 29.
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Ако изузмемо примере прѣꙗтелꙋ 1, прѣꙗзни 2, екавски при -
ме ри доследно долазе у уводној формули адресације и инти ту -
лације писма: Прѣсвеⷮломꙋ 1, предрагⷨѡⷹ 1, инем 1, 2, мнозем 1, 2 (дат.
мн.), у завршној формули салутације: многа лета и године 30, као
и у завршној формули датума и места: ѡбседеню 31, новога места
31, месеца 31. Изван ових категорија екавизам најчешће долази у
корену ver- код глагола: веровали 4, верꙋи 6, верꙋѥмо 8, верꙋи 30,
за тим у основи човѣк-: човека 13, 15, 23, 27, као и у основи
других именица и глагола: беше 3, разꙋмесмѡ 3×2, безидиѡ 4,
хѡтениꙗ 5, хѡтенѥм 6, ꙋмрети 20, рекао 20, речи 29. Посебно стоји
један при мер екавизма у префиксу: препⷹща 24, као и примери у
ген. мн. таковех 16, нашех 26.

На основу изложених примера може се најпре закључити
како се писмо краља Матије Корвина султану Бајазиту II (1487)
у погледа рефлекса јата знатно разликује од писма фра Алек сан -
дру Дубровчанину (1465). У писму султану Бајазиту II налазимо
икавски и екавски рефлекс, док је у писму фра Александру
Дубровчанину потврђен икавски и јекавски рефлекс. Могућност
јекавског рефлекса у писму султану Бајазиту II искључена је
будући да се графемом е у овом писму гласовна група [је] обе-
лежава само у изолованим примерима (в. горе т. 3). Настанак
писма изван матичне територије употребе српског језика (у рат -
ном табору војске Матије Корвина приликом опсаде Новог Ме -
ста код Беча), одсуство информација о писарима и начину ра -
да краљеве српске канцеларије, као и малобројност сачу ва них
докумената, отежава извођење сигурних закључка о дија ле кат -
ској припадности писара писма. Уколико из разматрања ис кљу -
чимо примере екавизма који би могли рефлектовати српско сло -
венску традицију (нпр. хѡтениꙗ 5, хѡтенѥм 6) или представљати
резултат процеса прилагођавања језика писма адресату (приме -
ри из уводне и завршне формуле, примери ген. мн. типа тако-

182



вехи нашех)24, остаје неспорно присуство већег броја икавизама
и мањег броја екавизама у писму. Примери икавско-екавске за -
мене јата из нашега писма у великој мери подсећају на при ме -
ре које наводи А. Пецо (2007b: 177) за документе из предтур -
ског периода са простора западне Босне25. Питање да ли овакви
примери рефлектују матерњи дијалекат писара или сред њо ве -
ковну писану традицију остаје отворено. Уз ово пи та ње важно
је напоменути да је икавско-екавска замена јата по све до чена и
у чакавским говорима, те да има мишљења да су се ча кавски го -
вори у средњем веку простирали и на територији за падне Босне
(уп. PeCo 2007b: 178–179).

Као и у писму краља Матије Корвина фра Александру Дубров -
чанину из 1465. године (уп. ПОЛОМАЦ 2018б: 44), и у писму сул -
тану Бајазиту II из 1487. године доследно се среће /а/ на месту
некадашњег полугласника. Примери су забе лежени у различи -
тим категоријама: у основи речи: вазда 12, 18, таи 19, 24 (ном.
јд. м. р.), дан 16, дань 31 (ном. јд.), даан 17 (ген. мн.), тꙋжаб 16,
26 (ген. мн.), врьбосански 17, врхьбосанскога 19; у предлогу: са 11, 15;
у прилозима у којима је дошло до ана лошког ширења основе са
јаким полугласником: никадар 5×2, 11, 19, сада 14; у категори -
јама са секундарним полугласником насталим између опстру-
ента и сонанта након губљења финалног полугласника у слабом
положају: ниѥдан 16, рекао 20, могаѡ 21.
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24 Писмо султана Бајазита II краљу Матији Корвину издато 2. јануара 1487. го-

дине одликује екавизам (уп. ПОЛОМАЦ 2023: 103), као и сва писма султана Ба -

ја зита II Дубровнику (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 118–120).

25 Приликом навођења примера А. Пецо (2007a: 177) не наводи назив доку-

мента из кога су преузети. Претпостављамо да се ради о примерима из сред-

њовековних босанских повеља.



Промена вокалног /л/ у /у/ одражена је у језику пи сма, додуше
само у једном примеру: с пꙋном областю 15. Знат но ви ше примера
илуструје доследну промену сонанта /л/ у /о/: безидиѡ 4, ꙋчиниѡ
18, 23, могаѡ 21, разькрьшиѡ 24, рекао 20, био 18. У духу српског
народног језика доследно се бележи фонети зам /у/ пореклом од
старијег иницијалног /в/: ꙋзмѡнⷤомꙋ 1, ꙋчиниле 11, ꙋ 17×2, итд.

Великим бројем примера посведочена је појава покретног
вокала /е/ у партикули ре: према ничторе 20 и юре 11 долази и ни-
чтор 22, 23, 24 и юр 12×2; уп. и друге примере са партикулом ре:
ѥре 7, ере 10, такоѥре 13, 15, 27, односно партикулом р: никадар
5×2, 11, 19, чтогодерь 24, тер 10.

Најзначајнију особину консонантизма у писму представљају
најстарији познати примери губљења /х/ у српском језику: по -
ред примера губљења /х/ у иницијалном положају који су по -
ме нути у SToLz 1984/1985: 752–753: окѥмо 15, окѥмѡ 27, потреб -
но је поменути и губљење /х/ и у примеру врьбосански 17 (према
врхьбосанскога 19, врхьбосански 24). Наспрам примера са губље њем
/х/ очекивано долази знатно бројнији примери у којима је овај
консонант очуван у свим позицијама: ханꙋ 1, херцег 2, хѡтениꙗ
5, хѡтенѥм 6, хрватих 17, хѡтити 18, хаѥ 20; лаха 4, дохѡде 17,
захвалꙋ 23, похваленѥ 29; дѡбрих 2, далеких 7, землꙗх 7, таковех
16, сих 17, своиих 21, нашех 26. 

У писму доследно долази консонант /ћ/ у резултату старог јо -
товања прасл. *t’: векѥ 12, окѥмо 15, некѥ 20, кѥ 20, 21, окѥмѡ 27,
мокии 20. Нема примера са групом [шт] у духу српскословенског
језика. Ова сугласничка група бележи се само у заменици што
и заменицама сложеним од ње, најчешће записана на тради цио -
налан начин: что 3, 4, 5, 6, 8, 10×2, 13, 20, ничторе 20, ничтор 22,
23, 24, чтогодерь 24, према защо 9, 16×2, 19, 23. Специфичност
писма представља присуство рефлекса /ђ/ и /ј/ у резултату ста-
рога јотовања прасл. *d’: поред мегю 3, 4, 17, бележи се и такоѥре
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13, 15, 27, што је потврђено још и у босанским повељама XIV и
XV века (уп. rja XVIII: 33; nakaš 2011: 3592–3593). О нека да -
ш њем великом опсегу ове изоглосе сведоче и савремени при -
мери из говора у долини Врбаса, Лашве и Фојнице, у Сутјесци,
Високом и дервентском крају, као и у јужнијим шћакавским
говорима (уп. nakaš 2010: 221; HaLILoVIć 2005: 20, 24, 29). У пи -
сму нису забележени примери глагола сложених од прасл. *idti
у којима би се очекивало ново јотовање.

Промена сугласника /ж/ у /р/ доследно је одражена у парти-
кули р(е): ничторе 20, юре 11, ѥре 7, ере 10, такоѥре 13, 15, 27, ника-
дар 5×2, 11, 19, чтогодерь 24. С друге стране, фонетизам /ж/
сачуван је у може 10, 16, 18, 20, 24, 26, можемо 26, ꙋзмѡⷤномꙋ 1, 19.
Заменички корен вс- сачуван је у духу српскословенског језика
само у примеру всаке 2 из уводне формуле писма. Изван ове
формуле редовно долазе облици са метатезом у духу српског
народног језика: све 8×2, 9, 10, 13, 20, сваки 16. Метатеза је потвр -
ђена и у заменичком корену кт-: тко 4.

Посебну пажњу завређују примери безидиѡ 4, ꙋсвизтили 14,
који би могли сведочити о процесу озвучавања консонанта /с/,
вероватно у складу са говорном реалношћу.

4.2. МОРФОЛОГИЈА. Међу забележеним облицима именица нај -
пре најпре треба указати на примере ген. мн. м. и ж. рода са нул -
тим наставком: даан 17; тꙋжаб 16, 26, чкод 27, кривиц 27. Само у
једном примеру бележи се ген. мн. ж. р. са полугласничким
знаком на крају речи: странь 29. Није до краја јасно да ли се иза
танкога јера у овом примеру крије наставак -а или само остатак
традиционалног писања. чини нам се вероватнијим ово друго
будући да у писму нису забележени други примери са полу гла -
сни чким знаком на месту некадашњег полу гла сни ка. Наведени
примери ген. мн. са нултим наставком имају дија лекатски зна -
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чај, те заједно са примерима икавизма и сонанта /ј/ пореклом
од прасл. *d’, могу упућивати на говоре западне Босне (уп. само
PeCo 2007c: 60–61)26. На исто дијалекатско подручје вероватно
упућује и лок. мн. ꙋ хрватих 17 (уп. PeCo 2007c: 75–76; nakaš

2011: 280–281), док се у конструкцији до се добе 10 вероватно
огледа чакавски утицај (уп. грађу из rja II: 489). Од осталих за -
бележених примера именица потребно је указати на облике дат.
и лок. мн. м. и ж. р.: краищем 5 (дат. мн.), зеⷨлам 1, землꙗм 2, 7 (дат.
мн.), землꙗх 7 (лок. мн.), затим на двојаке обли ке инстр. јд. ж. р.
именица ж. р. некадашње -ĭ- промене (са на ставком -ом у увод -
ној формули милѡⷭтиѡⷨ 1, са старијим настав ком -ју: областю 15,
заповидю 20), као и на двојаке облике лок. јд. м. р. некадашњих
-о- основа: по склавꙋ 29, али у ꙋ табори 30. 

Поред старијих облика множинских падежа: нас 6, 16, 28 (ген.),
нам 3, 5, 7, 8, 9, 16, 17, 19, 2, 21, 24 (дат.), нами 4×2, 19, ними 14
(инстр.), у категорији личних заменица посебно истицање за-
служује енклитички облик личне заменице 3. л. у акуз. јд. ж. р.:
добрѡвѡлно ю примисмо 3, као облик ген. двојине личне за менице
1. лица у конструкцији о ⷣнаю двию 16. Међу забеле же ним при ме -
рима показних заменица пажњу привлаче примери они 25 (ном.
јд. м. р.) и ѡни 3 (акуз. јд. м. р.), карактеристични за савремене
западне што кавске говоре (за говоре херцеговачко-крајишког
дијалекта уп. само kašIć 1995: 325; за говоре западне Херцего -
вине уп. PeCo 2007a: 313–314, a за ливањско-дувањски говорни
тип уп. РАМИћ 1999: 373)27, али и за говоре призренско-тимочке
дијалекатске зоне (уп. само БЕЛИћ 1999: 288) и говор галипољ -
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26 Нулти наставак у ген. мн. потврђен је и у крајишничким писмима XVI века

из западне Босне и Приморја (уп. nakaš 2011: 268).

27 Потврде заменице ови бележе се и у средњовековним повељама властеоске

по родице Косача, као и у једној повељи краља Твртка II из 1405. године и



ских Срба (уви, уни, пореклом од ови, они, уп. ИВИћ 1994б: 219–
220). У категорији присвојних заменица коментар захтева инстр.
јд. ж. р. с пꙋном областю свою 15, вероватно добијен аналогијом
према именици из синтагматског споја. На неодређене заменице
ники 12, никога 13, 15, никоѥ 29, облике ген. мн. заменица таковех
16 и нашех 26, као и на опште заменице чтогодерь 24, всаке 2, све
8×2, 9, 10, 13, 16, 20, сваки 16, већ смо указали у претходној тач -
ки говорећи о рефлексима јата у писму, покретним вокалима и
метатези у корену вс-.

У категорији придева већ смо указали на инем 1, 2, мнозем 1,
2 (дат. мн.) из уводне формуле. У истом контексту долази
српскословенски облик инстр. јд. ж. р. бѡжиѥю 2. Међу осталим
забележеним примерима који долазе у духу српског народног
језика посебно истицање заслужује доследна употреба облика
ген. и акуз. јд. са формантом -га: новога 31, врхьбосанскога 19,
смедеревскога 22 (уп. и облике личних и придевских заменица и
бројева: га 4, 22, кога 30, онога 7, никога 13, 15, свога 15, ѥднога
27, тогаи 5, 7, 9, 19), затим старији наставак -ими у инстр. мн.:
иними 17, као и висока фреквенција употребе облика неодре ђе -
ног вида: здрава 30, весела 30 (ном. јд.), добра 5, зла 26, 28 (ген. јд.),
добра 13, 23, поглавита 15, 27 (акуз. јд.).

Забележени облици презента доследно се употребљавају у
духу српског народног језика. Посебно истицање заслужују двоја -
ки облици 1. л. мн.: знамо 9, знамѡ 10, знаемо 12, имамѡ 25, имаѥмо
22, имаемо 23, као и примери срамꙋѥмо 1228 и прѣпорꙋчаѥмѡ 22–2329.
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јед ној повељи краља Стефана Томаша из 1459. године (уп. nakaš 2011: 2549–

2550).

28 Према инфинитиву срамовати, в. rja XVI: 178.

29 Вероватно према инфинитиву препоручивати или препоручавати. Присуство

форманта -аје у презенту глагола овога типа карактеристично је не само за



Међу облицима аориста пажњу завређује доследно при су ство
наставка -смоу 1. л. мн.: примисмо 3, разꙋмесмѡ 3×2, нарꙋчисмѡ 30.
Фреквентни облици перфекта не захтевају посебан комен тар:
ꙋчиниѡ ѥ 18, ѥ рекао 20 (3. л. јд. м. р.), ѥ држала 3 (3. л. јд. ж. р.),
се ѥ ꙋчинило 14 (3. л. јд. с. р.), нисмѡ се двоили 5, нисмѡ се сꙋмнили 5,
смо тꙋжили 11–12, смо додиꙗли 12, смо просили 12 (1. л. мн.), сꙋ
прѣкрьшили 28 (3. л. мн. м. р.), сꙋ ꙋчиниле 11, 27 (3. л. мн. ж. р.),
сꙋ се ꙋчинила 5–6 (3. л. мн. с. р.). Поред великог броја примера са
инфинитивом на -ти у различитим функцијама: држати 4, бити
10, тꙋжити 12, ꙋчинити 16, 25, 27, ꙋчꙋвати 16, хѡтити 18, извидити
18, мокии 19, дрьжати 19, ꙋмрети 20, смислⷮиꙵ 24, ꙋчинити 25, избавити
26, бележи се у једном примеру и инфинитив без финалног -и у
футуру: ꙋчинит кѥ 20, према кѥ осветити 21, кѥ дрьжати 28–29.
Пажњу завређују и облици футура II и потенцијала: бꙋде могаѡ
21 (3. л. јд.); би безидиѡ 4, би разькрьшиѡ 24 (3. л. јд. м.р.), би чꙋла
9, би видила 9, би пꙋстила 13 (3. л. јд. ж. р.), бисмѡ веровали 4, бисмо
послали 13 (1. л. мн.), би разгледали и оправили 14, би педепсали 14, би
ꙋсвизтили 14 (3. л. мн.). Поред облика 2. л. јд.: верꙋи 6, 30, знаи 11,
у једном примеру долази императив у 3. л. јд. у формули бꙋди
нам здрава и весела ваша висота многа лета и године 30. 

4.3. ИЗ ЛЕКСИКЕ. Као и у писмима султана Бајазита II Матији
Кор вину и Владиславу II, и у овом писму налазимо каракте ри -
стичну лексику из области државног и војног устројства. У сфери
владарских титула и овде се бележе старе позајмљенице цар и
краљ, затим оријентализми султан и хан (’титула монголских
и турских владара’, в. škaLjIć 1966: 309), као и германизам херцег
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са времене косовско-ресавске, смедеревско-вршачке и неке црногорске говоре

(уп. БОшњАКОВИћ 2012: 243–244) већ и за ливањско-дувањски говорни тип (уп.

РАМИћ 1999: 385).



(у интитулацији краља Матије Корвина). Султан Бајазит II се у
уводној формули етикетира и лексемом поглавје (в. нап. бр. 6),
а у тексту писма најчешће синтагмом Вашависота. У сфери др -
жавног устројства долазе лексеме владанје (в. нап. 12) и краји-
ште (в. нап. 11), а у сфери назива за горњи феудални слој и
султанове поданике војвода, војевода (в. нап. 20) и грецизам
склав (у два примера у облику склава) (в. нап. 10). 

Изван терминолошке сфере посебну пажњу завређује и не-
колико слабије потврђених или непотврђених лексема. Већ смо
напоменули да се у писму налази једна од две потврде стсрп. гла -
гола лахати ’хтети, намеравати’30 коју је П. Ивић (в. ОСЕРСЈ:
48–49) доводио у везу са карашевским и свиничким говором на
крајњем истоку штокавштине. Будући да у нашем писму нису за -
бележене друге ексклузивне одлике ових говора, претпоста вља -
мо да је стсрп. лахатимогло бити у употреби на ширем про сто -
ру, о чему би могле сведочити и савремене дијалекатске по твр де
овога глагола у Босни у значењу ’лакомити се’ (в. ОСЕРСЈ: 48,
РСАНУ XI: 260). У писму се бележи и најстарија потврда гла-
гола додијати ’досадити’ (потврде у rja II: 556 долазе од XVI
века), као и прилога напослија ’напослетку’ (у rja VII: 374–375
само најпослија, као и најспослије са потврдама из XVI века) и
доклај ’докле’ (rja II: 590 бележи докла са потврдама од XV
века).

Неколико лексема треба придружити списку фонетских и
мор фолошких одлика писма које би могле упућивати на за -
падне штокавске и(ли) чакавске говоре: прилози јуреи јур’већ’,
према rja IV: 688–689, први само са чакавским потвр да ма,
други са потврдама из западних крајева; сумњити ’сумњати’,
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30 Друга потврда се налази у једном писму упућеном из Османског царства Ми-

халу Бакићу 1539. године (в. ИВИћ 1925: 136).



према rja XVI: 951–952 са потврдама из западних крајева;
шкода ’штета’31 (према rja XVI: 661, од XIII века највише код
западних писаца), у истом значењу и чкода, в. rja II: 53; плина
’плен’ (у rja II: 60 само два примера из Ј. Кавањина); просити
’молити’, в. rja XII: 403–406, са потврдама и из средњове ков -
них босанских повеља (в. nakaš 2011: 2972–2974). 

5. ЗАКљУчНЕ НАПОМЕНЕ. Графијска и правописна анализа про -
ведена у раду показала је да у писму краља Матије Корвина сул -
тану Бајазиту II преовлађују одлике рашког правописа: доследна
употреба лигатуре ꙗ у функцији обележавања групе [ja], дослед -
на употреба и у функцији обележавања /и/ испред /ј/, као и пре-
овлађујућа употреба лигатуре ѥ приликом обележавања групе
[је]. Поред одсуства карактеристичних црта босанско-хумског
и ресавског правописа (одсуство графеме ꙉ; одсуство графеме
ъ, акценатских знакова и новије интерпункције), графијско-пра -
вописни систем писма одликују и варијације у обележавању гру -
па [ља], [ље], [ње] и [ће], као и одсуство традиционалног писања
полугласничког знака на крају речи. Управо на основу ове по-
следње одлике може боље разумети већ цитирани став исто-
ричара Н. Радојчића (1953/1954: 357) да је писмо писано фо-
нетским правописом: свакако не фонетским правописом у
контексту савремене ортографске терминологије већ управо у
контексту писаревог одступања од традиционалног писања у
складу са говорном реалношћу, на шта је могла утицати и хит-
ност дипломатске комуникације и настанак писма у специфич-
ним околностима, у ратном логору приликом опсаде Новог Ме -
ста. Најважнијим графијско-правописним одликама ово писмо

190

______________________________________________________________

31 Шкода је потврђена и у повељи босанског краља Стефана Томаша издатој 3.

фе бруара 1449. године у Врандуку (в. nakaš 2011: 3552).



знатно се разликује од писма краља Матије Корвина фра Алек-
сандру Дубровчанину, у коме не само да бележимо графему ꙉ
већ и примере који указују на то да је писар био биграфичан и
билингвалан, те да су латински језик и писмо били примарни
медиј у његовој писарској пракси.

Писмо краља Матије Корвина султану Бајазиту II и по својим
нај важнијим језичким одликама знатно се разликује од писма
фра Александру Дубровчанину, а посебно и у односу на целину
са чуване дипломатске преписке османског и угарског двора у XV
веку. Кратак текст писма фра Александру Дубровчанину одли ку -
је се икавско-јекавском заменом јата, док остала сачувана ди пло -
матска писма из XV века одликује екавизам карактери сти чан и
за повеље и писма Српске деспотовине и српска писма ос ман -
ских султана Дубровнику. Поред икавско-екавске замене  ја та, и
неколико других језичких одлика писма краља Матије Кор вина
султану Бајазиту II упућује на простор на коме су у сред њем веку
у контакту били икавски говори западне Босне и чакав ски го во -
ри: сонант /ј/ пореклом од прасл. *d’ у такојере, ген. мн. имени -
ца м. и ж. р. са нултим наставком, кон стру кција доседобе, као
и неколико лексема: прилози јуреи јур’већ’, гла го ли сумњити
’сумњати’, просити ’молити’ и имени це шкода и чкода’штета’ и
плина’плен’. Остаје отворено пи та ње у којој ме ри на ве дени при -
мери одржавају традиције по слов но правне пи сме но сти средњо -
вековне Босне, а у којој мери матер њи ди ја ле кат пи сара. О ходу
историје српског језика као целине сведоче при мери вокала /а/
пореклом од некадашњег /ǝ/, вокала /у/ по реклом од вокалног
/л/, вокала /о/ пореклом од /л/ на крају слога, а посебно и нај -
ста рије потврде губљења сугласника /х/ у српском језику.
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ПИСМА УГАРСКОГ КРАљА ЈОВАНА ЗАПОљЕ 
МЕХМЕД-БЕГУ ЈАХИЈАПАшИћУ 

И њЕГОВОМ ЗАМЕНИКУ ФЕРХАТУ (1537)*

1. УВОД. О наставку употребе српског као дипломатског је зи -
ка у Угарској у XVI веку сведоче малобројни сачувани докумен -
ти: писмо дунавског капетана Мустафе капетану острогошком
Петру (уп. mIkLoSICH 1858: 552–553, СТОЈАНОВИћ 1934: 483–484),
писмо угарског великаша Томаша Надаждија Мурат-бегу, ос -
ман ском намеснику Клиса из 1539. године (уп. ISaILoVIć – krSTIć

2015: 192), мировни уговор између Угарске и Турске закључен
1519. године (уп. ISaILoVIć – krSTIć 2015: 193–194), као и три пи -
сма угарског краља Јована Запоље издата 1537. године у Вели-
ком Ва раду (данашњој Орадеи (мађ. nagyvárad) у Румунији): два
пи сма смедеревском санџак-бегу Мехмеду Јахијапашићу и једно
пи смо Ферхату, Мехмед-беговом заменику (уп. mIkLoSICH 1858:
553–557; СТОЈАНОВИћ 1934: 484–486)1. Иако су нам сва три пи -
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* Ово поглавље представља незнатно промењену верзију рада Двасрпскаписма
угарскогкраљаЈованаЗапољеизXVIвека:текстифилолошкикоментаробја -
вље ног у часопису Археографскиприлози, бр 42,2020, стр. 51–73.

1 О употреби српског језика на угарском двору у XVI веку сведоче и други по -
средни подаци. Н. Исаиловић и А. Крстић (2015: 192–193) најпре наводе ка -
ко се у окружењу краља Јована Запоље налазио логотет Лацко за кога се зна да
је у краљево име на „словенском” језику писао светогорском проту Гаврилу,



сма Јована Запоље позната још на основу Миклошичевог и Сто -
ја новићевог издања, она до сада нису била предмет филолошких
и лингвистичких истраживања2. Разлог томе налази се веро ват -
но у чињеници да оригинали поменутих писама нису били до-
ступни каснијим истраживачима. Ни Миклошич ни Стојановић
нису оставили податке о оригиналима и фотографским снимци -
ма Запољиних писама, а нема их ни у Историји српске ћирилице
П. ђорђића (1991: 171)3, у којој се на основу ова два издања За -
по љина писма само помињу у оквиру кратког одељка о мађар-
ским канцеларијама. Наше истраживање стога је примарно било
мо тивисано жељом да се пронађу оригинали писама, те да се на
ос нову њих приреди ново издање које би укључивало и преглед
њихових најважнијих графијско-правописних и језичких одли -
ка што би допринело ближем познавању употребе ћирилице и
срп ског као дипломатског језика на угарском двору током XVI
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а затим и како је Запољин капелан и повереник ђурађ Сремац знао српски је -
зик, о чему сведочи његова употреба у траговима у делу Epistoladeperditione
regniHungarorum. Исти аутори (2015: 194) наводе и податке о употреби срп -
ског као дипломатског језика на двору угарског краља Фердинанда I. Тако се у
Бечком архиву у неколико докумената наводи да је преписка Фердинандовог
двора и Ратног савета са Србима вођена на српском језику (linguaRasciana, lit-
terae Rascianae), иако су данас сачувани углавном латински преводи и преписи.
С друге стране, као доказ да је Фердинандова преписка са Портом во ђена на
српском језику може се навести податак из једне књиге штампане 1562. го ди -
не поводом састанка турских посланика на Фердинандовом двору (уп. ПАВЛО -
ВИћ 1932: 175; МАРИНКОВИћ 2010: 282).

2 Само делимични изузетак представља студија SToLz 1984/1985 рађена на
корпусу докумената објављених у СТОЈАНОВИћ 1934. У овој студији помиње се
само наставак -ами у дат. мн. именица ж. р. потврђен у оба овде анализирана
писма (уп. SToLz 1984/1985: 756).  

3 Овде треба додати да фотографских снимака нема ни у фонду научног пројекта
Историја српског језика Филозофског факултета у Новом Саду, у коме се на-
лазе снимци највећег броја повеља и писама из Стојановићеве збирке.



ве ка. Током потраге за оригиналима српских писама објављеним
у студијама А. Ивића (1909; 1925) у Haus-, Hof- und Staatsar -
chiv-у у Бечу септембра 2017. године пронашли смо два од три
Запољина српска писма која су и предмет анализе у овом раду.
Оригинал писма Јоване Запоље Мехмед-бегу Јахијапашићу из
октобра 1537. године (уп. mIkLoSICH 1858, 554–555; СТОЈАНОВИћ

1934: 485) остаје и даље предмет потраге. 

2. ПИСМО СМЕДЕРЕВСКОМ САНџАК-БЕГУ МЕХМЕДУ ЈАХИЈАПАшИћУ

(ВЕ ЛИКИ ВАРАДИН, 30. X 1537). Овим писмом угарски краљ Јован
За поља потврђује да је примио писмо смедеревског санџак-бега
Мехмедa Јахијапашића. Оригинал на хартији величине 29,6 ×
44,3 cm налази се у Haus-, Hof- und Staatsarchiv-у у Бечу у збир -
ци allgemeine urkundenreiche под сигнатуром aur 30 X 1538.
Хартија је пресавијена два пута хоризонтално и вертикално тако
да се након пресавијања на једној страни налази формула ад-
ресације исписана у три реда, а на другој страни пресавијене
странице које образују печат. Отварањем пресавијених стра-
ница са печатом долази се до текста писма исписаног у четр-
наест редова, након чега долази потпис на латинском језику.
Иако сигнатура из Бечког архива упућује на 1538. годину, за-
држали смо Миклошичево датирање 1537. годином на основу
датумске формуле из текста писма. Досадашња издања писма
у mIkLoSICH 1858: 553–554 и СТОЈАНОВИћ 1934: 484–4855.
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4 Важно је напоменути да су сва три српска писма Јована Запоље објављена у
додатку друге књиге старих српских повеља и писама љ. Стојановића (1934:
484–486), приређеном након његове смрти од стране С. Куљбакина (уп. МИ -
ХАљ чИћ 1997: 30–31).



2.1. ТЕКСТ ПИСМА У ОРИГИНАЛНОЈ ГРАФИЈИ

Млⷭтїю бжї҃ѥю · ꙗнѡⷲ крааⷧ · ꙋгръскїи · хръвааⷮскїи дааⷧматїискїи ·
помораваски · и лꙋжаⷰски морколаⷠ · и ѡбоиⷨ шлижїꙗми · |2 херцегъ ·
пишемъ · славномꙋ · и ꙋзможномꙋ · гѡⷭподаарꙋ сръбъскїѥ землѥ сааⷩчакꙋ
смеⷣревъскомꙋ · беⷧграⷣскомꙋ |3 подꙋнавъскомꙋ · посавскомꙋ · посреⷨскомꙋ ·
ине ⷯвише ⷯкраишниⷯ градовѡ ⷨгѡⷭподаарꙋ · мемⷯе ⷣбегꙋ · ꙗхїꙗпашикю · по
по|4клонѥнїю  ѡ ⷣба҃ твоѥи млⷭти добрꙋ срѣкю · и нарѡⷦ · ꙋ честитога цра҃
животꙋ захтеваамо · по те ⷨдоиде до наⷭ твоѥ |5 млⷭти члк҃ъ · и поглавити
слꙋга · нами книгꙋ ѡⷣ вашеи млⷭти донеⷭ · на име · єсебалїꙗ · чаꙋшъ
баша · и книгꙋ твоѥи |6 млⷭти проглѣдахмо · и на рѣчи ѡ ⷣтвоѥ млⷭти
слꙋге паⷦ · свѣ лепо и хꙋбаво по рѣдꙋ разꙋмехмо · ми се томꙋ · ꙗко
ѡбра|7довахмо · и великꙋ веселѡⷭ имахмо · и на тѡⷨ гоу҃ боу҃ хваалꙋ
дадохмо · какоѥрѣ ѥ нааⷨ бъ҃ великоу радѡⷭ · и добиⷮ дааⷧ |8 ꙋ силнога и
честитога цра҃ животоу · и честитога цра҃ срѣкѡⷨ · и твоѥ млⷭти нарокѡⷨ ·
ис коѥ добрѣ срѣкѥ чести|9тога цра҃ · и наша срѣкꙗ стои · са ⷣѥ бъ҃ дааⷧ
твоѥи млⷭти ꙋ рꙋке · честитога цра҃ непрїꙗтеⷧ : и нше непрїꙗтелѥ |10 са ⷣѥ
твоꙗ млⷭтъ · бжї҃ѡⷨ помощїю · и честитога цра҃ нарокѡⷨ · свѣтлости
честитомоу царо҃у · вѣликꙋ слꙋжбꙋ |11 ꙋчиниⷧ · и нами вѣликꙋ радѡⷭ и
велико прїꙗтеⷧство и дрꙋжъство · що ми по боу҃ · и по честитомꙋ цро҃у
захвалꙗ|12мо твоѥи млⷭти · да тї ѥ свѣтааⷧ ѡбра ⷥпрѣ ⷣчестити ⷨцреⷨ · и пааⷦ
кѥ разабрати твоꙗ млⷭтъ · ѿ твоѥ млⷭти погла|13витога слꙋге · єсебалїѥ
и ѡ ⷣба҃ захтевамо твоѥ млⷭти добрꙋ срѣкю и нарѡⷦ · ꙋ честитога цра҃ ·
животꙋ |14 на многаа лѣта лѣтѡ ⷨ· пиⷭ · въ лѣто  ҂ ·з·҃мѕ·҃ мⷭца ѡⷦ ·л·҃ днъ҃ ·
оу гроⷣу · ꙋ великѡ ⷨ· вароⷣу |15 Ioannes rex |16 manu Propria

Текст адресе на полеђини:
Славнѡⷨ ⷹ · и оуⷥможномꙋ · гѡⷭподаарꙋ сръбъскїѥ землѥ сааⷩчакоу
смеⷣревъскоⷨ ·ⷹ беⷧгра|ⷣ2скомꙋ · подоунавъскомꙋ посавъскомꙋ · посреⷨскомꙋ ·
инеⷯ виⷲ крашниⷯ градовѡⷨ гѡⷭпо|3дарꙋ меⷯмеⷣ бегꙋ ꙗхїꙗпашикю · ѡⷣ ба҃
зхевамо твоѥи млⷭти добрꙋ срѣкю и нарѡⷦ
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За разлику од Миклошичевог и Стојановићевог издања у ко -
ји ма је текст са полеђине (са формулом адресације и салу та ци -
је) дат на почетку издања без посебног формалног одвајања од
основног дела писма, овде смо поступили другачије, наводећи
нај пре основни текст, а затим посебно означен текст са полеђине.

Највећи број грешака у Миклошичевом (1858: 553–554) из да -
њу односи се на писање графеме ь на месту ъ: према ꙋгрьскїи 1,
хрьваатскїи 1, херцегь 2, пишемь 2, срьбьскїѥ 2, 1споља, смедеревьскомꙋ
2, подꙋнавьскомꙋ 3, чловекь 5, богь 7, 9, дрꙋжьство 11, дьнь 14,
смедеревьскомꙋ 1споља, посавьскомꙋ 2споља и подꙋнавьскомꙋ 2споља,
у нашем издању стоји ꙋгръскїи 1, хръвааⷮскїи 1, херцегъ 2, пишемъ
2, сръбъскїѥ 2, 1споља, смеⷣревъскомꙋ 2, подꙋнавъскомꙋ 3, члк҃ъ 5, бъ҃
7, 9, дрꙋжъство 11, днъ҃ 14, смеⷣревъскоⷨ ⷹ1споља, посавъскомꙋ 2споља
и подоунавъскомꙋ 2споља. У великом броју примера Миклошич
до носи графему ꙋ на месту ѹ: уместо великꙋ 7, животꙋ 8,
честитомꙋ 10, богꙋ 11, царꙋ 11, ꙋ градꙋ 14 и подꙋнавьскомꙋ 2споља
у нашем издању стоји великоу 7, животоу 8, честитомоу 10, боу҃ 11,
цро҃у 11, оу грⷣоу 14 и подоунавъскомꙋ 2споља. Бројни су и приме -
ри у којима Миклошич доноси о на месту ѡ: уместо ꙗношь 1,
господаарꙋ 3, на томь 7, нароком 8 и великомь 14 у нашем издању
стоји према оригиналу ꙗнѡⷲ 1, гѡⷭподаарꙋ 3, на тѡⷨ 7, нарокѡⷨ 8 и
великѡⷨ 14. У трима примерима Миклошич не доноси пајерак:
уме сто поморавски 1, ѡбрадовахмо 6–7 и дадохмо 7 у нашем издању
је помораваски 1, ѡбрадовахмо 6–7 и дадохмо 7, док у двама при -
мерима не региструје удвајање а: према далматїискїи 1 и санчакꙋ
2 у нашем издању дааⷧматїискїи 1 и сааⷩчакꙋ 2. У двама примерима
испуштене су целе речи: према богоу 7 и честитиⷨ 12 у нашем
издању гоу҃ боу҃ 7 и прѣⷣ честитиⷨ 12, а у једном примеру и цела реч
је погрешно написана: уместо господарꙋ 10 у нашем издању царо҃у
10. Остале грешке забележене су појединачним примерима:
према и инемь вишемь краишнимь 3, по томь 4, разꙋмихмо 6, какоирѣ
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7, да ти ѥ 12 и инеⷯ виⷲ крашниⷯ 2споља, у нашем издању долази инеⷯ
вишеⷯ краишниⷯ 3, по теⷨ 4, разꙋмехмо 6, какоѥрѣ 7, да тї ѥ 12, инеⷯ виⷲ
крашниⷯ 2споља. Овоме списку требало би додати и два примера
у којима су погрешно рашчитане скраћенице: донеⷭ 5 и непрїꙗтеⷧ 9
Миклошич чита као донесь 5 и непрїꙗтель 9 (требало би донесе 5
непрїꙗтеле 9).

Поређењем издања из Миклошичеве и Стојановићеве збирке
може се закључити како је С. Куљбакин приређујући Запољина
пи сма у додатку Стојановићеве збирке (в. горе напомену бр. 3)
пренео Миклошичево издање, при чему је настало још не ко ли -
ко грешака: према Славномꙋ 1споља, хрьватскїи 1, далматїнскїи 2,
гѡсподарꙋ 2, смедеревскомꙋ 2, више 3, градовомь 3, господарꙋ 3, богꙋ 3,
срећкю 4, нарокь 4, потомь 4, веселост 7, на томоу 7, срекю 13 у нашем
издању Славнѡⷨ  ⷹ1споља, хръвааⷮскїи 1, дааⷧматїискїи 1, гѡⷭподаарꙋ 2,
смеⷣревъскомꙋ 2, вишеⷯ 3, градовѡⷨ 3, гѡⷭподаарꙋ 3, бегꙋ 3, срѣкю 4, нарѡⷦ
4, по теⷨ 4, веселѡⷭ 7, на тѡⷨ 7, срѣкю 13; посреⷨскомꙋ 2 из оригинала
писма у овом издању је испуштено.

У односу на оригинал писма посебан коментар у нашем из-
дању заслужује неколико примера: а) облик помораваски 1 за-
држан је према оригиналу (и према Миклошичевом читању)
иако представља очигледну писарску грешку (уп. поморавски 1 у
другом писму); б) према оригиналу је донет и пример нше 9 (код
Миклошича наше) (уп. бројније примере у другом писму напи-
сане на исти начин: нше 6, 9, ншега 8, ншъ 8); в) у примеру ис коѥ
добрѣ срѣкѥ 8 задржали смо Миклошичево читање иако се писар
очигледно колебао у писању будући да се у оригиналу изнад
предлога налази написано и надредно з; и г) колебање у писању
још је очигледније у 10. реду, где је честитога преправљено у
честитомоу, како смо и ми донели у нашем издању.
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2.2. ЈЕЗИчКИ ОСАВРЕМЕњЕН ТЕКСТ ПИСМА

Милошћу Божијом, Јанош, угарски, хрватски, далматински
и поморавски краљ, лужички морколаб5 и херцег обеју шле зи -
ја. Пишем славном и узможном6 господару српске земље, госпо -
дару санџака смедеревског, београдског, подунавског, посавског,
сремског, и господару других пограничних градова, Мехмед-бе -
гу Јахијапашићу. По поклоњенију од Бога, твојој милости добру
срећу и нарок7 у животу честитога цара захтевамо. Потом, дође
до нас твоје милости човек и поглавити8 слуга Есебалија чауш-
баша9, и нама књигу од твоје милости донесе. И књигу твоје ми-
лости погледасмо, речи од слуге твоје милости пак све лепо и
хубаво10 по реду разумесмо. Ми се томе јако обрадовасмо и ве-
лику веселост имасмо и на томе Господу Богу хвалу дадосмо
како је нама Бог велику радост и добит дао у животу силнога и
честитога цара. И срећом честитога цара и нароком твоје ми-
лости, из које добре среће честитога цара и наша срећа стоји.
Сада је Бог дао твојој милости у руке непријатеље честитога
цара и наше непријатеље. Сада је твоја милост Божијом помоћу
и нароком честитога цара, светлости, честитом цару, велику
служ бу учинила и нама велику радост и велико пријатељство, за
шта ми по Богу и по честитом цару захваљујемо твојој милости.
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5 У значењу ’заповедник, управитељ каквога града или тврђаве’, вероватно
према мађ. morkoláb, нем. markgraf, са потврдама у rja VII: 10 само на основу
Запољиних писама. У писму Мехмед-паше Соколовића Андрашу Баторију у
истом значењу бележи се порколаба(уп. ПОЛОМАЦ 2018а: 643), вероватно пре -
ма мађ. porkoláb, у крајњем исходу од нем. Burggraf (уп. rja X: 863).

6 У значењу ’племенит, частан, дичан, славан’ (уп. rja XX: 379).
7 У значењу ’срећа, судбина; добар глас, част, углед’ (уп. РСАНУ XIV: 368–369)
8 У значењу ’угледан,отмен,дичан’,уп. rja X: 387.
9 У значењу ’старешина чауша, наредник’ (уп. škaLjIć 1966: 167).
10 У значењу ’лепо’, у РКС III: 437 и rja III: 716 само са потврдом из нашег писма.



Да ти је светао образ пред честитим царем! И разабраће твоја
милост од знаменитога слуге твоје милости Есебалије, како од
Бога захтевамо твојој милости добру срећу и нарок у животу
честитога цара, на многа лета. Писа се у лето 7046, месеца ок-
тобра, 30. дан, у граду Великом Вараду11.

Текстнаполеђини: Славном и узможном господару српске
земље, господару санџака смедеревског, београдског, подунав -
ског, посавског, сремског, и господару других пограничних гра-
дова, Мехмед-бегу Јахијапашићу. Од Бога захтевамо твојој ми-
лости добру срећу и нарок.

3. ПИСМО ФЕРХАТУ, ћЕХАЈИ МЕХМЕД-БЕГА ЈАХИЈАПАшИћА (ВЕЛИКИ

ВАРАДИН, 30. X 1537). Овим писмом угарски краљ Јован Запоља
пре поручује свог посланика Ферхату, ћехаји (заменику) Мехмед-
бе га Јахијапашића. Оригинал на хартији величине 29,6 × 44,3 cm
налази се у Haus-, Hof- und Staatsarchiv-у у Бечу у збирци all-
gemeine urkundenreiche под сигнатуром aur 30 X 1538. Хар-
тија је пресавијена два пута вертикално и три пута хоризон-
тално тако да се након пресавијања на једној страни налази
формула адресације исписана у три реда, а на другој страни
пресавијене странице образују печат. Отварањем пресавијених
страница са печатом долази се до текста писма исписаног у је -
данаест редова, након чега долази потпис на латинском језику.
И у овом писму, упркос сигнатури из Бечког архива, на основу
датумске формуле у самом тексту (в. ниже), задржали смо Ми -
кло шичево датирање 1537. годином. Досадашња издања писма
у mIkLoSICH 1858: 554–555 и СТОЈАНОВИћ 1934: 486.
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11 Данас Орадеа, мађ. Nagyvárad, град у Румунији.



3.1. ТЕКСТ У ОРИГИНАЛНОЈ ГРАФИЈИ

Млⷭтию бжї҃ѥю · ꙗноⷲ крааⷧ · ꙋгръскїи хръвааⷮскїи · дааⷧматїиски
поморавски · лꙋжаⷰски морколааⷠ и ѡбоиⷨ шлижїꙗми хе|2рцегъ пише млⷭтъ
кралѥвъства ми · саⷧвномꙋ и плѣменитомꙋ · и ꙋ витештвоу · изабранномꙋ ·
и въ храброствѣ нарочитоⷨ ⷹ  |3 покраишномꙋ витезꙋ · ферхаⷮ кѥхаѥ ·
славнога меⷯмеⷣ бега · много зрⷣавїѥ и поклонѥнїѥ ѿ ба҃ да имаⷲ · а ѡⷣ наⷭ |4
кралѥвъскоу млⷭтъ · захтеваамо вашеи млⷭти добрꙋ срѣкю · и нарѡⷦ · по сиⷯ
разабрамⷯо · истинѡ ⷨкако вї ѥ саⷣ  |5 бъ҃ дааⷧ · великоу радѡⷭ · и вѣликоу ·
вѣселѡⷭ · и много добиⷮ · ꙋ честитога цра҃ · животоу · и на тѡⷨ ми боу҃
хвалꙋ |6 даѥмо · ѥрѣ вї ѥ бъ҃ даⷧ · ваше · и нше непрїꙗтелѥ · поⷣ рꙋкоу ·
тога ра ⷣда зна твоꙗ млⷭтъ ѡ ⷣѥдно врѣме · и ми |7 вѣлиⷦ товаръ носимо на
своѥ ⷨраменоу ꙗко връло брѣме · тога раⷣ мⷪлиⷨ те · како да боу ⷣтвоꙗ млⷭтъ
добрѡⷨ речѡⷨ |8 ꙋ гѡⷭподаара меⷯмеⷣ бега пологъ ншега вѣрнога слꙋге поⷣлогь
фекети ꙗноша · и коѥрѣ ти ншъ поꙋзаⷣни |9 слꙋга · има ти говорити ·
вашои млⷭти · да мꙋ ваша млⷭть вѣрꙋѥте · ѥрѣ сꙋ то нше рѣчи истинⷩѣ |10

и ѡ ⷣба҃ захтевамо твоѥ млⷭти живота и зраⷣвїꙗ амиⷩ · пиⷭ · въ лѣто ҂ ·з·҃мѕ·҃
мⷭца · ѡⷦ ·л·҃ днъ҃ · ꙋ грⷣоу · ꙋ вел ҃· вароⷣу |11 Ioannes rex |12 manu Propria

Текст адресе на полеђини:
Плѣменитомꙋ · и моудрѡ ⷨ·ⷹ и оу вⷭемъ поⷱтеннѡ ⷨ·ⷹ и поⷱтенеи чⷭти доⷭинѡ ⷨⷹ |2
и оу витештвоу · изабранномꙋ · и въ храброствѣ нарочитомꙋ · витезꙋ |3

ферхатъ кѥхаѥ меⷯмеⷣ беговꙋ · много зрⷣавїѥ · и поклонѥнїѥ

Као и у претходном писму, и овде се највећи број грешака у
Ми клошичевом издању односи на писање ь на месту ъ (приме -
ри под а)), затим писање ꙋ на месту ѹ и обрнуто (примери под
б)), као и писање о уместо ѡ (примери под в)): а) уместо ꙋгрьскїи
1, милость 2, 4, 6, 7, кралѥвьства 2, вь 2, 2споља, 10, кралѥвьскꙋ 4,
богь 6, товарь 7, врьло 8, пологь 8, нашь 8, дьнь 10, всемь 1споља, у
нашем издању ꙋгръскїи 1, млⷭтъ 2, 4, 6, 7, кралѥвъства 2, въ 2,
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2споља, 10, кралѥвъскоу 4, бъ҃ товаръ 7, връло 8, пологъ 8, ншъ 8,
днъ҃ 10, вⷭемъ 1споља; б) уместо кралѥвьскꙋ 4, животꙋ 5, градꙋ 10,
мꙋдрѡмꙋ 1споља, ꙋ 2споља у нашем издању кралѥвъскоу 4, живо-
тоу 5, грⷣоу 10, моудрѡⷨ ⷹ 1споља, оу 2споља; уместо хвалоу 5, роукоу
6, оу 8 у нашем издању хвалꙋ 5, рꙋкоу 6, ꙋ 7; в) истиномь 4, госпо-
даара 8, моудромꙋ 1споља, почтенномꙋ 1споља, достоиномꙋ 1споља
у нашем издању истинѡⷨ 4, гѡⷭподаара 8, моудрѡⷨ ⷹ 1споља, поⷱтеннѡⷨ ⷹ
1споља, доⷭинѡⷨ ⷹ 1споља. У мањем броју примера Миклошич не
до носи ѣ (према веселѡть 5, великь 7, Племенитомꙋ 1споља у на -
шем издању вѣселѡⷭ5, вѣлиⷦ7, Плѣменитомꙋ 1споља) и пајерак (пре -
ма поморавски 1, херцегъ 1–2 у нашем издању поморавски 1, херцегъ
1–2), док се у примеру милостїю 1 погрешно употребљава ї (у
нашем издању Млⷭтию 1). И приликом издавања овога писма Ми -
клошич је на двама местима испустио целе речи: у интитулацији
испуштено је хръвааⷮскїи 1, а уместо како вї ѥ богь дааль 4–5 у на -
шем издању како вї ѥ са ⷣбъ҃ дааⷧ 4–5. Остале грешке забележене по -
јединачним примерима: уместо Ферха 3, кѥтьхаѥ 3, по симь 4, носимь
7 и Фекете Ꙗноша 8, у нашем издању ферхаⷮ3, кѥхаѥ 3, по сиⷯ 4, носимо
7 и фекети ꙗноша 8. У двама примерима Миклошич погрешно
разрешава скраћенице: уместо добить 5 требало би добити 5
(ген. мн.) (у нашем издању према оригиналу добиⷮ 5; уместо
чисти 1споља требало би части 1споља (у оригиналу чтⷭи 1споља).

Приређујући ово писмо у додатку Стојановићеве збирке С.
Куљбакин је пошао од Миклошичевог издања, при чему је на-
стало још неколико грешака у односу на оригинал: према Мехмет
беговоу 3споља, здравїе 3споља, далматїиски 1, племенитомꙋ 2,
кѥгьхаѥ 3, по семь 4, разаврахмо 4, на томь 5, бꙋде 7 у нашем издању
меⷯмеⷣ беговꙋ 3споља, зрⷣавїѥ 3споља, дааⷧматїиски 1, плѣменитомꙋ 2,
кѥхаѥ 3, по сиⷯ 4, разабраⷯмо 4, на тѡⷨ 5, боуⷣ 7.

У односу на оригинал писма посебан коментар у нашем из-
дању заслужује још неколико примера: а) облици въ храброствѣ
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2, 2споља задржани су према оригиналу будући да представљају
лок. јд. према храброство12, б) у примеру изабранномꙋ 2 задржа -
но је Миклошичево читање, иако се писар колебао у писању о
чему сведочи надредно с написано изнад и (уп. исти проблем у
примеру ис коѥ добрѣ срѣкѥ 8 у претходном писму) и в) према
оригиналу су донети и примери нше 6, 9, ншега 8, ншъ 8 (код Ми -
клошича наше 6, 9, нашега 8, нашь 8).

3.2. ТЕКСТ ПИСМА ЈЕЗИчКИ ОСАВРЕМЕњЕН

Милошћу Божијом, Јанош, угарски, хрватски, далматински
и поморавски краљ, лужички морколаб и херцег обеју шлезија.
Пише милост краљевства ми славном и племенитом, и у вите -
штву изабраном, и у храбрости нарочитом, пограничном витезу
Ферхату, ћехаји13 славнога Мехмед-бега Јахијапашића. Мно го
здравље и поклоњеније од Бога да имаш, а од нас краљевску ми-
лост. Захтевамо Вашој милости добру срећу и нарок. По овом,
разабрасмо истином како Вам је Бог дао велику радост и весе-
лост и много добити у животу честитога цара. И на томе ми
Богу хвалу дајемо јер Вам је Бог дао ваше и наше непријатеље
под руку. Тога ради, да зна твоја милост како и ми од неког вре-
мена велики товар носимо на своме рамену као врло14 бреме.
Тога ради, молим те како да буде твоја милост добром речју у
го  сподара Мехмед-бега полог15 нашега вернога слуге, подлог16
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12 rja III: 676 бележи само hrabrenstvo; уп. храбрьство у mIkLoSICH 1862–1865:
1905 и SjS IV, 790.

13 У значењу ’помоћник, заступник везира, паше, дефтердара или којег другог
великодостојника’ (уп. škaLjIć 1966: 186).

14 У значењу ’велико, силно’, уп. rja XXI: 519, 527–529.
15 У значењу ’јемство, гаранција’, уп. rja X: 256, 606.
16 У истом значењу као и полог, в. претходну напомену.



Фекети Јаноша. И оно што ти наш поуздани слуга има говорити,
да му Ваша милост верује јер су то наше речи истините. И од
Бога захтевамо твојој милости живота и здравља. Амин. Писано
у лето 7046, месеца октобра, 30. дан, у граду Великом Вараду.

Текстнаполеђини: Племенитом и мудром и у свему поште-
ном, и поштеној части достојном, и у витештву изабраном и у
хра брости нарочитом, витезу Ферхату, Мехмед-беговом ћехаји,
много здравље и поклоњеније.

4. НАПОМЕНЕ О ГРАФИЈСКО-ПРАВОПИСНИМ И ЈЕЗИчКИМ ОДЛИКАМА

4.1. Графијско-правописни систем обају писама представља
мешавину рашке и ресавске традиције. 

У духу рашког правописа доследно се среће употреба лига -
ту ре ꙗ, како у функцији обележава групе [ја]: ꙗнѡⷲ I/1, II/1,
ꙗхїꙗпашикю I/3, I/3споља, ꙗко I/6, II/7, ꙗноша II/8, шлижїꙗми I/1,
II/1, ꙗхїꙗпашикю I/3, I/3споља, непрїꙗтеⷧ I/9, непрїꙗтелѥ I/9, II/6,
прїꙗтеⷧство I/11, єсебалїꙗ I/5, твоꙗ I/10, 12, II/6, 7, зраⷣвїꙗ II/10, тако
и у функцији обележавања група [ћа] и [ља]: срѣкꙗ I/9, захвалꙗмо
I/11–1217. У ослонцу на наведене примере, као и на бројне при -
мере удвајања графеме а (в. ниже), у примеру многаа I/14 прет -
поставили смо читање [а]. Изузев двају примера са графемом є
у иницијалном положају: єсебалїꙗ I/5, єсебалїѥ I/13 (лично име),
лигатура ѥ доследно се употребљава у духу рашког правописа,
како у функцији обележавања групе [je]: ѥ I/7, 9, 10, 12, II/4, 6,
ѥрѣ II/6, 9, ѥдно II/6, бжї҃ѥю I/1, II/1, твоѥи I/4, 5, 9, 12, 3споља,
какоѥрѣ I/7, даѥмо II/6, своѥ ⷨII/7, коѥрѣ II/8, вѣрꙋѥте II/9, сръбъскїѥ
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17 Уз сваки пример римским бројем је означено писмо (I – писмо Мехмед-бегу
Јахијапашићу, II – писмо ћехаји Ферхату), а арапским број реда у оригиналу.
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I/2, 1споља, твоѥ I/4, 6, 8, 12, 13, II/10, коѥ I/8, єсебалїѥ I/13,
кѥхаѥ II/3, 3споља, зрⷣавїѥ II/3, 3споља, поклонѥнїѥ II/3, 3споља,
тако у и функцији обележавања група [ље], [ње] и [ће]: землѥ I/2,
1споља, непрїꙗтелѥ I/9, кралѥвъства II/2, кралѥвъскоу II/4, непрїꙗтелѥ
II/6, поклонѥнїю I/3–4, поклонѥнїѥ II/3, 3споља, срѣкѥ I/8, кѥ I/12,
кѥхаѥ II/3, 3споља.

Од одлика ресавског правописа најзаступљеније су употреба
графема ї и ъ, као и употреба надредних акценатских знакова.

Графема ї најчешће се употребљава у функцији обележавања
/и/ испред /ј/, у првом писму доследно: Млⷭтїю I/1, бжї҃ѥю I/1,
шлижїꙗми I/1, сръбъскїѥ I/2, 3споља, ꙗхїꙗпашикю I/3, 3споља,
поклонѥнїю I/3/4, єсебалїꙗ I/5, непрїꙗтеⷧ I/9, непрїꙗтелѥ I/9, бжї҃ѡⷨ
I/10, помощїю I/10, прїꙗтеⷧство I/11, да тї ѥ I/12, єсебалїѥ I/13, док
се у другом писму среће и један пример са и у овој позицији:
Млⷭтию II/1 према бжї҃ѥю II/1, шлижїꙗми II/1, зрⷣавїѥ II/3, 3споља,
поклонѥнїѥ II/3, 3споља, како вї ѥ II/4, ѥрѣ вї ѥ II/6, непрїꙗтелѥ II/6,
зрⷣавїꙗ II/10. Наведени примери најбоље илуструју симбиозу
рашких и ресавских правописних норми будући да се графема
ї редовно употребљава у вези са лигатурама ꙗ, ѥ и ю. У мањем
броју примера графема ї долази у склопу диграфа їи у облицима
ном. јд. придева одређеног вида: ꙋгръскїи I/1, хръвааⷮскїи I/1, II/1,
дааⷧматїискїи I/1, ꙋгръскїи II/1, дааⷧматїиски II/1, што је позиција
типична за ресавски правопис (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 58).

Графема ъ доследно се употребљава у првом писму, док се у
другом писму само у двама примерима среће ь на крају речи:
полⷣогь II/8, млⷭть II/9. Позиције у којима се употребљава ъ карак-
теристичне су за ресавски правопис: а) у предлогу въ I/14, II/2,
10, 2споља, б) на крају речи: херцегъ I/2, пишемъ I/2, члк҃ъ I/5,
чаꙋшъ I/5, бъ҃ I/7, 9, млⷭтъ I/10, 12, днъ҃ I/14, херцегъ II/1–2, млⷭтъ
II/2, 4, 6, 7, бъ҃ II/5, 6, товаръ II/7, пологъ II/8, ншъ II/8, днъ҃ II/10,
вⷭемъ II/1споља, ферхатъ II/3споља, в) на месту некадашњег слабог
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полугласника у средини речи: смерⷣевъскомꙋ I/2, подꙋнавъскомꙋ I/3,
дрꙋжъство I/11, смеⷣревъско ⷨ ⷹI/1споља, подоунавъскомꙋ I/2, посавъскомꙋ
I/2, кралѥвъства II/2, кралѥвъскоу II/4, и г) у функцији обеле жа -
вања вокалног /р/: ꙋгръскїи I/1, сръбъскїѥ I/2, 1споља, хръвааⷮскїи
I/1, II/1, връло II/7. У неколико примера бележи се пајерак, ре -
довно у средини речи између два консонанта, на месту некадаш -
њег слабог полугласника: поморавски II/1, али чешће без ети -
молошког оправдања: помораваски I/1, херцегъ II/1–2, ѡбрадовахмо
I/1, 6–7.

Надредни акценатски знаци нису употребљени ни доследно
ни систематично. Најчешће се употребљава знак чији се облик
приближава периспомени, а функција спиритусу ленису, што
зна чи да је потврђен изнад вокалских графема и лигатура у свим
положајима: а) иницијални: ꙗнѡⷲ I/1, II/1, инеⷯ I/3, ꙗхїꙗпашикю
I/3, єсебалїꙗ I/5, ꙗко I/6, II/7, ѡбрадовахмо I/6–7, ѡбраⷥ I/12,
єсебалїѥ I/13, истинѡⷨ II/4, ꙗноша II/8, ѥрѣ II/9, оу II/1споља,
изабранномꙋ II/2споља, б) медијални: поклонѥнїю I/3–4, твоѥи I/4,
5, 9, 3споља, какоѥрѣ I/7, кралѥвъства II/2, кралѥвъскоу II/4, коѥрѣ
II/8, кѥхаѥ II/3споља, в) финалном: шлижїꙗми I/1, срѣкю I/4,
II/4, захтеваамо I/4, твоѥ I/6, 8, II/10, разꙋмехмо I/6, коѥ I/8,
непрїꙗтелѥ I/9, дрꙋжъство I/11, твоꙗ I/12, землѥ I/1споља, сааⷩчакоу
I/1споља, ꙗхїꙗпашикю I/3споља, бжї҃ѥю II/1, кѥхаѥ II/3, разабрамⷯо
II/4, даѥмо II/6. У мањем броју примера облик је ближи спи ри -
ту су ленису: a) иницијални положај: ѡбоиⷨ I/1, II/1, и II/1, 5,
1споља, оу II/2споља, б) медијални положај: покраишномꙋ II/3,
моудрѡⷨ ⷹ II/1споља, в) финални положај: животоу I/8, витештвоу
II/2споља. Од осталих акценатских знакова нешто већим бро -
јем примера потврђене су обична варија (искључиво у финал -
ном положају): бжї҃ѥю ̀I/1, лꙋжаⷰски ̀I/1, ꙗхїꙗпашикю ̀I/3, поклонѥнїю̀
I/3–4, животоу̀ II/5, брѣмѐ II/7 и двострука варија (у очекиваним
позицијама у функцији означавања квантитета): ми ̏I/6, 11, II/5,
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6, дааⷧматїиски̏ II/1, лꙋжаⷰски̏ II/1, великоу̏ II/5, носи̏мо II/7, то̏ II/9,
док је оксија забележена у малобројним примерима: гѡⷭподаа́рꙋ
I/2, I/3, I/1споља, захвалꙗ́мо I/11–12.

Од осталих графијско-правописних особина потребно је ука -
за ти на: а) употребу ч у функцији обележавања /џ/: сааⷩчакꙋ I/2,
сааⷩчакоу I/1споља, б) фреквентно удвајање графеме а: крааⷧ I/1,
II/1, хръвааⷮскїи I/1, II/1, дааⷧматїискїи I/1, гѡⷭподаарꙋ I/2, 3,
1споља, сааⷩчакꙋ I/2, захтеваамо I/4, хваалꙋ I/7, нааⷨ I/7, дааⷧ I/7, 9,
II/5, свѣтааⷧ I/12, пааⷦ I/12, многаа I/14, сааⷩчакоу I/1споља,
дааⷧматїиски II/1, морколааⷠ II/1, захтеваамо II/4, гѡⷭподаара II/8, као
и в) редовну употребу графеме ѡ у иницијалној позицији: ѡбоиⷨ
I/1, II/1, ѡбрадовахмо I/6–7, ѡбраⷥ I/12, мⷭца ѡⷦ I/14, II/10, те
посебно скоро доследну употребу у вези са следећим
надредним словом: ꙗнѡⷲ I/1, гѡⷭподаарꙋ I/2, 3, градовѡⷨ I/3, нарѡⷦ
I/4, II/4, веселѡⷭ I/7, тѡⷨ I/7, радѡⷭ I/7, II/5, срѣкѡⷨ I/8, нарокѡⷨ I/8,
10, бжї҃ѡⷨ I/10, истинѡⷨ II/4, вѣселѡⷭ II/5, добрѡⷨ II/7, речѡⷨ 7, итд.

4.2. Оба писма писана су српским језиком са минималним
при суством елемената српскословенског језика, најчешће у фор -
мулаичним деловима писама (девоција, формула адресације и
датумска формула): Млⷭтїю бжї҃ѥю I/1, II/1, сръбъскїѥ I/2, I/1споља,
въ храброствѣ II/2, 2споља, вⷭемъ II/1споља, въ лѣто I/14, II/10, а
у првом писму веома ретко и у другим контекстима: доиде I/4,
помощїю I/10.

Српски језик писама одликује се петочланим вокалским си-
стемом: /a/, /e/, /и/, /о/ и /у/. Да је некадашњи полугласник /ә/
замењен са /а/ несумњиво сведочи временски прилог саⷣ I/9, 10,
II/4. У складу са овим претпостављамо да се /а/ налази и у срп -
ско словенском предлогу въ I/14, II/2, 10, 2споља [ва]. Оба писма
одликује екавизам, о чему сведоче примери писања е на месту
етимолошког јата: беⷧграⷣскомꙋ I/2, 1/2споља, посреⷨскомꙋ I/3,
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захтеваамо I/4, II/4, лепо I/6, разꙋмехмо I/6, захтевамо I/13, II/10,
посреⷨскомꙋ I/2споља, речѡⷨ II/7, као и обрнуто, примери писања
графеме ѣ на месту етимолошког /*е/ или /*е/: свѣ I/6 (акуз. јд.
с. р.), проглѣдахмо I/6, рѣдꙋ I/6, какоѥрѣ I/7, добрѣ I/8 (ген. јд. ж.
р.), вѣликꙋ I/10, 11, плѣменитомꙋ II/2, вѣликоу II/5, вѣселѡⷭ II/5,
ѥрѣ II/6, II/9, вѣлиⷦ II/7, коѥрѣ II/8, истинⷩѣ II/9 (ном. јд. ж. р.),
Плѣменитомꙋ II/1споља. Да се у основици српског је зи ка Запо -
љи них писама могу налазити косовско-ресавски говори XVI
века упућује екавизам у примерима по теⷨ I/4 (лок. јд.) (али и на
тѡⷨ I/7, на тѡ ⷨII/5) и кѥхаѥ II/3, 3споља (дат. јд. ж. р.). Први при-
мер потврђен је и у једном писму турског султана Бајазита II
Дубровнику из 1486. године18, док су примери другог типа (-е у
дат. јд. именица ж. р. некадашњих -а-/-ја-основа) широко по-
сведочени у пословноправној писмености XV–XVI века (уп. само
ПОЛОМАЦ 2016: 221–222; 2017: 66–67; ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а:
186–187). У оба писма изостају потврде за вокално /л/, као и за
вокал /у/ који би био пореклом од њега. У консо нант ском си -
сте му Запољиних писама пажњу највише привлачи од су ство
потврда за промену /л/ на крају слога у /о/. У свим за бе ле женим
примерима /л/ на крају слога је написано помоћу надредног
слова под титлом: беⷧграⷣскомꙋ I/2, 1споља, дааⷧ I/7, 9, II/5, ꙋчиниⷧ
I/11, свѣтааⷧ I/12, даⷧ II/6, што указује на то да писање /л/ на крају
слога у овим примерима највероватније представља правописни
манир. На исти начин може се објаснити и судбина финалне
кон сонантске групе [ст] у примерима веселѡⷭ I/7, радѡⷭ I/7, 11,
II/5, вѣселѡⷭ II/5. Од осталих особина консонантског система
потребно је још једном указати на присуство фонеме /џ/ у при -
ме рима сааⷩчакꙋ I/2, сааⷩчакоу I/1споља, на метатезу у облику за -
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18 Т. Лутовац Казновац (2019а: 208) наводи се само пример ꙋ теⷨ 17. Провером
оригинала уочили смо у шестом реду истог писма и по теⷨ 6.
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менице свѣ I/6, као и на асимилацију по звучности у примеру
витештвоу II/1, 2 споља (уп. дрꙋжъство I/11).

У категорији именичке деклинације – поред већ поменутог
примера кѥхаѥ II/3, 3споља (дат. јд. ж. р.) – посебну пажњу
завређује: а) велики број примера лок. јд. им. м. и с. р. са на -
ставком -у: по рѣдꙋ I/6, ꙋ животꙋ I/4, 13, ꙋ животоу I/8, ѹ животоу
II/5, оу грⷣоу ꙋ великѡ ⷨвароⷣу I/13, ꙋ гроⷣу ꙋ вел ҃варⷣоу II/10, ꙋ витештвоу
II/1, ѹ витештвоу II/2споља, на раменоу II/7 (уп. српскословенски
облик въ храброствѣ II/2, 2споља); затим б) један пример инстр.
јд. им. ж. р. некадашњих -ĭ- основа са наставком -ом: добрѡⷨ речѡⷨ
II/7 (према српскословенским примерима Млⷭтїю I/1, Млⷭтию
II/1, помощїю I/10)19, што може имати и дијалекатски значај
будући да овакви примери представљају заједничко обележје
савремених косовско-ресавских и призренско-јужноморавских
говора, те већине савремених шумадијско-војвођанских и руб -
них смедеревско-вршачких говора (уп. ИВИћ 2009: 169; БОш-
њАКОВИћ 2012: 82–83); као и в) наставци -ами и -ом у дат. мн.:
шлижїꙗми I/1, II/1 (ж. р.) (уп. и SToLz 1984/1985: 756), градовѡⷨ
I/3, 2споља (м. р.), што може бити и утицај српскословенског
језика будући да су облици употребљени у уводној формули ин -
ти тулације и адресације. Посебан коментар заслужује и пример
ѡⷣ ѥдно врѣме II/6, што може упућивати на балканистичке про-
цесе карактеристичне за савремене призренско-тимочке говоре
(употреба општег падежа (уместо генитива) уз предлог од), за
шта постоје малобројне потврде и у двама писмима турског
султана Бајазита II с краја XV века, као и у писму Мехмед-паше
Со коловића Андрашу Баторију из 1551. године (уп. ЛУТОВАЦ КАЗ -
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19 Примери овога типа забележени су и у неколико писама турских султана Мех -
ме да II и Бајазита II (в. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 192), као и у писму Мехмед-
паше Соколовића Андрашу Баторију из 1551. год. (в. ПОЛОМАЦ 2018а: 646).



НОВАЦ 2019а: 173; ПОЛОМАЦ 2018а: 647). Међу облицима заме-
ница, придева и бројева – поред већ коментарисаних приме ра:
по теⷨ I/4, на тѡⷨ I/7, на тѡⷨ II/5 (лок. јд.), свѣ I/6, сръбъскїѥ I/2,
I/1споља (ген. јд.), вⷭемъ II/1споља – потребно је указати и на а)
облике дат. мн. заменица 1. и 2. лица: нами I/5, 1120, нааⷨ I/7 и вї
II/4, 6, затим б) доследну употребу форманта -га у ген. јд. за -
ме ница и придева у духу народног језика: честитога I/4, 8, 8–9,
9, 10, 13, II/5, силнога I/8, поглавитога I/13, славнога II/3, тога II/6,
7, ншега вѣрнога II/8, затим в) једну потврду дат. јд. придева не -
одре ђеног вида: беговꙋ II/3споља, као и д) облик дат. мн. збир -
ног броја: ѡбоиⷨ I/1, II/1. Посебан коментар захтева пример твоѥ
II/10 (дат. јд.) у коме не видимо дијалекатски (косовско-ресав-
ски) одраз, већ вероватније грешку писара подстакнуту пара-
лелно употребом облика твоѥи I/5 и твоѥ I/4, 6, 8, 12 у ген. јд.,
па отуд твоѥи I/4, 9, 12, 3споља и твоѥ II/10 и у дат. јд.

Доследна употреба наставка -хмо у 1. л. мн. аориста пред -
став ља најзначајнију одлику морфолошког система глагола:
проглѣдахмо I/6, разꙋмехмо I/6, ѡбрадовахмо I/6–7, имахмо I/7,
дадохмо I/7, разабраⷯмо II/4. Употреба овога, карактеристична за
савремене косовско-ресавске и призренско-јужноморавске го -
во ре (уп. ИВИћ 2009: 167), није забележена у повељама и пи сми -
ма Српске деспотовине (уп. ПОЛОМАЦ 2016: 286–287), као ни у
писму краља Матије Корвина фра Александру Дубровчанину (уп.
ПОЛОМАЦ 2018б: 44), док се у писмима турских султана Ду бров -
ни ку и писму Мехмед-паше Соколовића Андрашу Баторију сре -
ће паралелно са наставком -смо (уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а:
249; ПОЛОМАЦ 2018а: 648).Посебно истицање у глаголском си -
сте му заслужују и примери 1. л. мн. презента са наставком -мо:
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20 Дативски облик нами бележи се и у једном писму турског султана Мехмеда II
(уп. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ 2019а: 201).



захтеваамо I/4, II/4, захвалꙗмо I/6–7, даѥмо II/6, носимо II/7,
захтевамо I/13, II/10, зхевамо I/3споља, као и једна потврда упо -
требе футура I: кѥ разабрати I/12.

Наведене најважније језичке одлике не пружају довољно ма -
те ријала за сигурно закључивање о дијалекатској основици срп -
ског језика употребљеног у Запољиним писмима. Ипак, неко ли -
ко језичких црта, међу којима посебно вокал /а/ < /ә/, доследан
екавизам (посебно у примерима ћехаје (дат. јд. им. ж. р. не ка -
дашње меке промене) и потем (лок. јд.)), употреба општег па -
де жа у примеру одједновреме, као и наставак -хмо у 1. л. јд. ао -
риста, могу упућивати на југоисточни српски говор XVI века из
кога су се развили савремени косовско-ресавски и призрен ско-
јужноморавски говори. 
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III
ЗАКљУчНЕ НАПОМЕНЕ





СРПСКИ КАО ДИПЛОМАТСКИ ЈЕЗИК У XV И XVI ВЕКУ: 
КА СИНТЕЗИ

1. УВОД. На употребу српског као дипломатског језика у југо -
источној Европи у XV и XVI веку пресудно је утицало османско
освајање Балкана. Прилагодљив апарат османске власти преузи -
мао је одређене административне и законске праксе освојених
зе маља, као и средства дипломатске комуникације. Након осва -
ја ња српских средњовековних држава у XIV и XV веку, осман ски
владари задржали су језик српске средњовековне пословно прав -
не писмености у дипломатској преписци са државама југоисточ -
не Европе будући да њихов турски, арапски или персијски језик
нико није познавао. Државе са којима су дошли у додир ко ри -
сти ле су већ српски језик у међусобној преписци (Србија, Босна,
Дубровник) или су на својим дворовима имале секретаре који су
га добро познавали (Бугарска, Влашка, Молдавија, Албанија, Ве -
неција, Угарска). На употребу српског као дипломатског језика
на османском двору пресудно је утицао велики број високих др -
жавних и војних званичника српског порекла. Географски поло -
жај између Угарске и Османског царства и ступање српских вла -
стелина у угарску службу, омогућавао је посредничку улогу у
дипломатским контактима, што најбоље илуструју сачувани срп -
ски и османски извори о утврђивању мира на османско-угар ској
граници крајем XV века.
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Сачувана грађа на српском језику и ћириличном писму упу-
ћује на то да се на османском двору српски језик најчешће ко-
ристио у дипломатској преписци са Дубровником, ређе са Руси -
јом и Угарском. Будући да су филолошке одлике дипломатске
преписке османских султана са Дубровником и Русијом већ на-
учно истражене, за предмет ове монографије изабране су фи-
лолошке одлике османско-угарске дипломатске преписке на
српском језику из XV и XVI века. Филолошком анализом обу -
хва ћена су два писма султана Бајазита II упућена крајем XV ве -
ка у Угарску: писмо краљу Матији Корвину из 1487. године и пи -
смо краљу Владиславу II из 1498. године, као и једино сачувано
српско писмо румелијског беглербега (потоњег великог везира)
Османског царства Мехмед-паше Соколовића упућено 1551. го -
дине Андрашу Баторију, угарском војном заповеднику Темиш -
ва ра. Писмо султана Селима I угарском краљу Лудовику из 1519.
године није било предмет истраживања будући да су његове ос -
новне филолошке одлике познате на основу рада Л. Накаш. Ма -
ло бројна сачувана дипломатска преписка упућена из Угарске у
Османско царство истражена је у целини. Поред писама која је
у име краља Матије Корвина 1482. и 1483. године султану Баја -
зи ту II и смедеревском санџак-бегу Али-бегу Михалоглуу слао
српски деспот Вук Гргуревић (у народној традицији познат као
Змај Огњени Вук), истражено је и писмо Стефана Баторија, двор -
ског судије Матије Корвина и ердељског војводе, упућено 1483.
године смедеревском санџак-бегу Али-бегу Михалоглуу, затим
писмо краља Матије Корвина султану Бајазиту II из 1487. го ди -
не, као и два писма краља Јована Запоље, упућена смеде рев ском
санџак-бегу Мехмеду Јахијапашићу и његовом заменику Фер -
ха ту 1537. године. Корпусу османско-угарске преписке из XV
и XVI века придружено је и најстарије сачувано српско пи смо
из Угарске, писмо које је краљ Матија Корвин упутио 1465. го -
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дине фра Александру Дубровчанину, свом дипломатском пред -
ставнику.

Корпусу османско-угарске дипломатске преписке на српском
језику из XV и XVI века у науци до сада није посвећена зна чај -
ни ја пажња. Досадашња истраживања углавном су била усме ре -
на на објашњавање фактора који су довели до употребе српског
као дипломатског језика у југоисточној Европи у XV и XVI веку.
Највећи део писама из овога корпуса не само да није филоло -
шки и лингвистички истражен већ није ни довољно познат науч -
ној јавности, будући да су издања у оригиналној графији ста ра
и ретка, често и потпуно непоуздана. Стога је основни циљ истра -
живања био да се сва наведена писма приреде у оригиналној
графији и преводу на савремени српски језик, те да се затим при -
кажу њихове најзначајније филолошке одлике: графијско-пра -
во писне одлике у контексту досадашњих сазнања о употреби
различитих правописних традиција у документима насталим из -
ван матичног подручја, као и језичке одлике у контексту доса -
даш њих сазнања о развојним процесима у српским дијалекти -
ма током XV и XVI века.

2. ФИЛОЛОшКЕ ОДЛИКЕ СРПСКИХ ПИСАМА УПУћЕНИХ ИЗ ОСМАНСКОГ

ЦАРСТВА. Истраживање писама султана Бајазита II краљу Матији
Корвину и краљу Владиславу II показало је да се ова писма по
сво јим дипломатичким, палеографским, графијско-правопис -
ним и језичким одликама подударају са Бајазитовим писмима
упу ћеним Дубровнику крајем девете и десете деценије XV века. 

Бајазитово писмо Матији Корвину писао је исти писар као и
пи сма Дубровнику под бр. 903–907 у збирци љубомира Стоја -
но вића. У овим писмима преовлађује рашки правопис (дослед -
на употреба ꙗ у обележавању [ја], скоро доследна употреба ѥ у
обележавању [je], доследна употреба и приликом обележавања
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/и/ испред /ј/, старија интерпункција са одсуством запете и тач-
ком ближе средини реда), уз неколико одлика ресавског право -
пи са (употреба графеме ъ и несистематична употреба оксије),
као и неколико карактеристичних одлика које не утичу на ди-
ференцирање средњовековних правописних школа (графема ї
изван типичних ресавских позиција, доследно писање ѣ у вези
са графемом р, доследна употреба ꙋ, доследно писање графеме
о у иницијалном положају, писање ѡ у лигатурном споју са б или
г, као и у вези са подигнутом консонантском графемом, дослед -
но подизање над ред финалне консонантске графеме). Српски
језик ових писама изграђен је на основици југоисточног срп -
ског дијалекта XV века из кога су се развили савремени косов -
ско-ресавски и призренско-тимочки говори. О овоме сведоче
сле деће одлике забележене у Бајазитовом писму Матији Кор -
вину: екавизам потврђен у низу категорија карактеристичних за
савремени косовско-ресавски дијалекат (дат. и лок. јд. име ни ца
ж. р. на -е, облици заменица и придева са наставцима не ка да -
шње непалаталне промене) или заједничких косовско-ре сав -
ским и призренско-јужноморавским говорима (одрични облици
презента глагола јесам или бројна конструкција двесте), затим
вокал /а/ пореклом од некадашњег полугласника, вокал /у/ по-
реклом од некадашњег слоготворног /л/, вокал /о/ пореклом од
некадашњег /л/ на крају слога, као и примери аналитичких тен-
денција у деклинацији (неразликовање падежа ме ста и правца
кретања). Неколико забележених језичких црта у Бајазитовом
писму Матији Корвину може упућивати на југоисточни српски
дијалекат XV века, али и на суседне области: наставак -ому
инстр. јд. именица женског рода, заменичке енкли тике ни, ви,
за меничке и прилошке партикуле ј, зи, наставак -ом у лок. јд.
при дева женског рода, икавизам у одричном обли ку 3. л. јд.
презента (није). У писму су забележени и примери вокала /е/ и
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/о/ пореклом од некадашњег полугласника, што може бити траг
призренско-јужноморавских говора из српско-македонског по-
граничја или лексикализованих македонизама пореклом из
српскословенског језика. Међу одликама српскословенског је -
зика забележеним у писму, посебно се издваја фреквентна упо-
треба активног партиципа претерита у функцији самосталног
предиката (герунда) за описивање догађаја у следу.

Као и у писму Матији Корвину, и у Бајазитовом писму Вла-
диславу II преовлађују одлике рашког правописа (доследна упо -
треба лигатуре ꙗ у обележавању групе [ја], скоро доследна упо-
треба графеме и приликом обележавања вокала /и/ испред /ј/
и старија интерпункција са одсуством запете и тачком ближе
средини реда). Од одлика ресавског правописа у оба писма за-
бележена је фреквентна употреба графеме ъ, која се у писму
Владиславу II јавља као једини знак за некадашњи полугласник.
Писма се разликују по начину обележавања гласовне групе [је]
(у писму краљу Матији Корвину скоро доследно писање ли га -
ту ре ѥ на рашки начин, док се у писму Владиславу II скоро до-
следно среће писање е и є), присуству акценатских знакова (у
писму Матији Корвину несистематично се употребљава оксија,
док се у писму Владиславу II не употребљавају акценатски
знаци), као и у обележавању вокала /о/ у иницијалној позицији
(у писму Матији Корвину употребљавају се доследно графеме
о и ѿ, а у писму Владиславу II графеме ѡ и ѡⷣ). Највећи број
језичких одлика писма султана Бајазита II краљу Владиславу
II упућује на закључак да је српски језик писма изграђен на
основици југоисточног српског дијалекта XV века из кога се раз -
вио савремени косовско-ресавски дијалекат. О овоме сведоче
примери екавизма у наставцима непалаталне промене заменица
и придева (-ем у инстр. јд. и дат. мн., -ех у ген. мн.), вокала /а/
пореклом од некадашњег полугласника, вокала /у/ пореклом од
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некадашњег вокалног /л/ и вокала /о/ пореклом од некадашњег
/л/ на крају слога. Присуство облика ген. мн. у лок. мн. име -
ница, као и неколико других особина потврђених изолованим
примерима (наставак -е и -и у дат. јд. именице висота, наставак
-ам у дат. мн. именица средњег рода, ном./акуз. јд. придевских
заменица типа ови, они и наставак -ом у лок. јд. придева ж. р.),
може упућивати на суседни смедеревско-вршачки дијалекат,
као и на првобитне говоре између Велике Мораве и Тимока. У
односу на султаново писмо Матији Корвину, писмо Владиславу
II садржи више елемената српскословенског језика. Најважније
дипломатичке, графијско-правописне и језичке одлике писма
султана Бајазита II краљу Владиславу II (1498) подударне су са
неколико Бајазитових писама упућеним Дубровнику између
1497. и 1502. године (писма под редним бројевима 921–924,
926–927, 929–932 у збирци љубомира Стојановића), посебно
са писмима бр. 926 и 927.

Писмо Мехмед-паше Соколовића Андрашу Баторију из 1551.
године представља типичан пример графијско-правописне не -
уједначености карактеристичне за писменост насталу изван ма -
тичног подручја, насталу мешањем двеју главних графијско-пра -
вописних традиција, западне, босанско-хумске, и источне, рашке
и ресавске традиције. Од одлика босанско-хумског правописа у
писму се бележи употреба графеме ꙉ, као и обележавање групе
[је] помоћу графеме е. На рашки правопис упућује доследна
употреба лигатуре ꙗ у функцији обележавања групе [ја], а на
ресавски употреба графеме ї како у типичним позицијама тако
и у позицијама у којима се у ресавском правопису употребљава
и. Писмо Мехмед-паше Соколовића писано је српским језиком
у коме се препознаје југоисточни српски дијалекат XVI века.
Поред језичких одлика које представљају заједничко обележје
савремених косовско-ресавских и призренско-јужноморавских
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говора (дат. јд. мене, тебе; облици презента несам, несмо; нераз-
ликовање падежа места од падежа правца; маскулинизација име -
ница женског рода на консонант; 1. лице мн. аориста са -хмо),
у писму су забележене и црте које упућују на раздвајање ових ди -
јалекатских формација од XV века: -е у лок. јд. именица женског
рода, -ем у инстр. јд. придева, промена полугласни ка у /а/ и су -
гла сника /л/ на крају слога у /о/ упућују на форми ра ње косов -
ско-ресавских говора, а балканистичке иновације (употреба оп-
штег падежа и удвајање објеката), показна замени ца оваја, као
и евентуално неразликовање африката /ћ/ и /ч/, све доче о фор-
мирању призренско-тимочких говора у овоме пери оду. Неколи -
ко ситнијих особина упућује на везе са исељеничким говорима:
глогол типа протерити упућује на везе са говорима Ка рашева
и Свинице, а тип зимуватина везе савремених призренско-ти-
мочких говора са карашевским говором и говором га липољ ских
Срба. Најважније графијско-правописне и језичке одлике писма
не указују на могућност да је писмо писано од стра не Мехмед-
паше Соколовића или неког од писара који је био везан за српску
канцеларију султана Сулејмана I. Веро ват ни је је претпоставити
да је писар писма био неко из непо сред ног окру жења Мехмед-
паше Соколовића. Експлицитно за ла га ње Мех мед-паше Соколо -
вића за употребу српског језика у комуникацији са Андрашом
Ба торијем треба разумети у контексту чињенице да је успех
осман ског војног похода на Банат током 1551. го ди не у великој
мери зависио од способности комуникације са ло кал ним срп -
ским становништвом и српским војницима на обе стране.

3. ФИЛОЛОшКЕ ОДЛИКЕ СРПСКИХ ПИСАМА УПУћЕНИХ ИЗ УГАРСКЕ. Пи -
смо угарског краља Матије Корвина фра Александру Дубров ча -
нину (1465) представља најстарије сачувано оригинално српско
писмо из Угарске. Писано је мешавином босанско-хумског и
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раш ког правописа, о чему сведоче употреба графеме ꙉ у функ -
ци ји обележавања сугласника /ћ/, као и употреба лигатура ꙗ и
ѥ у функцији обележавања група [ја] и [је]. На основу околности
настанка писма (истог и наредног дана краљ Матија Корвин из-
даје и три писма на латинском језику са сличним формуларом),
као и на основу писања групе [ур] на месту вокалног /р/, са ве -
ћом сигурношћу може се претпоставити да је писар био билинг -
валан и биграфичан, те да су латински језик и писмо били при-
марни медиј у његовој писарској пракси. Икавско-екавска замена
јата и место настанка писма (околина данашњег Славонског
Брода) могли би указивати на то да се у основи језика писма на -
лазио дијалекат из кога су се касније развили посавски, славон-
ски и икавски и јекавски говори из слива реке Босне. С друге
стра не, уколико претпоставимо да би малобројни примери је ка -
визма могли бити и последица прилагођавања језика адреса ту,
онда би се дијалекатско исходиште могло тражити западни је, на
простору на коме су у средњем веку били у контакту икав ски го-
вори западне Босне и чакавски дијалекат. На овај простор упу -
ћу ју најважније језичке одлике писма краља Матије Корвина
сул тану Бајазиту II из 1487. године: икавско-екавска замена
јата, сонант /ј/ пореклом од прасл. *d’, ген. мн. именица м. и
ж. р. са нултим наставком, конструкција доседобе, прилози јуре
и јур’већ’, глаголи сумњити ’сумњати’, просити ’молити’ и име -
нице шкода и чкода’штета’ и плина’плен’. Питање у којој мери
ове особине одражавају традиције пословноправне писме ности
средњовековне Босне, а у којој мери матерњи дијалекат писара
Корвиновог писма, остављено је отвореним. Писмо кра ља Ма -
тије Корвина султану Бајазиту II из 1487. године посебно је зна -
чајно и по најстаријим потврдама губљења сугласника /х/ у срп -
ском језику, као и по рашком правопису који је у великој мери
ослобођен традиционалних узуса и усклађен са говорном реал -
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ношћу, што најбоље илуструје одсуство полугласничког знака у
традиционалним позицијама на крају речи или при ли ком обе -
лежавања вокалног /р/.

У писмима деспота Вука Гргуревића султану Бајазиту и Али-
бегу Михалоглуу, као и писму Стефана Баторија Али-бегу Миха -
логлуу, огледа се српски језик изграђен на основу југоисточног
српског дијалекта XV века из кога се развио савремени косов -
ски-ресавски дијалекат. Најважније особине овога дијалекта за -
бележене у писмима деспота Вука Гргуревића (екавизам у дат.
и лок. јд. именица женског рода и облицима некадашње непа-
латалне промене заменица и придева, вокал /а/ пореклом од
некадашњег полугласника, вокал /у/ пореклом од вокалног /л/,
вокал /о/ пореклом од /л/ на крају слога, облици презента типа
узимљем, облици футура I са енклитиком те и облици импера-
тива типа виђ) и Баторијевом писму Али-бегу Михалоглуу (ека -
визам у дат. јд. именичке промене женског рода, облицима за-
меница и придева некадашње непалаталне промене, као и у
од рич ном облику 3. л. јд. презента не < неје; вокал /а/ пореклом
од некадашег полугласника) указују на континуитет употребе
одлика косовско-ресавског дијалекта у повељама и писмима
XIV и XV века. Језик Баторијевог писма и језик писама деспота
Вука Гргуревића показују како је померање политичких актив-
ности преосталог српског племства на територију Угарске на кон
пада Српске деспотовине омогућило да језик њене пословно-
правне писмености настави живот у новом окружењу и у но вој
(дипломатској) функцији. На продужење традиције ове писме-
ности у Угарској XV и XVI века свакако су утицали и људи попут
попа Јована, поклисара деспота Вука Гргуревића, коме се можда
може приписати заслуга за нешто виши удео српскословенских
одлика у Баторијевом писму (нпр. чување вокалног /л/ или /л/
на крају слога, одсуство новог јотовања у глаголима дојти и пој-
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ти) у односу на писма деспота Вука Гргуревића. На исти начин
може се објаснити и преовлађујућа употреба ресавског правопи -
са у Баторијевом писму, за разлику од правописа писама деспо -
та Вука Гргуревића у којима су ресавске одлике слабије изра-
жене.

Писма угарског краља Јована Запоље упућена 1537. године
смедеревском санџак-бегу Мехмеду Јахијапашићу и његовом за -
менику Ферхату писана су мешавином рашког и ресавског пра-
вописа. На рашки правопис упућује доследна употреба лигату -
ре ꙗ, као и преовлађујућа употреба лигатуре ѥ, док су од одлика
ресавског правописа најзаступљеније употреба графема ї и ъ,
као и употреба надредних акценатских знакова. О југоисточном
српском дијалекту XVI века (из кога су се развили савремени
косовско-ресавски и призренско-тимочки говори) сведочи неко -
лико језичких црта забележених у писмима:  вокал /а/ пореклом
од некадашњег полугласника, доследан екавизам (посебно у дат.
јд. именица женског рода некадашње палаталне промене и лок.
јд. мушког рода показних заменица), употреба општег падежа
у једном примеру, као и наставак -хмо у 1. л. јд. аориста. 

4. ЗАКљУчНЕ НАПОМЕНЕ. Графијско-правописна анализа осман -
ско-угарске дипломатске преписке из XV и XVI века указује на
висок степен неуједначености и варијантности како унутар по -
јединачних канцеларија тако и унутар појединачних докумена -
та: у писмима султана Бајазита II преовлађује рашки правопис
са елементима ресавског; у писмима Јована Запоље рашки и ре -
савски правопис се мешају; у писмима деспота Вука Гргуревића
одлике ресавског правописа су слабије изражене, док су у писму
Стефана Баторија нешто израженије; у писму Мехмед-паше Со -
коловића мешају се одлике босанско-хумског, рашког и ресав -
ског правописа; у писму Матије Корвина фра Александру ме -
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шају се одлике босанско-хумског и рашког правописа; конач -
но, у писму Матије Корвина султану Бајазиту II употребљава се
рашки правопис, у великој мери ослобођен традиционалних
узуса и усклађен са говорном реалношћу. Правописна неујед -
нач ност у истраживаним писмима може се начелно објаснити
њеним световним карактером, као и слабљењем традиције због
употребе српског језика и ћирилице изван матичног подручја.
Посебни разлози могу се тицати садржаја и намене писма,
околности настанка писма, личности писара и везаности за од -
ре ђену традицију. Званични карактер писама (мировних уго во -
ра) и традиција Портине српске канцеларије вероватно су усло -
вили уједначенији правопис у писмима Бајазита II. Образовање
писара и познавање српскословенске традиције могло је утицати
на правопис Баторијевог писма Али-бегу Михалоглуу. Позна -
ва ње световне писмености Српске деспотовине вероватно је
оставило трага у правопису писама деспота Вука Гргуревића.
Окол ности настанка писма (у табору војске приликом опсаде
Но вог Места) могле су утицати на правопис писма Матије Кор -
вина Бајазиту II. Околности настанка писма (приликом војног
похода на Темишвар) и хитност дипломатске комуникације, у
којој је брига за форму у другом плану у односу на важност пре-
ношења поруке, условили су правописну неуједначеност у пи -
сму Мехмед-паше Соколовића. Посебну занимљивост представ -
ља могућност комбиновања различитих правописних и је зич ких
традиција: тако је писмо Матије Корвина султану Бајазиту II пи -
сано рашким правописом и језиком у чијој основи се налазе
икав ски говори западне Босне, док се у писму Мехмед-паше Со -
коловића писаном југоисточним српским говором XVI века на-
лазе и одлике босанско-хумског правописа.

Исти критеријуми утицали су и на однос српског и српско-
словенског језика у писмима. Наративни карактер писма Баја -
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зи та II краљу Матији Корвину условио је фреквентну употребу
партиципа претерита активног у функцији секундарног преди -
ката (герунда) у функцији описивања догађаја у следу. Званич -
нији и свечанији карактер писма (мировног уговора) Бајазита II
краљу Владиславу II вероватно је условио већи степен присуства
српскословенских одлика у односу на друга истраживана писма.
Више српскословенских одлика у Баторијевом писму Али-бегу
Михалоглуу у односу на писма деспота Вука Гргуревића веро -
ватно се може објаснити личношћу писара и његовим позна -
вањем српскословенског језика (већ смо више пута нагласили
претпоставку да је писар Баторијевог писма могао бити поп Јо -
ван, поклисар деспота Вука Гргуревића).

Према критеријуму дијалекатске основице језика анализирана
османско-угарска дипломатска преписка на српском језику из
XV и XVI века може се начелно поделити на две групе. У пр вој
групи налазе се писма чији је језик изграђен на основици ју го -
источног српског дијалекта XV и XVI века (писма Бајазита II,
Мех мед-паше Соколовића, деспота Вука Гргуревића, Стефана
Ба торија и Јована Запоље). У другој групи налазе се писма кра -
ља Матије Корвина: у основи језика писма султану Бајазиту II на -
лазе се икавски говори западне Босне, а у језику писма фра Алек-
сандру или икавски говори западне Босне или дијалекат из кога
су се развили посавски, славонски и икавско-јекавски гово ри ис-
точне Босне. У оба писма краља Матије Корвина (више у пи сму
султану Бајазиту II, мање у писму фра Александру) присут не су
и лексичке одлике које упућују на простор средњовековних до-
дира икавских говора западне Босне и чакавског дијалекта.

У свим анализираним писмима потврђени су примери вока -
ла /а/ пореклом од некадашњег полугласника. Примери са во-
калима /е/ и /о/ пореклом од полугласни ка забележе ни у Баја -
зи товим писмима Матији Корвину могу пред стављати утицај
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призренско-јужноморавских говора из срп ско-македонског по-
граничја или лексикализоване македонизме преузете преко
српскословенске традиције. У свим истраживаним писмима бе-
леже се само /у/ на месту некадашњег вокалног /л/ и /о/ на
месту некадашњег /л/ на крају слога. У писмима у чи јој се ос-
новици налази југоисточни српски дијалекат XV и XVI века
бележе се екавизми типични за савремене косовско-ресавске
и призренско-тимочке говоре: у дат. јд. личних заме ни ца, у
одричном облику презента глагола јесам, у бројној кон струк -
цији двесте, као и екавизми који упућују на формирање косов -
ско-ресавског говора у средњем веку: у дат. и лок. јд. име ница
не палаталне промене и облицима заменица и придева не ка да -
шње непалаталне промене. Посебност представљају мало бројни
икавизми у писму султана Бајазита II краљу Владиславу II који
би могли упућивати на смедеревско-вршачке и шумадиј ско-
војвођанске говоре или првобитне говоре у простору изме ђу Ве-
лике Мораве и Тимока. Најстарије потврде губљења сугла сника
/х/ (у иницијалној и медијалној позицији) забележене у писму
краља Матије Корвина султану Бајазиту из 1487. године упућују
на потребу редефинисања хронологије ове појаве у срп ском је -
зику.

У писмима у чијој се основици налази југоисточни српски ди -
јалекат XV и XVI века бележимо неколико карактеристичних
ино вација у множинским падежима именица: наставак -а у ге -
нитиву множине, употреба облика ген. мн. на месту локатива
мно жине и наставка -аму дат. мн. средњег рода (само у Баја -
зи товом писму краљу Владиславу II), наставак -ами у дат. мн.
женског рода (само у писмима краља Јована Запоље). Насупрот
овим примерима стоји ген. мн. са нултим наставком у писму
Матије Корвина султану Бајазиту II као обележје икавских го-
вора западне Босне. У неколико писама забележене су аналити -
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чке тенденције у деклинацији: неразликовање падежа места од
падежа правца (Бајазитово писмо Матији Корвину и писмо Мех -
мед-паше Соколовића) и употреба општег падежа на на месту
генитива са предлогом од(писмо Мехмед-паше Соколовића и
писма краља Јована Запоље). У писму Мехмед-паше Соколови -
ћа забележено је и удвајање објекта. Најстарије потврде наста в -
ка -ом у лок. јд. придева женског рода (карактеристичне за савре -
мене шумадијске и смедеревско-вршачке говоре) забележене
су у Бајазитовим писмима Матији Корвину и Владиславу II. У
категорији глагола значајне су најстарије потврде партиципа
претерита активног са наставком -в код глагола са инфинитив-
ном основом на сугласник, затим двојаки облици 1. л. мн. аори-
ста са наставцима -смо и -хмо, као и примери императива виђ.

Османско-угарска дипломатска преписка из XV и XVI века
значајна је за историјску лексикологију као сведочанство путева
уласка лексике оријенталног порекла у српски језик. Забеле же -
ни оријентализми најчешће долазе у сфери владарских титула
и државног и војног устројства: султан, хан, амире; беглер-бег, бег,
баша, паша, чавуш ’гласник’, чаушбаша ’старешина чауша, на -
ред ник’, улак ’гласник’, ћехаја ’помоћник, заступник везира, па -
ше или другог великодостојника’; харач ’порез’. Изван ове сфе -
ре забележени су бабаја ’калуђер, фратар’, рамадан ’рама зан,
месец исламског календара’, мусхаф ’Куран’, као и нај ста рија
потврда лексеме армаган ’поклон’. Очекивано је при суство хун -
га ризама русаг и орсаг ’држава, земља’, порколаба и морколаб
’заповедник града’ и одвар биров ’дворски судија’. По ред гре -
цизама поклисар и педепсати наслеђених из старије традиције,
забележени су и склав ’султанов слуга, роб’ и придев телосан
’који плаћа телос, порез’, до сада незабележен у сред њо веков -
ним изворима. Неколико забележених романизама при пада
различитим терминолошким сферама: артикул ’члан’, профета
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’пророк’, лубарда ’топ’, капетан ’заповедник града’. Међу лекси -
ком словенског порекла посебно истицање заслу жују најстарије
потврде већ забележених лексема: именица пеш ’пешак’, плина
’плен’, посаоница ’посланица’, талство ’стање у коме се налази
талац, талаштво’, увежбаније ’поука, упута’, глагола лахати ’хте -
ти, намеравати’, додијати ’досађивати’, при лога доклај ’докле’,
напослија ’напослетку’, узаман ’уза луд’, предлога помеђу. Неко -
лико лексема до сада није забе ле жено у историјским речницима
српског језика: именице такмеж ’договор, уговор’, узнаније ’оба -
вештење, обзнана’, прилог јавиставно ’јавно и одлучно’, везник
ихо’него, осим ако’, као и именица жода нејасаног порекла и
значења.

Даља истраживања српског као дипломатског језика у XV и
XVI веку неопходно је усмерити у правцу приређивања и фи -
ло лошке анализе докумената који су настали у другим канце -
ларијама (најпре влашким, молдавским и албанским), као и ка
детаљнијој анализи овога типа писмености са лексиколошког,
а посебно синтаксичког и прагматичког аспекта.
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IV

Summary





SerBIan aS THe Language of DIPLomaCy
In THe 15TH anD 16TH CenTurIeS:

TowarDS THe SynTHeSIS

1. InTroDuCTIon. The use of Serbian as a language of diplomacy
in southeastern europe in the 15th and 16th centuries was moment -
ously affected by the ottoman conquest of the Balkans. The adapt -
able establishment of the ottoman government adopted certain
administrative and legal practices of the conquered countries, as
well as the means of diplomatic communication. after the conquest
of the Serbian medieval states in the 14th and 15th centuries, the
ottoman rulers preserved the language of the Serbian medieval
business and legal literacy in diplomatic correspondence with the
states of southeastern europe, since no one spoke their Turkish,
arabic or Persian languages. The states with which they came into
contact had already been using the Serbian language in their
correspondence (Serbia, Bosnia, Dubrovnik) or had secretaries at
their courts who knew it well (Bulgaria, wallachia, moldavia, alba -
nia, Venice, Hungary). The use of Serbian as a language of dip -
omacy at the ottoman court was predominantly influenced by a
large number of high state and military officials of Serbian descent.
The geographical position between Hungary and the ottoman
empire, as well as the allocation of Serbian lords to the Hungarian
service enabled a role of an intermediary in diplomatic contacts,
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which is best illustrated by the preserved Serbian and ottoman
sources about establishing peace on the ottoman-Hungarian bor -
der at the end of the 15th century.

The preserved materials in Serbian and the Cyrillic script in -
dicate that the Serbian language was most often used in diplomatic
correspondence with Dubrovnik at the ottoman court, less often
with russia and Hungary. Having in mind that the philological
features of the diplomatic correspondence of the ottoman sultans
with Dubrovnik and russia have already been scientifically invest -
igated, the philological features of the ottoman-Hungarian diplo -
matic correspondence in Serbian belonging to the 15th and 16th

centuries represent the focus of this monograph. The philological
analysis includes two letters of Sultan Bayezid II sent to Hungary
at the end of the 15th century: a letter to king matthias Corvinus
from 1487 and a letter to king Vladislav II from 1498, as well as
the only preserved Serbian letter from Beglerbeg of rumelia (later
grand Vizier) of the ottoman empire, Sokollu mehmed Pasha, sent
in 1551 to andrew Báthory, the Hungarian military commander
of Timisoara. The letter of Sultan Selim I to the Hungarian king
Louis II from 1519 was not the subject of the research since its
fundamental philological characteristics are known based on the
work of L. nakash. The scarcely preserved diplomatic corres pon -
dence sent from Hungary to the ottoman empire is investigated
in its entirety. In addition to the letters sent by the Serbian despot
Vuk grgurević to Sultan Bayezid II and Smederevo sanjak-bey
mihaloglu ali Bey, in 1482 and 1483 on behalf of king matthias
Corvinus, letters by Stephen Báthory, the court judge matthias
Corvinus and the Duke of erdel were also analyzed, addressed to
Smederevo sanjak-bey mihaloglu ali Bey in 1483, as well as the
letter by king matthias Corvinus to Sultan Bayezid II from 1487,
and two letters by king john zápolya, addressed to Smederevo
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sanjak-bey mehmed jahijapašić and to his deputy ferhat in 1537.
The corpus of the ottoman-Hungarian correspondence from the
15th and 16th centuries was complemented by the oldest preserved
Serbian letter from Hungary, a letter sent by king matthias Cor -
vi nus to friar alexander, his diplomatic emissary, in 1465.

The corpus of ottoman-Hungarian diplomatic correspondence
in Serbian from the 15th and 16th centuries has not received signi -
ficant scientific attention. Previous research has mainly focused
on explaining the factors that led to the use of Serbian as a lan -
guage of diplomacy in southeastern europe in the 15th and 16th

cen turies. most of the letters from this corpus have not only been
philo logically and linguistically under-researched, but are also
fairly unknown to the scientific public, since the editions in the
original script are old and rare, and often completely unreliable.
Therefore, the essential goal of the research was to prepare all the
mentioned letters in their original script and translate them into
the contemporary Serbian language, as well as to show their most
significant philological features: graphic and orthographic char -
ac teristics in light of the current knowledge about the use of dif -
ferent orthographic traditions in documents created outside the
native areas, as well as linguistic features in light of the current
knowledge about the development processes in Serbian dialects
during the 15th and 16th centuries.

2. PHILoLogICaL feaTureS of SerBIan LeTTerS SenT from THe oT-
Toman emPIre. The analysis of Sultan Bayezid II’s letters to king
matthias Corvinus and king Vladislav II demonstrated that these
letters matched Bayezid’s letters to Dubrovnik at the end of the
two last decades of the 15th century in terms of their diplomatic,
palaeographic, graphic and orthographic, as well as linguistic fea -
tures.
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Bayezid’s letter to matthias Corvinus was written by the same
scribe as the letters to Dubrovnik no. 903–907 in the collection of
Ljubomir Stojanović. In these letters, raška orthography prevails
(a consistent use of ꙗ in marking [ja], an almost consistent use of
ѥ in marking [je], a consistent use when marking /i/ before /j/ also,
older punctuation with the absence of a comma and a full stop
closer to the middle of the line), along with several features of
resava orthography (use of the grapheme ъ and unsystematic use
of oxia), as well as several characteristic features that do not affect
the differentiation of medieval schools of orthography (graph eme
ї outside the typical resava positions, consistent writing of ѣ in
connection with the grapheme р, consistent use of ꙋ, consistent
writing of the grapheme о in the initial position, writing ѡ in lig -
ature combination with б or г, as well as in combination with a
raised consonant grapheme, consistent raising above the line of the
final consonant grapheme). The Serbian language of these letters
was formed based on the southeastern Serbian variety of the 15th

century, resulting in the development of the modern kosovo-
resavian and Prizren-Timok dialects. This is supported by the
following characteristics recorded in Bayezid’s letter to matthias
Corvinus: ekavism confirmed in a series of categories typical of the
modern kosovo-resavian dialect (dat. and loc. sg. of fem. nouns
ending in -е, forms of pronouns and adjectives with inflexions of
the former non-palatal declension) or shared by the kosovo-re -
savian and Prizren-South moravian dialects (the negative forms
of the present tense of the verb jesam or the plural construction
dveste), the vowel /a/ originating from the former semivowel, the
vowel /u/ originating from the former syllabic /l/, the vowel /о/
originating from the former syllable-final /l/, as well as examples
of analytical tendencies in declension (not distin guish ing case of
place and direction of movement). Several recor ded language
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features in Bayezid’s letter to matthias Corvinus may refer to the
southeastern Serbian variety of the 15th century, but also to the
neighbouring areas: the -om suffix in instr. sg. of fem. noun,
pronominal enclitics ni, vi, pronominal and adverbial particles j,
zi, suffix -om in loc. sg. of fem. adjective, ikavism in the negative
form 3rd person sg. of the present tense (nije). examples of the
vowels /e/ and /o/ originating from the former semivowel are
recorded in the letter, which may be a trace of the Prizren-South
moravian dialects from the Serbian and macedonian border or
lexicalized macedonianisms derived from the Serbian Church Sla -
vonic language. when it comes to the char acteristics of the Serbian
Church Slavonic language recorded in the letter, the frequent use
of the active participle of the preterite functioning as an inde -
pendent predicate (gerund) to describe subsequent events stands
out in particular.

Similarly to the letter to matthias Corvinus, Bayezid’s letter to
Vladislav II is dominated by the features of the raška orthography
(consistent use of the ligature ꙗ in marking the cluster [ја], an
almost consistent use of the grapheme и when marking the vowel
/i/ before /j/ and older punctuation with the absence of a comma
and a full stop closer to the middle of the line). one of the features
of resava orthography in both letters is the frequent use of the
grapheme ъ, which appears in the letter to Vladislav II as the only
symbol for the former semivowel. The letters differ in the marking
of the vowel cluster [je] (in the letter to king matthias Corvinus,
the ligature ѥ is almost consistently written in the raška style,
while in the letter to Vladislav II, е and є are almost consistently
found), the presence of accent marks (in the letter to matthias
Corvinus, oxia is used unsystematically, while accent marks are
not used in the letter to Vladislav II), as well as in the marking of
the vowel /o/ in the initial position (in the letter to matthias
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Corvinus, the graphemes о and ѿ are consistently used, while the
graphemes ѡ and ѡⷣ are used in the letter to Vladislav II). The
largest number of linguistic features in the letter of Sultan Bayezid
II to king Vladislav II points to the conclusion that the Serbian
language of the letter was formed based on the southeastern
Serbian variety of the 15th century, resulting in the development
of the modern kosovo-resavian dialect. This is supported by
examples of ekavism in the inflexions of non-palatal declensions
of pronouns and adjectives (-em in instr. sg. and dat. pl., -eh in
gen. pl.), the vowel /a/ originating from the former semivowel, the
vowel /u/ originating from of the former vocalic /l/ and the vowel
/o/ originating from the former syllable-final /l/. The presence of
the gen. pl. in loc. pl. of a noun, as well as several other features
confirmed by isolated examples (the suffix -е and -i in the dat. pl.
of the noun visota, the suffix -am in the dat. pl. of neuter nouns,
nom./accus. sg. of adjectival pronouns, such as ovi, oni and the
suffix -om in loc. sg. of fem. adj.), may indicate the neighbouring
Smederevo-Vršac dialect, as well as the authentic varieties between
Velika morava and Timok. Compared to the Sultan’s letter to
matthias Corvinus, the letter to Vladislav II contains more elements
of the Serbian Church Slavonic language. The most important
diplomatic, graphic and orthographic, as well as linguistic features
of Sultan Bayezid II’s letter to king Vladislav II (1498) are con -
sistent with several of Bayezid’s letters addressed to Dubrovnik
between 1497 and 1502 (letters numbered 921–924, 926–927,
929–932 in the collection of Ljubomir Stojanović), especially with
letters no. 926 and 927.

The letter by Sokollu mehmed Pasha to andrew Báthory from
1551 represents a typical example of the graphic and orthographic
disproportion characteristic of literacy formed outside the native
area, created by mixing two main graphic and orthographic tradi -
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tions, the western, Bosnia-Hum tradition, and the eastern, raška
and resava traditions. among the features of the Bosnia-Hum
orthography, the use of the grapheme ꙉ is noted in the letter, as
well as the marking of the cluster [je] with the grapheme е. The
consistent use of the ligature ꙗ to mark the group [ja] points to
the raška orthography, and the use of the grapheme ї both in
typical positions and in the positions where и is used in the resava
orthography. The letter to Sokollu mehmed Pasha was written in
Serbian and the southeastern Serbian variety of the 16th century is
clearly recognizable. along with linguistic features that are com -
mon features of contemporary kosovo-resavian and Prizren-South
moravian dialects (dat. sg. mene, tebe; forms of the present tense
nesam, nesmo; not distinguishing the case of place from the case
of direction; masculinization of femininum nouns ending in a
consonant; 1st person pl. aorist with -hmo), there are also features
that point to the separation of these dialectal formations from the
15th century onwards in the letter: -е in loc. sg. of fem. noun, -em
in instr. sg. of adjectives, the alternation of the semivowel to /a/
and the syllable-final consonant /l/ to /o/ indicate the formation
of kosovo-resavian dialects, and Balkan innov ations (use of the
general case and doubling of objects), the demon strative pronoun
оvаја, as well as the potential non-distinction of affricates /ć/ and
/č/, indicate the formation of the Prizren-Timok dialects in this
period. Several less prominent features underscore the connections
with the varieties of emigrants: the verb proteriti points to the
connections with the varieties of karaševo and Svi nica, and zimu-
vati to the connections of modern Prizren-Timok dialects with the
karaševo dialects and the varieties of the gallipoli Serbs. The most
important graphic, orthographic and linguistic features of the
letter do not confirm the possibility that the letter was written by
Sokollu mehmed Pasha or one of the scribes con nected to the
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Serbian office of Sultan Suleiman I. It seems more likely to assume
that the scribe was someone from the immediate environment of
Sokollu mehmed Pasha. Sokollu mehmed Pasha’s explicit advocacy
for the use of the Serbian language in commu nication with andrew
Báthory should be understood in the context of the fact that the
success of the ottoman military campaign on the Banat area during
1551 largely depended on the ability to communicate with the
local Serbian population and Serbian sol diers on both sides.

3. PHILoLogICaL feaTureS of SerBIan LeTTerS SenT from Hungary.
The letter of the Hungarian king matthias Corvinus to friar alex -
ander (1465) represents the oldest surviving original Serbian letter
from Hungary. It was written in a mixture of Bosnia-Hum and
raška orthography, as evidenced by the use of the grapheme ꙉ in
marking the consonant /ć/, as well as the use of the ligatures ꙗ
and ѥ in marking the clusters [ja] and [je]. Based on the circum -
stances of the creation of the letter (on the same and the following
day king matthias Corvinus also issued three letters in Latin with
a similar form), as well as on the writing of the cluster [ur] in place
of the vocalic /r/, it can be assumed with greater certainty that
the scribe was bilingual and bigraphic, hence that the Latin lan -
guage and script were the primary medium in his scribal practice.
The ikavian and ekavian substitution of the vowel yat and the
place of origin of the script (surroundings of today’s Slavonski
Brod) could indicate that the language of the script was based on
a dialect from which the Posavina, Slavonian, ikavian and jekavian
varieties from the Bosna river basin later developed. on the other
hand, if we assume that the few examples of jekavism could also
be a consequence of adapting the language to the addressee, then
the dialectal origin could be sought further west, in the area where
the ikavian varieties of western Bosnia and the chakavian dialect
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were in contact in the middle ages. The most important linguistic
features of the letter of king matthias Corvinus to Sultan Bayezid
II from 1487 point to this area: the ikavian and ekavian substitution
of yat, the sonorant /j/ originating from Proto-slavic *d’, gen. pl.
masc. and fem. nouns with zero suffix, the construction dosedobe,
the adverbs jure and jur ”already”, the verbs sumnjiti ”to doubt”,
prositi ”to beg” and the nouns škoda and čkoda ”damage, waste”
and plina ”prey”. The issue pertaining to the extent to which these
features reflect the traditions of business and legal literacy in
medieval Bosnia, or the native dialect of the scribe of Corvinus’
letter, remains unresolved. The letter of king matthias Corvinus
to Sultan Bayezid II from 1487 is particularly significant as the
oldest confirmation of the loss of the consonant /h/ in Serbian, as
well as for the raška orthography, which is largely freed from
traditional rules and corresponds to the reality of language use,
which is best illustrated by the absence of the semivowel symbol
in traditional positions at the end of the word or when marking
the vocalic /r/.

The letters of Despot Vuk grgurević to Sultan Bayezid and
mihaloglu ali Bey, as well as the letter of Stephen Báthory to mi-
haloglu ali Bey, reflect the Serbian language based on the south-
eastern Serbian dialect of the 15th century, from which the mod-
ern kosovo-resavian dialect later developed. The most important
features of this dialect recorded in the letters of Despot Vuk
grgurević (ekavism in dat. and loc. sg. of fem. nouns and forms of
the former non-palatal declension of pronouns and adjectives, the
vowel /a/ originating from the former semivowel, the vowel /u/
originating from the vocalic /l/, the vowel /o/ originating from syl-
lable-final /l/, forms of the present tense uzimljem, forms of the
future I tense with the enclitic te and imperative forms vidj) and
Báthory’s letter to mihaloglu ali Bey (ekavism in the dat. sg.of fem.
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noun declension, the forms of pronouns and adjectives of the for-
mer non-palatal declension, as well as in the negative form of the
3rd person sg. of the present tense ne < neje; the vowel /a/ originat-
ing from the former semivowel) indicate the continuity of the use
of features of the kosovo-resavian dialect in charters and letters
of the 14th and 15th centuries. The language of Báthory’s letter and
the language of the letters of Despot Vuk grgurević demonstrate
how the shifting of the political activities of the remaining Serbian
nobility to the territory of Hungary after the fall of the Serbian
despotate enabled the language of its business and legal literacy
to preserve in a new environment and with a new (diplomatic)
function. The prolongation of this tradition of literacy in Hungary
in the 15th and 16th centuries was certainly impacted by people like
Priest jovan, Despot Vuk grgurević’s emissary, who perhaps can
be attributed for a slightly higher share of Serbian Church Slavonic
features in Báthory’s letter (e.g. preservation of the vocalic /l/ or
syllable-final /l/, the absence of new iotation in the verbs dojti and
pojti) compared to the letters by Despot Vuk grgurević. The pre-
dominant use of resava orthography in Báthory’s letter can be ex-
plained in the same way, in contrast to the orthography of the let-
ters by Despot Vuk grgurević, in which resava features are less
pronounced.

The letters of the Hungarian king john zápolya sent in 1537 to
mehmed jahijapašić, the sanjak-bey of Smederevo, and his deputy,
ferhat, were written in a mixture of raška and resava orthograph -
ies. The consistent use of the ligature ꙗ, as well as the predominant
use of the ligature ѥ, point to the raška orthography, while the
features of the resava orthography are evident in the use of the
graphemes ї and ъ, as well as the use of superscript accent marks.
The presence of the southeastern Serbian variety of the 16th cen -
tury (from which the modern kosovo-resavian and Prizren-Timok
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dialects later developed) is supported by several linguistic features
recorded in the letters: the vowel /a/ originating from the former
semivowel, consistent ekavism (especially in the dat. sg. of fem.
noun of the former palatal declension and loc. sg. masc. of demon -
strative pronouns), the use of the general case in one example, as
well as the suffix -hmo in the 1st person sg. of aorist.

4. ConCLuDIng remarkS. The graphic and orthographic analysis
of the ottoman-Hungarian diplomatic correspondence from the
15th and 16th centuries indicates a high degree of disproportion
and variation both within individual offices and within individual
documents: in the letters by Sultan Bayezid II, raška orthography
with elements of resava orthography prevails; in the letters by
john zápolya, the raška and resava orthographies are mixed; in
the letters by Despot Vuk grgurević, the characteristics of resava
orthography are less pronounced, whereas in the letter by Stephen
Báthory they are somewhat more prominent; in the letter by
Sokollu mehmed Pasha, features of Bosnia-Hum, raška and re-
sava orthographies are mixed; in the letter from matthias Corvi-
nus to friar alexander, features of Bosnia-Hum and raška ortho -
graphies are mixed; finally, in the letter from matthias Corvinus
to Sultan Bayezid II, the raška orthography is used, free of tradi-
tional customs for the most part and corresponding to the spoken
reality. In principle, the orthographic disproportion in the studied
letters can be explained by its secular character, as well as by the
fading of tradition due to the use of the Serbian language and the
Cyrillic script outside the native area. Special reasons may concern
the content and purpose of the letter, the circumstances of the
letter’s creation, the scribe’s personality and attachment to a cer-
tain tradition. The official character of the letters (peace treaties)
and the tradition of the Porta’s Serbian office probably caused a
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more uniform spelling in the letters by Bayezid II. The scribe’s ed-
ucation and knowledge of Serbian Church Slavonic tradition could
have influenced the orthography of Báthory’s letter to mihaloglu
ali Bey. familiarity with the secular literacy of the Serbian
despotate probably left its mark in the orthography of the letters
by Despot Vuk grgurević. The circumstances of the creation of
the letter (in the army camp during the siege of novo mesto)
could have affected the orthography of matthias Corvinus’ letter
to Bayezid II. The circumstances of the letter’s creation (during
the military campaign on Timisoara) and the urgency of diplomatic
communication, in which the concern for form is secondary com-
pared to the importance of conveying the message, resulted in the
disproportion of orthography in Sokollu mehmed Pasha’s letter.
The possibility of combining different orthographic and linguistic
traditions is of particular interest: for example, the letter of mat -
thias Corvinus to Sultan Bayezid II was written in raška ortho -
graphy and in a language based on the ikavian varieties of western
Bosnia, while in the letter of Sokollu mehmed Pasha, written in
the southeastern Serbian variety of the 16th century, there are also
features of the Bosnia-Hum orthography.

The same criteria also affected the relationship between Serbian
and Serbian Church Slavonic in letters. The narrative character of
Bayezid II’s letter to king matthias Corvinus conditioned the fre-
quent use of the active preterite participle functioning as a sec-
ondary predicate (gerund) for describing subsequent events. The
more official and solemn character of the letter (peace treaty) of
Bayezid II to king Vladislav II probably caused a greater degree of
the presence of Serbian Church Slavonic features compared to the
other investigated letters. a larger proportion of Serbian Church
Slavonic characteristics in Báthory’s letter to mihaloglu ali Bey
compared to the letters of Despot Vuk grgurević can probably be
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explained by the personality of the scribe and his knowledge of
the Serbian Church Slavonic language (we have already empha-
sized the assumption several times that the scribe of Báthory’s let-
ter could have been Priest jovan, the emissary of Despot Vuk gr -
gu rević).

according to the criterion of the dialectal foundations of lan-
guage, the analyzed ottoman-Hungarian diplomatic correspon-
dence in Serbian from the 15th and 16th centuries can generally be
divided into two groups. The first group includes the letters whose
language belongs to the southeastern Serbian variety of the 15th

and 16th centuries (letters of Bayezid II, Sokollu mehmed Pasha,
Despot Vuk grgurević, Stephen Báthory and john zápolya). The
second group incorporates the letters of king matthias Corvinus:
the language of the letter to Sultan Bayezid II is based on the ika-
vian varieties of western Bosnia, and in the language of the letter
to friar alexander either the ikavian varieties of western Bosnia
or the dialect from which the Posavina, Slavonic and ikavian and
jekavian varieties of eastern Bosnia stemmed from. In both letters
by king matthias Corvinus (more in the letter to Sultan Bayezid
II, less in the letter to friar alexander) lexical features pointing
to the area of medieval contacts between the ikavian varieties of
western Bosnia and the chakavian dialect are likewise present.

In all the investigated letters, examples of the vowel /a/ origi-
nating from the former semivowel are attested. examples with
vowels /e/ and /o/ originating from a semivowel recorded in
Bayezid’s letters to matthias Corvinus may represent the influence
of Prizren-South moravian dialects from the Serbian and mace-
donian border or lexicalized macedonianisms borrowed via the
Serbian Church Slavonic tradition. In all the investigated letters,
only /u/ is recorded in the place of the former vocalic /l/ and /o/
in the place of the former syllable-final /l/. In the letters based on
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the southeastern Serbian variety of the 15th and 16th centuries,
there are ekavisms typical of the contemporary kosovo-resavian
and Prizren-Timok dialects: in dat. sg. of personal pronouns, in the
negative form of the present tense of the verb jesam, in the plural
construction of dveste, as well as ekavisms that point to the for-
mation of the kosovo-resavian dialect in the middle ages: in dat.
and loc. sg. noun of non-palatal declension and forms of pronouns
and adjectives of former non-palatal declension. a special feature
is represented by the few ikavisms in the letter from Sultan
Bayezid II to king Vladislav II that could refer to Smederevo-
Vršac and šumadija-Vojvodina varieties or authentic dialects in
the area between Velika morava and Timok. The oldest attesta-
tions of the loss of the consonant /h/ (in initial and medial posi-
tion) recorded in the letter of king matthias Corvinus to Sultan
Bayezid from 1487 indicate the need to redefine the chronology
of this phenomenon in the Serbian language.

In the letters based on the southeastern Serbian variety of the
15th and 16th centuries, we note several specific innovations in the
plural cases of nouns: the suffix -а in gen. pl., the use of the form
gen. pl. in place of the loc. pl. and the suffix -am in the dat. pl.
neuter (only in Bayezid’s letter to king Vladislav II), the suffix -ami
in dat. pl. fem. (only in the letters of king john zápolya). as a coun -
terpart of these examples there is the gen. pl. with the zero suffix
in the letter of matthias Corvinus to Sultan Bayezid II as a feature
of the ikavian varieties of western Bosnia. analytical tend en cies
in the declension were noted in several letters: not distinguishing
the case of place from the case of direction (Bayezid’s letter to
matthias Corvinus and the letter by Sokollu mehmed Pasha) and
the use of the general case in place of the genitive with the prepo-
sition od (the letter by Sokollu mehmed Pasha and letters of king
john zápolya). In the letter by Sokollu mehmed Pasha, the dou-
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bling of the object was likewise recorded. The oldest attestations
of the -om suffix in loc. sg. of fem. adjectives (characteristic of
contemporary šumadija and Smederevo-Vršac varieties) were
recorded in Bayezid’s letters to matthias Corvinus and Vladislav
II. In the category of verbs, the oldest attestations of the active
preterite participle with the suffix -v for verbs with an infinitive
base ending in a consonant are significant, followed by dual forms
of the 1st person pl. aorist with the inflexions -smo and -hmo, as
well as examples of the imperative vidj.

The ottoman-Hungarian diplomatic correspondence from the
15th and 16th centuries is important for historical lexicology as a
testimony of the ways in which the oriental lexis entered the Ser-
bian language. The recorded orientalisms are most often related
to ruler titles and state and military organization: sultan, han, amire;
begler-beg, beg, baša, paša, čavuš ”messenger”, čaušbaša ”chaush
superintendant, sergeant”, ulak ”herald”, ćehaja ”assistant, repre-
sentative of a vezier, pasha or some other dignitary”; harač ”tax”.
other examples include babaja ”monk, friar”, ramadan ”ramadan,
a month in Islamic calendar”, mushaf ”Quran”, as well as the old-
est attestation of the lexeme armagan ”gift”. The presence of hun-
garianisms is expected rusag and orsag ”state, country”, porkolaba
and morkolab ”commander of the city” and odvar birov ”court
judge”. along with the graecisms poklisar and pedepsati inherited
from the older tradition, the following examples are recorded:
sklav ”sultan’s servant, slave” and the adjective telosan ”the one
who pays telos, tax”, not recorded in medieval sources so far. Sev-
eral recorded romanisms belong to different terminological fields:
artikul ”article”, profeta ”prophet”, lubarda ”canon”, kapetan ”com -
mander of the city”. when it comes to the lexis of Slavic origin,
the oldest confirmations of the already recorded lexemes deserve
special mention: the noun peš ”foot soldier”, plina ”prey”, po-
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saonica ”letter”, talstvo ”the state of being held hostage, hostage”,
uvežbanije ”instruction, direction”, the verb lahati ”want, intend”,
dodijati ”bore”, adverb doklaj ”until when”, naposlija ”eventually”,
uzaman ”in vain”, preposiition pomeđu. Several lexemes have so
far not been recorded in the historical dictionaries of the Serbian
language: the nouns takmež ”contract, agreement”, uznanije ”no-
tice, information”, adverb javistavno ”publicly and decisevly”, con-
junction iho ”unless, but”, as well as the noun žoda the origin and
meaning of which is unclear.

future research of Serbian as a language of diplomacy in the
15th and 16th centuries should concentrate on the preparation and
philological analysis of documents created in other offices (primar -
ily wallachian, moldavian and albanian), as well as towards a
more detailed analysis of this type of literacy from a lexicological,
and, especially, syntactic and pragmatic perspectives.
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