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ЛЕКСИЧКЕ КОЛОКАЦИЈЕ СА ИМЕНИЦАМА HERD, 
FLOCK И SHOAL У ЕНГЛЕСКОМ И КРДО, СТАДО И ЈАТО 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ – КОРПУСНА АНАЛИЗА

Апстракт: У раду се бавимо ограниченим лексичким колокацијама које као се-
кундарни колокат садрже именице herd, flock и shoal у енглеском и крдо, стадо и 
јато у српском. На обимним електронским корпусима (British National Corpus, 
Korpus savremenog srpskog jezika) утврђујемо учесталост ових фразеолошких 
јединица у зависности од положаја датих именица у њиховој структури. Основни 
циљеви истраживања јесу да упоређивањем колокационих опсега уочимо правил-
ности и ограничења у лексичкој спојивости именица и утврдимо степен њихове 
еквиваленције у двама језицима. Анализом заснованом на квантитативној и 
квалитативној методи закључујемо да границе опсега првенствено зависе од 
сложеног односа семантичких компоненти у значењима примарних колоката, а 
на који утичу когнитивна искуства говорника о категоријама прототипичних 
животиња које се крећу у скупинама. Због тога су ове јединице устаљене, али не 
и окамењене, и једино се могу сагледати тенденције у рестрикцијама селекције. 
Резултати истраживања додатно потврђују чињеницу да су колокације веома 
сложена категорија у „фразикону” једнога језика. 

Кључне речи: колокација, колокат, колокациони опсег, лексичка спојивост, 
еквиваленција, корпусна анализа, „фразикон”.

1. Уводне напомене

Дуготрајном употребом и понављањем поједини спојеви двеју или више 
лексема постају устаљени и као вишечлане јединице улазе у састав лексикона 
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једнога језика. Лексеме које их чине ступају у синтагматске односе, те тако 
испољавају одређени узајамни синтаксички и семантички утицај у линеарном 
низу. Степен „окамењености” oвих јединица варира како на синхронијској тако 
и дијахронијској равни језика, а законе њихове спојивости неретко је тешко 
сагледати. Због уопштеног и понекад наизглед провизорног својства лексема 
да се уланчавају у нове сложеније структуре, граница између потпуно или го-
тово потпуно слободних комбинација и устаљених синтагми чини се донекле 
замагљеном. Грешке које говорници чине у процесу усвајања матерњег или 
учења страног језика посебан су показатељ овога. Зато се у комуникативном 
приступу посебна пажња посвећује управо таквим конструкцијама. 

У прилог чињеници да извесни идиосинкретизам карактерише феномен 
лексичке спојивости говори и један новински чланак под називом Петиција 
за спас „јата” дивљих коња, у којем аутор објашњава да је интересантно то што 
се „лутајуће заједнице ливањских дивљих коња у овим крајевима не називају 
ни крдима, ни стадима већ јатом” (Политика, интернет). Лексички спој јато 
коња, по свим изгледима, неуобичајена је комбинација, али свакако није не-
забележена, о чему сведочи и унос за лексему јато у Речнику српскохрватског 
књижевног и народног језика (РСАНУ 1973: 607). 

Уопштено посматрано, спојеви двеју лексема налик овом честа су појава 
у бројним језицима, па тако и у енглеском и српском. Најчешће их називамо 
колокацијама и део су „фразикона” или њиховог фразеолошког лексикона. 
Колокације су, такорећи, „озлоглашена” категорија у лингвистичким истражи-
вањима зато што истовремено потврђују и доводе у питање функционисање 
језика као система са утврђеним законима. Та констатација и горенаведени 
пример подстакли су нас на размишљања о употреби и особеностима колока-
ција, због чега смо одлучили да их подробније испитамо у овој студији.

2. Теоријска разматрања колокација

Иако се понекад истиче да колокације чине највећи удео у укупном броју 
устаљених синтагми у језику (Cowie 1998: 24), како би се утврдила учесталост 
ових јединица пре свега је неопходно дефинисати их. Сам термин колокација 
нема јединствено значење у лингвистичким студијама. Као једно од изворних 
поимања издваја се Фертова максима да се реч познаје „по друштву у којем 
се налази” (Firth 1962: 11)2, чиме је он истакао значај језичког контекста у 
опису значења и реализације лексема у комуникацији. Та „друштва” лексема 

2 “You shall know a word by the company it keeps!” Сви преводи са енглеског су преводи аутора рада.

Милица С. Бацић
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која показују одређени ниво кохезије и спојивости конститутивних елемената 
јесу колокације. О различитим аспектима устаљених синтагми, а првенствено 
колокација, не само да је писано много већ и понекад донекле несагласно 
у англистичкој и србистичкој литератури (Firth 1962, Sinclair 1991, Lipka 
1992, Cowie 1998, Wray 2002, Драгићевић 2007, Granger, Meunier 2008, Prćić 
2008, Stojičić 2012, Пејовић 2013, Богдановић, Мировић 2016). Разлог томе 
проналазимо у чињеници да су ови спојеви резултат синтаксичких, семан-
тичких, прагматичких и стилистичких рестрикција селекције, што их чини 
веома променљивом категоријом погодном за анализу из више углова. Тако 
се може издвојити неколико основних карактеристика једне колокације: (а) 
то је устаљени однос двеју лексема, образован према морфосинтаксичким 
принципима, семантичком потенцијалу и захтевима језичког и ванјезичког 
контекста, (б) представља целину која даје опис одређене микроситуације, и 
(в) како истиче Т. Прћић, испољава могућу или минималну заменљивост једне 
од лексема другим члановима истог лексичког поља, релативно слабу постоја-
ност у погледу морфосинтаксичких трансформација или модификација, као и 
прозирност унитарног значења (Prćić 2008: 119–120). На основу критеријума 
интерне структуре, заступљености на синтагматском или реченичном нивоу, 
степена семантичке (не)композиционалности, синтаксичке флексибилности 
и дискурсне функције ови спојеви заузимају средишњу позицију између сло-
бодних комбинација на једном и идиома као у потпуности окамењених фразе-
олошких структура на другом крају континуума (Granger, Meunier 2008: 35). 

У погледу структуре, лексеме које су конституенти колокације називају се 
колокати и разлика се повлачи између примарног колоката или базе и секун-
дарног колоката или колокатора. Иако се налазе у повратној значењској вези 
и оба доприносе семантичком садржају целокупне структуре, ови конститу-
енти немају исти статус зато што је примарни колокат надређен секундар-
ном, односно говорник бира базу због њеног независног значења, а сама база 
бира колокатор због његове семантичке зависности. У томе се огледа лексичка 
спојивост двају елемената, а истовремено се постављају извесна ограничења 
у избору колокатора од стране базе (Granger, Meunier 2008: 43, Драгићевић 
2007: 220–221). На пример, ако анализирамо сасвим уобичајену колокацију 
јато голубова, видимо да је примарни колокат заједничка именица голуб у гени-
тиву множине која уз себе везује збирну именицу јато у номинативу једнине 
као секундарни колокат. Због свих њихових особина ови лексички блокови 
су у одређеној мери предвидљиви, те их као такве говорник перципира у ко-
муникацији и учесталијом употребом лакше усваја. 

                 Лексичке колокације са именицама herd, flock и shoal у енглеском и крдо, 
стадо и јато у српском језику – корпусна анализа
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Типологија колокација најчешће се врши на основу морфосинтаксичког и 
семантичког критеријума. Према првом, односно врстама речи које их чине, 
могу се издвојити два структурна реда − граматичка и лексичка колокација 
(Stojičić 2012: 262). Граматичка колокација или колигација састоји се од једне 
садржинске и једне функцијске речи (нпр. у енглеском fight for). Лексичка ко-
локација је спој две садржинске јединице које се могу комбиновати на више 
начина, па се тако могу издвојити модели именица + глагол, глагол + именица, 
придев + именица и др. Малопређашњи пример, јато голубова, по морфосин-
таксичком критеријуму спада у лексичке колокације типа именица + именица. 

Према семантичком критеријуму, или прецизније колокационом опсегу3 
лексема, може се образовати континуум између отворених колокација, у који-
ма један од конституената има опште значења па и широки опсег, и везаних 
колокација, које садрже лексеме специфичног значења са уским опсегом. У 
средишту ове скале налазе се ограничене колокације са умереним опсегом, 
које у зависности од значења својих конституената могу нагињати ка првој или 
другој врсти (Prćić 2008: 121–122). Јато голубова и њој сличне припадају овој 
трећој зато што се именица јато може комбиновати са не превише широким, 
али и не превише уским спектром других лексема. 

Као и устаљене синтагме уопште, колокације су веома значајне у проце-
су усвајања/учења језика, због чега се често истиче њихов комуникативни 
потенцијал. Штавише, као појава која пружа увид у лингвокултуролошке 
компетенције говорника и лингвокултуролошку релативност међу језицима, 
последњих деценија оне су фокус бројних истраживања из области контактне 
и контрастивне лингвистике, што је од посебне важности за нашу расправу. 

3. Предмет, циљеви и методологија истраживања

На основу наведеног, предмет истраживања у овој студији јесте анали-
за ограничених лексичких колокација које као секундарни колокат садрже 
именице herd, flock и shoal у енглеском и крдо, стадо и јато у српском језику. 
Фокусирали смо се на следеће структурне типове: 

(а) збирна именица + предлог of/генитив + заједничка именица (нпр. а 
herd of cows, стадо оваца), представљено обрасцем AБ и

3 Т. Прћић ову појаву дефинише као „svojstvo leksema, odn. kolokata, koje se sastoji u njihovoj 
sposobnosti da se uzajamno privlače i kolociraju s određenim spektrom drugih leksema” (Prćić 2008: 
121).

Милица С. Бацић
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(б) заједничка именица/описни придев + збирна именица (нпр. а cow herd, 
птичје јато), тј. БА.4

Датих шест јединица смо изабрали зато што је њихово основно и доми-
нантно значење „скуп животиња”, а неретко се употребљавају и у пренесеном 
значењу „скуп људи”. Поред тога, иако је колективитет богато лексичко поље 
у енглеском, што потврђују примери као што су a swarm of bees, a pack of dogs, a 
congregation of aligators, a pod of whales и др., herd, flock и shoal спадају у чланове 
који имају најшире колокационе опсеге у овом пољу. Исто тако, у српском су 
крдо, стадо и јато уобичајене лексеме које се користе да означе скупине раз-
личитих врста животиња. Сходно томе, циљеви истраживања били су: (а) да 
утврдимо учесталост колокација са овим именицама у зависности од њихове 
позиције у конструкцији, (б) уочимо правилности у обрасцима њихове ди- 
стрибуције у зависности од примарних колоката и (в) упоредимо резултате у 
двама језицима како бисмо утврдили степен еквиваленције међу именицама.

Како је учесталост удруживања један од ваљаних критеријума у иденти-
фикацији колокација, а употреба обимних корпуса кључни извор података у 
анализама структурних образаца у фразеологији (Stojičić 2012: 261, Granger, 
Meunier 2008: 15–16), у истраживању смо користили грађу ексцерпирану из 
електронских база писаних текстова British National Corpus (BNCweb) Уни-
верзитета у Ланкастеру (око 88 милиона речи) и Korpus savremenog srpskog 
jezika Математичког факултета у Београду (око 122 милиона речи). Овакав 
приступ захтевао је интеграцију квантитативног и квалитативног метода. 
Примери колокација који припадају само горенаведеним типовима прво су 
идентификовани, а затим класификовани према учесталости са којом се јављају 
са појединим примарним колокатима.5 Тако груписани, подвргнути су анализи 
како би се утврдиле разлике у лексичкој спојивости. Добијени подаци такође 
су упоређени са уносима у следећим референтним речницима: Merriam-Webster 
Dictionary, Oxford English Dictionary, Речник српскохрватског књижевног и на-
родног језика и Речник српскохрватскога књижевног језика.6

4 Обрасци су поједностављени како бисмо се усредсредили на однос два кључна конституента. 
Тако је из обрасца за први тип избачен предлог of јер је његова улога као сталног члана грама-
тичка и не утиче на лексичку спојивост примарног и секундарног колоката.
5 Како бисмо објективно сагледали колокационе опсеге датих лексема у складу са упошљеним 
корпусним приступом, искључили смо примере где конституенти нису у директном језичком 
контексту и где је учесталост удруживања само 1.
6 Користимо скраћенице MWD (Merriam-Webster Dictionary), OED (Oxford English Dictionary), 
РСАНУ (Речник српскохрватског књижевног и народног језика) и РМС (Речник српскохрват-
скога књижевног језика).
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стадо и јато у српском језику – корпусна анализа



320

Ф
ИЛ

ОЛ
ОГ

    
X  

20
19

  1
9

4. Резултати истраживања и дискусија

4. 1. Учесталост колокација у корпусима

У паралелним корпусима је забележен велики број лексема са значењем 
„врста животиње” које колоцирају са збирним именицама herd, flock и shoal и 
крдо, стадо и јато. У табели 1 представљамо бројчано изражену учесталост 
ових јединица према утврђеним критеријумима. 

Табела 1:

База

Колокатор
Ук

уп
но

База

Колокатор

Ук
уп

но

he
rd

flo
ck

sh
oa

l

кр
до

ст
ад

о

ја
т

о

sheep 7 72 0 79 овца 2 165 0 167
bird 0 47 0 47 птица 0 0 75 75
cattle 40 2 0 42 гуска 0 0 43 43
cow 36 0 0 36 коза 0 36 0 36
fish 0 0 34 34 крава 9 22 0 31
elephant 28 0 0 28 риба 0 0 26 26
deer 27 0 0 27 говече 13 12 0 25
bream 0 0 24 24 голуб 0 0 24 24
goose 0 23 0 23 коњ 12 7 2 21
seagull 0 18 0 18 слон 18 0 0 18
goat 5 10 0 15 стока 6 10 0 16
pig 11 0 0 11 патка 0 0 16 16
hen 0 9 0 9 врана 0 0 14 14
horse 9 0 0 9 свиња 12 0 0 12
duck 0 8 0 8 во 6 5 0 11
caribou 8 0 0 8 лабуд 0 0 9 9
tetra 0 0 8 8 врабац 0 0 8 8
starling 0 7 0 7 јагње 0 8 0 8
buffalo 7 0 0 7 биво 7 0 0 7
antelope 7 0 0 7 скакавац 0 0 7 7
ewe 0 7 0 7 делфин 0 0 6 6
herring 0 0 6 6 гавран 0 0 6 6
mackerel 0 0 5 5 чапља 0 0 5 5
zebra 5 0 0 5 галеб 0 0 5 5
pigeon 0 5 0 5 чворак 0 0 5 5
lapwing 0 5 0 5 ирвас 3 2 0 5
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gazelle 4 0 0 4 камила 2 3 0 5
giraffe 4 0 0 4 јелен 2 2 0 4
waterbuck 4 0 0 4 срна 0 4 0 4
reindeer 4 0 0 4 јаребица 0 0 4 4
golden plover 0 0 4 4 комарац 0 0 4 4
roach 0 0 4 4 дивља свиња 3 0 0 3
swan 2 2 0 4 бизон 3 0 0 3
ox 3 0 0 3 буша 0 3 0 3
swine 3 0 0 3 магарац 0 3 0 3
lamb 0 3 0 3 живина 0 0 3 3
poultry 0 3 0 3 препелица 0 0 3 3
tern 0 3 0 3 сова 0 0 3 3
finch 0 3 0 3 слепи миш 0 0 3 3
redpoll 0 3 0 3 туна 0 0 3 3
parrot 0 3 0 3 скобаљ 0 0 3 3
sparrow 0 3 0 3 подолац 2 0 0 2
crow 0 3 0 3 мангулица 2 0 0 2
eider 0 3 0 3 зебу 0 2 0 2
minnow 0 0 3 3 газела 0 2 0 2
chub 0 0 3 3 муфлон 0 2 0 2
livestock 2 0 0 2 јуне 0 2 0 2
boar 2 0 0 2 ован 0 2 0 2
ass 2 0 0 2 јастреб 0 0 2 2
wild goat 2 0 0 2 кондор 0 0 2 2
pony 2 0 0 2 ждрал 0 0 2 2
dinosaur 2 0 0 2 корморан 0 0 2 2
chicken 0 2 0 2 ему 0 0 2 2
vulture 0 2 0 2 чавка 0 0 2 2
tit 0 2 0 2 папагај 0 0 2 2
wader 0 2 0 2 пчела 0 0 2 2
lark 0 2 0 2 мушица 0 0 2 2
dove 0 2 0 2 инсект 0 0 2 2
siskin 0 2 0 2 клен 0 0 2 2
chaffinch 0 2 0 2 пастрмка 0 0 2 2
snipe 0 2 0 2
flamingo 0 2 0 2
pelican 0 2 0 2
wildfowl 0 2 0 2
hawk 0 2 0 2
snow bunting 0 2 0 2

                 Лексичке колокације са именицама herd, flock и shoal у енглеском и крдо, 
стадо и јато у српском језику – корпусна анализа
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bat 0 2 0 2
uaru 0 0 2 2
fry 0 0 2 2
piranha 0 0 2 2
butterfly fish 0 0 2 2
pilchard 0 0 2 2

Укупно 226 272 101 599 Укупно 102 292 301 695

Уопштено посматрано, разумљиво је што је учесталост колокација у енгле-
ском мања него у српском будући да је то сразмерно односу величина двају 
корпуса. Поред тога, као што је већ поменуто, у обзир се морају узети лексичка 
поља којима именице припадају. Док у енглеском постоје засебне лексеме које 
означавају скупине различитих врста животиња, што даље омогућава ширу 
дисперзију у дистрибуцији колокација, у српском је број збирних именица 
са овим значењем мањи па су и колокације које оне граде бројније. Са друге 
стране, уочавамо да је забележено више база или примарних колоката у пр-
вом делу табеле 1, што је последица веће разноврсности текстова који чине 
енглески корпус.

Квантитативни подаци показују одређену систематичност у колокационим 
опсезима именица. Најучесталији примарни колокати су готово идентични 
(sheep – овца, bird – птица, cow – крава, fish – риба, elephant – слон, goose – гуска 
и други парови), што може бити показатељ да су управо то прототипичне 
животиње денотати које се у когнитивним искуствима говорника двају језика 
удружују у некакве скупине. Таква језичка слика света засигурно зависи од 
ванјезичке стварности. Међутим, дистрибуција свих колоката на шест поје-
диначних именица различита је с обзиром на то да се herd, flock и shoal и крдо, 
стадо и јато налазе у односу парцијалне еквиваленције. Како бисмо утвр-
дили у чему се она састоји, посматрамо семантичке компоненте у значењима 
примарних колоката које се односе на основне карактеристике означених 
животиња (величина, класа којој припадају, да ли живе на копну или у води, 
да ли су дивље или припитомљене/питоме итд.).

На основу резултата из првог дела закључујемо да су границе у колокацио-
ним опсезима именица herd, flock и shoal донекле јасне зато што нема превише 
преклапања у учесталости или, ако их има, бројчано су занемарљива за велику 
већину база.7 Именица herd као најчешће колокате има лексеме које означа-

7 Тако, на пример, преклапање између herd и flock према колокату cattle (40 : 2) можемо отпи-
сати као случај повремене употребе неуобичајене конструкције a flock of cattle.
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вају крупније сисаре биљоједе који живе на копну (нпр. elephant), а посебно 
рогате папкаре и копитаре (cattle, cow, deer, horse, buffalo и др.). Семантичка 
компонента +велико не може се изричито узети као differentia specifica, али 
игра улогу у ограничавању опсега зато што корпус показује да се скупине круп-
нијих врста најчешће карактеришу као herd. Са друге стране, иако је забележен 
већи број примарних колоката који у значењу имају компоненту +дивље (као 
што су caribou, antilope, gazelle и waterbuck), није занемарљив ни број оних 
који се односе на припитомљене или домаће животиње, те утврђујемо да ова 
компонента не утиче на колокабилност именице herd. Потврду изложених 
тенденција налазимо и у њеној речничкој дефиницији (према OED, „велика 
група животиња, нарочито папкара, које живе заједно или које људи гаје као 
стоку”), с тим што нам квантитативни подаци омогућавају да сагледамо и 
додатне рестрикције у њеној спојивости. 

Именица flock се често удружује са лексемама које се односе на ситније си-
саре под човековим надзором (нпр. хипероним sheep и његови хипоними ewe 
и lamb, као и goat) и врсте живине (goose, hen, chicken), односно припитомљене 
животиње које се држе у великим бројевима и извор су хране у домаћинстви-
ма. Међутим, уколико узмемо у обзир све примарне колокате, уочавамо да је 
највише оних који именују разне врсте птица, при чему изгледа да величина 
нема утицаја на селекцију јер корпус бележи називе како за крупније (pelican, 
flamingo) тако и за ситније птице (starling, finch). 

Могли бисмо нагађати да, за разлику од скупина животиња које описујемо 
као herd и које се крећу необуздано, оне које карактеришемо као flock показују 
виши степен организованости, било под човековим дејством или пак због 
компактности и уједињености групе. Међутим, ова конотативна значењска 
компонента лексема не може се потврдити резултатима истраживања. Такве 
претпоставке било би потребно проверити испитивањем интуиција већег 
броја изворних говорника енглеског језика. Такође, у корпусном приступу 
језичким појавама какве су колокације неминовне су аномалије чији су узроци 
првенствено недовољна учесталост и неуједначени подаци. Тако о спојивости 
herd и flock са лексемом swan (2 : 2) и донекле goat (5 : 10) можемо извести само 
прелиминарне закључке зато што се ограничења у значењу база и колокатора 
која доприносе датом бројчаном стању не могу у потпуности сагледати. То је 
очекивано будући да колокациони опсези ових збирних именица ипак нису 
оштро разграничени у појединим непрототипичним категоријама. Такви слу-
чајеви могу бити одраз идиосинкретизма у лексичкој спојивости било којег 
од два елемента у блоку.

                 Лексичке колокације са именицама herd, flock и shoal у енглеском и крдо, 
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У поређењу са herd и flock, колокације са конституентом shoal испољавају 
највиши степен ограничености и семантичке кохезије управо због значења 
саме именице. Наиме, OED наводи да се shoal употребљава да означи „велики 
број риба које пливају заједно”, а то потврђују подаци у табели 1, који показују 
да је њен најчешћи примарни колокат управо хипероним fish и да се остали 
(bream, tetra, herring итд.) односе на врсте риба. Утврђујемо да ова именица 
у свом основном значењу колоцира само са члановима тог лексичког поља.

По учесталости колокација и броју забележених лексема са којима се 
удружују на првом месту је flock, а на трећем shoal.8 У вези са тим, можемо 
прецизирати првобитно тврђење да ове именице граде ограничене лексичке 
спојеве. Наиме, према датим критеријумима закључујемо да на континууму 
слободних, ограничених и везаних колокација оне са shoal највише нагињу 
ка трећој врсти, оне са herd остају око центра скале, док оне са flock помало 
нагињу ка отвореним колокацијама. 

Како је лексичко поље именица са значењем „скуп животиња” донекле уже 
у српском зато што броји мање чланова, испитивање учесталости колокација 
са крдо, стадо и јато даје мало другачију слику у односу на енглески. На основу 
резултата из другог дела табеле 1 и речничких дефиниција за крдо и стадо уо-
чавамо да су границе у њиховим колокационим опсезима знатно нејасније, пре 
свега зато што има преклапања у учесталости која нису бројчано занемарљива. 
Према РСАНУ, именица крдо означава „већи број животиња, стоке (обично 
исте врсте: оваца, коза, говеда, свиња) која заједно пасе, креће се, пребива 
и др., стадо” (1978: 474). РМС за њу бележи готово идентичну дефиницију, 
а за непотпуни јој синоним стадо наводи „а. већи скуп домаћих животиња 
преживара, обично исте врсте, које заједно пасу и које су под надзором једног 
чувара (пастира). [...] б. скуп дивљих животиња исте врсте које се заједно држе” 
(1969: 49, 1973: 985). На основу тога, М. Шипка истиче да је управо компо-
нента +људски надзор/чување differentia specifica између дословних значења 
двеју лексема на основу које су настала и њихова пренесена значења (1998: 15). 

Иако ово тврђење изгледа тачно када погледамо првих неколико 
најфреквентнијих колоката именице стадо (овца, коза, крава, говече), потребно 
је подробније испитати целокупну дистрибуцију њихових колокација. Име-
ница крдо по опсегу је донекле слична именици herd у енглеском. Најчешће 

8 Један од разлога зашто је у корпусу најмање колокација са shoal могао би бити тај што се њен 
колокациони опсег готово у потпуности подудара са опсегом лексеме school (према MWD, 
„велика група риба или морских животиња исте врсте које пливају заједно”). Са друге стране, 
herd и flock немају тако блиске синониме чији су домени примене слични њиховим.
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се удружује са лексемама које означавају крупније сисаре који живе на копну, 
а нарочито папкаре и копитаре (слон, говече, коњ, биво). Величина животиње 
денотата јесте једно од ограничења у лексичкој спојивости зато што је већи број 
колоката који се односе на крупније него на ситније врсте. Међутим, уколико 
крдо не посматрамо изоловано, већ у корелацији са стадо, утврђујемо да ком-
понента +велико не игра битну улогу у разграничењу њихових колокационих 
опсега с обзиром на то да и међу базама именице стадо бележимо крава, говече, 
коњ и друге које означавају крупније животиње. Ту уочавамо и разлику између 
односа ових двеју лексема и herd и flock, где је дато обележје денотата важно 
у рестрикцији селекције. Са друге стране, налик на herd, опсег именице крдо 
подељен је на колокате који у својим значењима имају компоненту +питомо 
(нпр. крава, свиња, во) и +дивље (слон, ирвас, дивља свиња), али су у складу са 
описом у референтним речницима учесталије комбинације са првом врстом 
колоката. 

Ова последња чињеница подједнако се односи и на именицу стадо. Наиме, 
она се најчешће спаја са лексемама чији су денотати домаћи (рогати) папка-
ри и копитари, али се у табели 1 јављају и оне које означавају сродне класе 
животиња а које живе у дивљини (срна, газела, муфлон и сл.). То значи да се 
+људски надзор/чување ипак не може узети као differentia specifica која огра-
ничава лексичку спојивост ове збирне именице. Такође, због преклапања у 
учесталости са појединим базама као што су говече (13 : 12), во (6 : 5) и јелен (2 
: 2), можемо закључити да је дистрибуција колокација са крдо и стадо сувише 
разуђена да бисмо било коју од основних карактеристика животиња узели као 
једино дистинктивно обележје у рестрикцији селекције. Где се у српском по-
влаче границе у колокационим опсезима зависи од више компоненти значења 
двеју именица, па тако можемо утврдити само тенденције у колокабилности. 
Поред тога, упоређујући резултате са енглеским уочавамо да су стадо и flock, 
осим што испољавају очигледну сличност у удруживости са лексемом овца и 
њеним директним еквивалентом sheep, по својим опсезима веома различите.

У поређењу са крдо и стадо, квантитативни подаци за именицу јато пру-
жају далеко јаснију слику. За најфреквентије колокате она узима хипероним 
птица и његове одговарајуће хипониме, док се знатно ређе удружује са они-
ма чији су денотати животиње које живе у води (нпр. риба, делфин, туна) и 
врсте инсеката (скакавац, пчела, мушица). Дакле, једним делом свог опсега у 
еквиваленцији је са flock, а другим са shoal. Дистрибуција учесталости коло-
кација готово се у потпуности подудара са описом ове лексеме у РСАНУ („а. 
већи део птица које су у скупу, које се крећу, лете заједно, у групи. [...] б. рој 
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инсеката. [...] в. скупина риба које пливају заједно. [...] г. стадо, чопор, крдо” 
(1973: 607)). Осим у неуобичајеној колокацији јато коња, поменутој на по-
четку, нема преклапања са опсезима именица крдо и стадо, што значи да оне 
готово никад нису међусобно заменљиви синоними. По учесталости спојева 
и броју забележених база распоређене су тако да је на првом месту јато, а на 
трећем крдо. Иако према семантичком критеријуму све колокације које три 
именице граде спадају у ограничене, можемо закључити да оне са елементом 
крдо помало нагињу ка везаним, оне са јато ка слободним, док се колокације 
са стадо налазе око центра датог континуума.  

4. 2. Учесталост колокација према структурним типовима

У табели 2 представљамо дистрибуцију датих колокација према томе да ли 
се у њима лексеме herd, flock и shoal и крдо, стадо и јато налазе у препозицији 
(тип АБ) или постпозицији (тип БА).

Табела 2: 

Колокатор
Структурни 

тип Укупно Колокатор
Структурни 

тип Укупно
АБ БА АБ БА

herd 192 34 226 крдо 102 0 102
flock 251 21 272 стадо 287 5 292
shoal 101 0 101 јато 290 11 301
Укупно 544 55 599 Укупно 679 16 695

Бројчани подаци показују да је у укупном броју колокација удео оних које 
припадају првом типу много већи и у енглеском и у српском. Разлика је по-
себно уочљива у другом делу, што значи да се крдо, стадо и јато веома ретко 
јављају у постпозицији у блоковима са описним придевима посталим од зајед-
ничких именица (нпр. јато риба → рибље јато). Најчешће колокације типа 
БА су са колокатором јато, док међу онима са крдо није забележен ниједан 
такав пример. Један од разлога засигурно су морфосинтаксичка ограничења у 
деривацији придева од именица. Наиме, неки од тако изведених придева нису 
чести у употреби (као нпр. лабудовско/лабудско, скобаљско, врабље) или немају 
значење „скуп X” (према РМС, срнећи значи „1. који је од срне. [...] 2. који је 
као у срне, својствен срни” (1973: 974)), док за поједине именице речници 
и не бележе такве деривате (ирвас → ирваско*). У првом делу ова разлика је 
нешто мања, али ипак уочавамо да се и лексеме herd, flock и shoal ређе јављају у 
постпозицији са заједничком именицом у једнини као примарним колокатом 
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(нпр. a flock of sheep → a sheep flock). Подаци су обрнуто пропорционални онима 
у српском. Најчешће колокације типа БА су са конституентом herd, а са shoal 
није забележен ниједан такав пример. Бројчано стање за shoal и крдо донекле је 
последица мање учесталости њихових колокација у односу на друге именице. 
Међутим, резултати у првом делу су изненађујући с обзиром на то да су дво- 
члане сложенице без предлога of веома честе и у складу са морфосинтаксичким 
системом и принципом економичности у енглеском језику (нпр. a timer of a 
watch → a watch timer, а point of view → а viewpoint и сл.). 

Овај паралелизам у структурним обрасцима колокација у двама језици-
ма свакако би требало подробније испитати, али понудићемо два могућа 
објашњења. Једно има везе са начином на који говорници визуелно перципи-
рају микроситуацију коју колокација описује. Наиме, како чулом вида прво 
уочавамо да се ради о некаквој скупини животиња па тек о којој врсти је реч, 
информациони фокус стављамо на почетак језичког израза који тако опонаша 
ванјезичку стварност. Надовезујући се на то, друго објашњење би било да се 
колокације усвајају или уче управо као оно што јесу, устаљене синтагме како на 
плану лексичке спојивости, тако и на плану синтаксичке структуре. У складу 
са равнотежом између комуникативних ефеката и когнитивних напора говор-
ника, један усвојени или научени структурни образац користиће се за једну 
прототипичну микроситуацију која се може испољити у различитим облицима. 

5. Закључна разматрања 

Параметар учесталости у корпусном приступу, и поред тога што се њиме 
занемарује ванјезички контекст, добар је показатељ колокационог опсега 
појединачних лексема у једноме језику, који је даље мерило степена подудар-
ности лексема које важе за еквиваленте у различитим језицима. Зато смо у 
раду настојали да посматрањем учесталости колокација утврдимо правил-
ности у њиховој структури и спојивости именица конституената. На основу 
дистрибуције ових комбинација извели смо три главна закључка: (а) да се и 
у енглеском и у српском именице готово увек налазе у препозицији у односу 
на други елемент у синтагми, (б) да flock и јато имају најшире колокационе 
опсеге зато што се удружују са највећим бројем лексема, док се shoal и крдо 
налазе на супротном крају истог спектра и (в) да се, ако посматрамо резултате 
паралелно, flock и стадо најмање подударају у колокабилности, а herd и крдо 
највише. Међутим, враћајући се на већ поменуту „озлоглашеност” колокација 
као флуидних фразеолошких јединица, мора се истаћи да границе опсега датих 
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именица првенствено зависе од сложеног односа семантичких компоненти 
у значењској структури њихових база, а на који утичу когнитивна искуства 
говорника о категоријама прототипичних животиња које се крећу у скупи-
нама. Због тога су колокације устаљене, али не и окамењене, и једино се могу 
сагледати тенденције у рестрикцијама селекције. 

Уопштено посматрано, систематична поређења колокација у погледу се-
мантичке и формалне еквиваленције од велике су важности за контрастивна 
истраживања, преводилачку теорију и праксу, као и испитивања комуника-
тивних компетенција изворних и страних говорника. У складу са тим, додатни 
циљ је био да покажемо како се обимни корпуси могу користити у изучавању 
колокација са истим дословним значењем у енглеском и српском. Примењени 
методолошки поступак би могао бити подстрек за израду једног упоредног 
фреквенцијског речника ових јединица, а предочени резултати могу послужити 
и као ваљана основа за даља, опширнија истраживања њихових пренесених зна-
чења и структуре лексичког поља којем дате именице припадају. Сматрамо да 
би то засигурно допринело разумевању различитих модуса концептуализације 
и категоризације универзума у свеобухватном процесу лингвокултуролошког 
структурирања стварности у двама језицима. 
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Summary

This paper deals with restricted lexical collocations which have the 
nouns herd, flock and shoal in English and krdo, stado and jato in 
Serbian as their secondary collocate. We use data from large-scale 
corpora (British National Corpus, Korpus savremenog srpskog jezika) 
to determine the frequency of these phraseological units in relation 
to the position of the nouns in their structure. The research presented 
is aimed at discerning patterns and limitations in the lexical compat-
ibility of the nouns and assessing the degree of their equivalence in 
the two languages by comparing their collocational ranges. Basing 
our findings on quantitative and qualitative analysis, we conclude 
that the ranges primarily depend on the complex relationship of the 
semantic components in the meanings of the primary collocates, 
which is in turn governed by the speakers’ cognitive experiences about 
the categories of prototypical animals that live and move in large 
groups. For this reason collocations are not entirely fixed and only 
selectional preferences can be perceived. In addition, the results of 
the research confirm that collocations are a very complex category 
in the “phrasicon” of a language. 
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