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Ма ри ја ЛО ЈА НИ ЦА
Кра гу је вац

ЗАЧАРАНИ КРУг ИдЕОлОшКЕ (РЕ)ПРОдУКцИЈЕ: 
КЊИЖЕВНОСТ, ТЕОРИЈА И МАНИПУлАцИЈА

У ра ду ће се пре и спи ти ва ти сло же ни од нос три, са мо на пр ви по глед, дис па рат на си-
сте ма – ствар но сти, те о ри је и умет но сти, а са на ме ром утвр ђи ва ња сте пе на упли ва јед-
ног си сте ма у дру ги / дру ге. Ком плек сна ин тер ак ци ја три си сте ма се не мо же, ме ђу тим, у 
пот пу но сти опи са ти тер ми ном уплив – аде кват ни ја је упо тре ба син таг ме све сна ма ни пу-
ла ци ја бу ду ћи да чи ње ни це ко је не двој бе но при па да ју јед ном си сте му ну жно мо ра ју би-
ти из ви то пе ре не од стра не дру гог си сте ма ка ко би се по сти гло, ко ли ко-то ли ко ста бил но 
функ ци о ни са ње истог. Иако по ме ну ти про цес ин те гра ци је, или пре ци зни је апро при ја ци-
је еле ме на та и по то ње ма ни пу ла ци је њи ма за циљ има оства ри ва ње ауто ном но сти ли те-
рар ног све та, он ипак ре зул ти ра не раз мр си вом мре жом од но са еле ме на та ко ји кон сти ту-
и шу игру ре ал ност-ме та ре ал ност. По ме ну ти про цес би ће илу стро ван ана ли зом сле де ћег 
при ме ра: књи жев ном и те о риј ском ма ни пу ла ци јом анег до том о из град њи Бру клин ског 
мо ста, а у кон тек сту но ве ле По ла Осте ра „Ду хо ви“. 

Кључ не ре чи: Њу јор шка три ло ги ја, фик ци ја, ре ал ност, ма ни пу ла ци ја

Аме рич ки аутор Пол Остер је у пе ри о ду од 1981. до 1984. го ди не ства рао 
свој пр ви и, по мно гим кри ти ча ри ма и те о ре ти ча ри ма књи жев но сти, нај зна чај-
ни ји ро ман Њу јор шка три ло ги ја. По ме ну ти зна чај ро ма на ле жи у чи ње ни ци да 
Остер пи шу ћи Њу јор шку три ло ги ју успе шно по ве зу је, с јед не стра не, фи ло зоф-
ске си сте ме на ста ле у 20. ве ку (Бо дри јар, Ри кер, Де ри да, Ла кан) и, са дру ге, раз-
ли чи те и на из глед не спо ји ве ли те рар не тра ди ци је и књи жев не опу се (Сер ван-
тес, аме рич ки тран сен ден та ли зам пр ве по ло ви не 19, По, Хо торн...). На тај на чин 
он успе ва да де ли ма на ста лим у прет ход ним епо ха ма да јед ну по све но ву, пост-
мо дер ни стич ку ди мен зи ју и та ко им пли цит но по ка же њи хо ву жи вост и жи ла-
вост. Ро ман би се жан ров ски мо гао од ре ди ти тер ми ном ме та фи зич ка де тек тив-
ска про за ко ји је пр ви пут упо тре бљен 1941. го ди не (Ха у ард Хеј крафт у књи зи 
Умет ност ми сте ри је)1. Тер мин ме та фи зич ка де тек тив ска про за се да нас ко ри-
сти че шће од оста лих тер ми но ло шких од ред ни ца по пут де кон струк ти ви стич ка 
или пост мо дер ни стич ка ми сте ри ја, ан ти-де тек тив ска про за или он то ло шка 
де тек тив ска при ча, а озна ча ва де ла ко ја при па да ју „два де сто ве ков ној тра ди ци ји 
екс пе ри мен тал не про зе“2 и ко ји ма је за јед нич ко обе леж је па ро диј ски од нос пре-
ма тра ди ци о нал ним кон вен ци ја ма жан ра де тек тив ске при че. На и ме, иако те ма-
ти ка ова квих про зних са ста ва при па да до ме ну тра ди ци о нал не де тек тив ске про-
зе (про фе си о нал ни де тек тив или де тек тив-ама тер по ку ша ва ју да ре ше слу чај), у 
ме та фи зич ким де тек тив ским при ча ма (раз)ре ше ња не ма. Оне се за вр ша ва ју пи-
та њем пре не го де фи ни тив ним од го во ром. Ауто ри ова квих про зних де ла по себ-
ну па жњу по све ћу ју пи та њи ма ин тер пре та ци је и ауто-ре флек сив но сти тек ста, 
су бјек ти ви те та, при ро де ре ал но сти и гра ни ца људ ског зна ња и са зна ња. Дру гим 

1 Према Detecting Texts, The Metaphysical Detective Story from Poe to Postmodernism, edited by Patricia 
Merivale and Susan Elizabeth Sweeny, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1998., 4.

2 Ибид., 1.



Зачарани круг идеолошке (ре)продукције: књижевност, теорија и манипулација

228

ре чи ма, са ма при по вест на сто ји да про на ђе и по ну ди од го вор на пи та ње соп-
стве ног зна че ња, али и зна че ња и сми сла људ ског жи во та уоп ште, у че му ни ка да 
не успе ва.

По што смо де фи ни са ли жан ров ско од ре ђе ње чи та вог ро ма на Њу јор шка 
три ло ги ја, а са мим тим и но ве ле „Ду хо ви“, по за ба ви мо се и ана ли зом овог про-
зног тек ста. Фа бу ла но ве ле се нај је згро ви ти је дâ опи са ти на сле де ћи на чин: „Блуа, 
Бра у но вог сту ден та, нај мио је Вајт да шпи ју ни ра Бле ка. Са про зо ра из најм ље не 
со бе у ули ци Оранж Блу по сма тра Бле ка ко ји, с дру ге стра не ули це гле да кроз 
свој про зор.“3 Ка ко се до га ђа ји ни жу је дан за дру гим, чи та о ци, а и сам Блу, ју нак 
но ве ле са чи је тач ке гле ди шта се чи та ва на ра тив на струк ту ра са гле да ва, от кри-
ва ју да су Блек и Вајт јед на те иста осо ба, ко ја је при ват ног де тек ти ва унај ми ла 
с јед ном на ме ром – Бле ку / Вај ту, ко ји је сво јеврс ни ли те рар ни из раз Ла ка но вог 
ра сло је ног ху ма ног су бјек та, нео п ход ни су пи са ни из ве шта ји о соп стве ној ак-
тив но сти да би до био ле ги ти ми тет и до каз свог по сто ја ња. Еви дент но је, да кле, 
да по е ти ка По ла Осте ра има број не до дир не тач ке, на пр вом ме сту, са два те-
о рет ска си сте ма: пси хо а на ли тич ком те о ри јом Жа ка Ла ка на и те о ри јом о на ра-
тив ном кон сти ту и са њу Соп ства По ла Ри ке ра. На и ме, баш као и Ла кан и Ри кер, 
Остер, ства ра ју ћи свој фик ци о нал ни свет, од ри че мо гућ ност по сто ја ња ин ди ви-
дуе као ауто ном не и цен три ра не ка те го ри је и фо ку си ра се на пи та њи ма по ре кла, 
су бјек ти ви те та, је зи ка и њи хо ве ком плек сне и пер ма нент не игре. Да ље, сва три 
ауто ра дис курс, и ли те рар ни и на уч ни, са гле да ва ју као на ра тив не струк ту ре ко-
је су штин ски до при но се ка ко на шем раз у ме ва њу та ко и кон сти ту и са њу ре ал но-
сти, од но сно све та у на ма и све та ко ји нас окру жу је. Су бјект је ре зул тан та сво-
је упи са но сти и за пи са но сти, од но сно из ра же но сти у раз ли чи тим дис кур си ма / 
кроз раз ли чи те дис кур се. На ме ће се за кљу чак да је Пол Остер, пи шу ћи Њу јор-
шку три ло ги ју, књи жев ним сред стви ма из ра зио ванк њи жев ни са др жај, то јест 
да су у опи са ном слу ча ју те о рет ски си сте ми по слу жи ли као ванк њи же вна гра ђа.

Обра ти мо са да па жњу на ин тер ак ци ју књи жев но сти и ванк њи жев но сти, а 
у кон тек сту од но са ре ал ност - ме та ре ал ност. При ча о оцу и си ну - ин же ње ри-
ма Џо ну и Во шинг то ну Ре блин гу, гра ди те љи ма Бру клин ског мо ста, је јед на од 
оних чи ње ни ца „ко је жи ве свој жи вот из ван умет нич ке књи жев но сти“4, а ко ју 
Пол Остер уво ди у свој на ра тив. На и ме, јед но га да на, пра те ћи Бле ка, Блу пре ла-
зи пре ко мо ста и при се ћа се при че о ње го вој из град њи ко ју је као де чак чуо од 
свог оца. 

„Ње гов отац је сил но др жао до чи ње ни ца, па је Блуу ис при чао при че о свим 
спо ме ни ци ма и не бо де ри ма, оп шир не ли та ни је де та ља – ар хи тек те, да ту ми, 
по ли тич ке ин три ге – и о то ме ка ко је не ка да Бру клин ски мост био нај ви ша 
гра ђе ви на у Аме ри ци. Ста ри је био ро ђен оне го ди не кад је до вр ше на град ња 
мо ста, па је та ве за ва зда по сто ја ла у Блу о вој све сти, као да је мост на не ки 
на чин био спо ме ник ње го вом оцу. До па да ла му се при ча ко ју је тог да на чуо 
док су он и Блу Се ни ор ишли пре ко ових истих др ве них да са ка по ко ји ма он 
са да хо да, и ко зна за што, ни ка да је ни је за бо ра вио.“5 
На пр ви по глед, би о граф ски ко мен тар ко ји сле ди је ди рект но тран спо но ван 

из дис кур са исто ри о гра фи је/би о гра фи је (опи са ни до га ђа ји су не по бит не, ствар-

3 Пол Остер, Њујоршка трилогија, превели Ивана Ђурић-Пауновић, Зоран Пауновић и Светлана 
Спаић, Геопоетика, Београд, 2008, 284.

4 Б.В. Томашевски, Теорија књижевности, Српска књижевна задруга, Београд, 1972, 215.
5 Ибид, 135.
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но сне чи ње ни це, а лек сич ка сред ства ко ја су упо тре бље на да би се анег до та пре-
при ча ла ни су ко но та тив но обо је на), што ће ре ћи, чи ни се да аутор ни је из вр-
шио очи глед ну при ме ну би ло ка квог књи жев ног по ступ ка ко јим би мо де ло вао 
ван ли те рар ну гра ђу. Ме ђу тим, по сто ја ње оквир не при че ко ја уво ди анег до ту о 
Ре блин зи ма до во ди нас до за кључ ка да је из ве сна тран сфор ма ци ја ипак из вр-
ше на. На и ме, Остер је при чу о Ре блин зи ма по ста вио у тек сту ал ни оквир при че 
о Блуу и ње го вом оцу и та ко чи та о ци ма су ге ри сао да ову исто риј ску чи ње ни цу 
тре ба ис ко ри сти ти као кључ за ин тер пре та ци ју од но са фик ци о нал ног оца и си-
на. По сле из не над не смр ти Џо на Ре блин га, про јек тан та Бру клин ског мо ста, ње-
гов син се на шао у по зи ци ји да до вр ши из град њу, да би ка сни је и сам пла тио жи-
во том сво ју по све ће ност овој гра ђе ви ни, а да притом нијед ном ни је по ста вио 
се би пи та ње да ли тре ба да под не се исту ону жр тву ко ју је под нео и ње гов отац. 
Исто се по на ша и фик ци о нал ни син – Блу Се ни ор је био по ли ца јац ко ји је по ги-
нуо оба вља ју ћи сво ју ду жност, а ње гов син, иако све стан опа сно сти по зи ва ко-
јим се ба ви (бу ду ћи да је тај по зив од вео ње го вог оца у смрт), ни ка да не ће у пи та-
ње до ве сти по све ће ност за дат ку ко ји је унајм љен да оба ви. До и ма се да ствар но-
сна чи ње ни ца, по ме ну та анег до та, да кле, функ ци о ни ше као иде ал на илу стра ци-
ја, или чак ем фа за иде је о кон сти ту и са њу соп ства на ли ни ји отац-син. Ме ђу тим, 
Остер нам пре ћут ку је би тан исто риј ски по да так. У град њи Бру клин ског мо ста 
ни су уче ство ва ли са мо отац и син. На и ме, услед го то во не људ ских усло ва ра да 
на гра ди ли шту, Ва шинг тон Ре блинг је обо лео од ке сон ске бо ле сти ко ја га је ве за-
ла за кре вет и оне мо гу ћи ла му ак тив ни је уче шће у из град њи, те је уло гу глав ног 
ин же ње ра про јек та пре у зе ла ње го ва же на Еми ли. У крат ком вре мен ском пе ри о-
ду, Еми ли је овла да ла зна њи ма из обла сти ста ти ке и гра ђе ви не и за у зе ла, до ду ше 
не зва нич но, по зи ци ју глав ног ин же ње ра про јек та, а од и гра ла је и зна чај ну уло-
гу у ре ша ва њу про бле ма ко ји су се ја ви ли у од но су са по ли тич ким струк ту ра ма 
гра да Њу јор ка. Јед но став ни је ре че но, да ни је би ло Еми ли Ре блинг, не би би ло 
ни Бру клин ског мо ста, бар не она квог ка квим га да нас зна мо. Ме ђу тим, а у све-
тлу го ре из не тих прет по став ки о ме то да ма кон сти ту и са ња иден ти те та глав ног 
ју на ка но ве ле „Ду хо ви“, По лу Осте ру ни је би ло у ин те ре су да у ову при чу уве-
де жен ски прин цип бу ду ћи да би се тим по ступ ком ја ви ло не сла га ње из ме ђу са-
мог књи жев ног де ла и фи ло зоф ског си сте ма на ко јем оно по чи ва, што ће ре ћи, 
пси хо а на ли тич ке те о ри је Жа ка Ла ка на. При ли ком ус по ста вља ња иден ти те та су-
бјек та ма ло с од пре суд ног је зна ча ја де ло ва ње сим бо лич ког по рет ка ко ји се пре 
све га очи ту је у две ма ин стан ца ма: за ко ну је зи ка и за ко ну оца.6 Жен ски прин цип 
у ова ко струк ту и ра ном све ту, би ло уну тра шњем, би ло спо ља шњем, не ма шта да 
тра жи. Он би си стем де ста би ли зо вао и уки нуо ва лид ност по ве за но сти Ла ка но ве 
те о ри је и Осте ро ве но ве ле. Бри са њем ли ка Еми ли Ре блинг из по ве сти о из град-
њи Бру клин ског мо ста, аутор је из вр шио озбиљ ну мо ди фи ка ци ју ре ал них чи ње-
ни ца, а у ци љу пре све га ус по ста вља ња, а по том и очу ва ња то та ли те та ство ре ног 
суп стра та, од но сно но во на ста лог, тро стру ко мо де лу ју ћег си сте ма – ли те рар ног 
де ла. Еми ли Ре бинг је мо ра ла да не ста не из при че го спо ди на Блуа ка ко би Осте-
ро ва при ча мо гла да ожи ви.  

Но од нос из ме ђу оца и си на ни је је ди ни од нос ко ји Остер у овој но ве ли пре-
и спи ту је. У фо ку су ње го ве па жње је и од нос ко ји се ус по ста вља на ре ла ци ји су-
бје кат – обје кат. На и ме, Во шинг тон Ре блинг је при ка зан као су бје кат ко ји ства-

6 Према: Жак Лакан, Четири темељна појма психоанализе, превела Мирјана Вујанић-Ледницки, 
Напријед, Загреб, 1986.
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ра мост (обје кат); ме ђу тим, по дво је ност из ме ђу оно га ко ства ра и оно га што су-
бје кат ства ра се вре ме ном бри ше, мост по ста је оп се си ја, а гра ди тељ по ста је оно 
што сам гра ди: 

„(...) а им пре сив но је би ло то што му је чи тав мост до слов но био у гла ви: 
пам тио је сва ки ње гов део, све до нај сит ни јих ко ма да че ли ка и ка ме на, и 
прем да Во шинг тон Ре блинг ни ка да ни је кро чио на мост, он је сав био у ње-
му, као да је на кон свих тих го ди на не ка ко сра стао с ње го вим те лом.“7 
Па ра ле ли зам из ме ђу фак ци је и фик ци је по сто ји и ка да је ова ре ла ци ја у пи-

та њу по што се да ју уочи ти слич но сти из ме ђу од но са Ре блинг/су бје кат и мост/
обје кат, с јед не стра не, и Блу, онај ко ји пра ти, су бје кат да кле, и Блек, онај ко ји је 
пра ћен, с дру ге. На по чет ку на ра тив ног то ка, ди стинк ци ја из ме ђу два ли ка је ја-
сна. дво глед ко јим Блу по сма тра Бле ка (ето и Фу коа), све ска у ко ју за пи су је ње-
го ве ак тив но сти (ево и Ри ке ра) и ули ца ко ја их де ли пре ста вља ју ја сне де мар ка-
ци о не ли ни је из ме ђу њих дво ји це. Блу је по сма трач, Блек је по сма тра ни; Блу је 
су бје кат, Блек обје кат. Шта ви ше, уко ли ко у об зир узме мо и го ре по ме ну ти на-
вод из но ве ле ко ји ука зу је на ну жност по сто ја ња Блу о вих за пи са о Бле ку ра ди 
ве ри фи ка ци је ње го вог по сто ја ња, мо же мо ре ћи и да про це сом пи са ња де тек тив 
кон сти ту и ше оно га о ко ме пи ше. Да за пи са не ма, Блек не би био жив. Па ра ле-
ли зам са од но сом ко ји је по сто јао из ме ђу Во шинг то на Ре блин га и Бру клин ског 
мо ста је да ка ко ус по ста вљен, ме ђу тим, ва ља утвр ди ти и да ли је до шло до ста па-
ња су бјек та и објек та (г)рад ње. Вре ме про ла зи, а Блу ни ка ко не до би ја упут ства 
од свог на ло го дав ца да пре ста не са пра ће њем Бле ка. Блек чи та ве да не про во ди 
у сво јој со би и пи ше, ње гов жи вот је у пот пу но сти ли шен ко му ни ка ци је са дру-
ги ма, па та ко и Блу, ко ји је при мо ран да га пра ти, гу би кон такт са спо ља шњим 
све том те, кон сен квент но, и сам по ста је уса мље ник. На све ту као да по сто је са-
мо њих дво ји ца и сти че се ути сак да је је ди на свр ха њи хо вог по сто ја ња до ка зи ва-
ње ег зи стен ци је оног дру гог. Да не ма Бле ка, не би би ло ни Блуа и обр ну то. Ка да 
де тек тив ипак на кра ју од лу чи да ус по ста ви кон такт са оним ко га је унајм љен да 
пра ти, он по ста је све стан чи ње ни це да је до ста па ња два ју ху ма них су бје ка та, ње-
га и Бле ка, до шло и да по врат ка ви ше не ма. 

„Сад ка да је ус пео да про дре у Бле ко ву со бу и у њој за ста не сам, ка да је, та-
ко ре ћи, ус пео да про дре у све ти ли ште Бле ко ве са мо ће, он ни је у ста њу да 
ре а гу је на тми ну тих тре ну та ка, из у зев што ће их за ме ни ти вла сти том са-
мо ћом. Ући у Бле ка, да кле, би ло је исто што и ући у се бе са мог, ви ше не мо-
же да за ми сли да бу де ма где дру где. Али и Блек се на ла зи упра во ту, прем да 
Блу то не зна.“8

* * *

Уко ли ко се на тре ну так оба зре мо на мо ме нат у ко јем је по ме ну та ван ли те-
рар на чи ње ни ца уве де на у текст, мо же нам се учи ни ти да је пре при ча ва ње анег-
до те о Џо ну и Ва шинг то ну Ре блин гу ни шта ви ше од ре тар да ци је рад ње, од но сно 
мо ти ва ко ји се у тек сту на шао као илу стра ци ја то ка све сти ју на ка. По дроб ни-
ја ана ли за тек ста нам, ме ђу тим, от кри ва да по ме ну том еле мен ту ванк њи жев не 
гра ђе би ва до де ље на функ ци ја де скрип тив ног ста тич ног мо ти ва ко ји фи гу ри ра 

7 Пол Остер, Њујоршка трилогија, превели Ивана Ђурић-Пауновић, Зоран Пауновић и Светлана 
Спаић, Геопоетика, Београд, 2008, 136.

8 Ибид, 171.
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као илу стра ци ја ју на ко вог од но са са љу ди ма ко ји га окру жу ју и ко ји у бит ној 
ме ри до при но се кон сти ту и са њу ње го вог иден ти те та, а све сна ма ни пу ла ци ја чи-
ње ни ца ма за циљ има сме шта ње но ве ле „Ду хо ви“ у ши ри пост мо дер ни стич ки 
кон текст. На и ме, у овом де лу ре фе рент на по зи ци ја ли те ра ту ре ни је фик си ра на 
и хер ме тич ка: књи жев ност је исто вре ме но у чвр стом од но су са ре ал но шћу али 
и са фи ло зо фи јом. Иде о ло шки аспект но ве ле По ла Осте ра се ре а ли зу је на сле де-
ћој оси: ствар ност се тран сфор ми ше, од но сно њо ме се ма ни пу ли ше, књи жев-
ним сред стви ма да би се илу стро ва ле / на гла си ле кон крет не фи ло зоф ске по став-
ке. Ли те ра ту ра је сте сред ство иде о ло шке ре про дук ци је уто ли ко што има моћ да 
ожи ви те о рет ске си сте ме и да, кон сен квент но, њи хо ве прет по став ке по твр ди, 
та ко што ће их до ве сти у ди рект ну ве зу са ре ал но шћу. Пу тем се би свој стве них 
ме ха ни за ма об ра де, ако је то по треб но као у опи са ном слу ча ју Осте ро вог трет-
ма на при че о из град њи Бру клин ског мо ста, књи жев ност ће из ме ни ти ре ал ност 
под ре див ши је та ко фик ци о нал ном све ту. У све тлу го ре ре че ног, на ме ће се сле де-
ћи за кљу чак – иде о ло шка ма ни пу ла ци ја ко ју, у ве ћој или ма њој ме ри, вр ши ли-
те ра ту ра ну жан је пред у слов пу не ре а ли за ци је ви ше знач но сти и ком плек сно сти 
све та књи жев ног де ла јер се ње ним спро во ђе њем ус по ста вља по ве за ност ли те ра-
ту ре са ствар но шћу и оста лим мо де ла тив ним си сте ми ма, али и ње на ду бо ка уко-
ре ње ност у кул тур ном кон тек сту.
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ViCiouS CyCLe of ideoLoGiCaL (re)produCtion: Literature, theory, 
and ManipuLation

Summary

The paper analyzes the complexity of relations between three, only seemingly disparate systems – real-
ity, theory, and art, with the intent to determine the degree of mutual interference. To put it more precisely, 
the complex interaction can be described by the term conscious manipulation since the facts belonging to 
one of the systems are necessarily distorted in order to be successfully integrated into other systems without 
causing major disturbances within them. Although the mentioned process aims at postulating literary world 
as an autonomous entity, it results in the inextricable network interrelated elements constituting the reality 
– meta-reality interplay. As the illustration of afore mentioned process, the paper will offer an analysis of lit-
erary and theoretical manipulation to which the anecdote of Brooklyn Bridge construction was subjected to 
in Paul Auster’s novella “Ghosts”.

Ma ri ja Lo ja ni ca


