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Дата је лексичко-семантичка анализа и мали речник забележених лексема из ове 
области. 

На основу свега изложеног, може се уочити да је неколико радова посвећено 
директно Вуку Ст. Караџићу и његовом Српском рјечнику. Остали радови баве се 
највише дијалекатском лексиком и ономастиком, како крајева на Косову и Мето
хији тако и других предела Србије. Вук, као наш први лексикограф, утемељио је 
путеве српској дијалекатској лексикографији, којима данас настављају многи научни 
истраживачи, трудећи се да сачувају од заборава лексичко благо из свих наших 
подручја. Аутори радова у Зборнику Вуковим трагом на Косову и Метохији настави
ли су његовим путем, дајући свој допринос у овој вредној књизи.

Др Бранкица Ђ. Марковић
Институт за српски језик САНУ

Београд
brankicama@gmail.com
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НОВО ЧИТАЊЕ КЊИЖЕВНОГ ДЕЛА СВЕТОЗАРА ЋОРОВИЋА1 
ПОВОДОМ ОБЕЛЕЖАВАЊА СТОГОДИШЊИЦЕ ПИШЧЕВЕ СМРТИ

(Светозар Ћоровић. Тематски зборник. Проф. др Јован Делић (ур.). Бања Лука: 
Академија наука и умјетности Републике Српске, Одбор за књижевност, 2020, 

стр. 164)

Стогодишњица поводом смрти Светозара Ћоровића (1875–1919) обележена је 
објавом тематског зборника радова у његову част у уредништву проф. др Јована 
Делића. Објаву зборника о Ћоровићу подржала је и омогућила Академија наука и 
умјетности Републике Српске у Бањој Луци 2020. године. Поменути зборник отва
ра уводно обраћање Ј. Делића, након ког следи осам научних радова, чијом је са
држином дат детаљан увид у разносмерне правце и домете књижевног стваралаштва 
Светозара Ћоровића. Завршницу зборника чини у целини по први пут дат неиз
мењени рукопис шаљиве игре Газда Јаков уз обраћање Горана Максимовића по
водом порекла поменутог рукописа.

У оквиру рада Између трајања и заборава, Подсећање на стваралаштво 
Светозара Ћоровића (1875–1919) (9–12), аутор Јово Радош указује на свеприсутност 
поменутог књижевника у духовној свести српског народа и након читавог века од 
његове смрти. Колико је Ћоровић и даље део културног и књижевног живота дана
шњице, јасно је ако приметимо континуирано одржавање културне манифестаци
је Ћоровићеви сусрети прозних писаца у Билећи, у оквиру које се додељује награ
да „Светозар Ћоровић“ – награда за најбољу књигу прозе на српским просторима. 
Уз поменуто, Радош ће истаћи и друге значајне сегменте у чијим оквирима помен 
С. Ћоровића асоцира на његову књижевну бесмртност. Поводом Ћоровићевог књи

1 Истраживање спроведено у раду финансирало је Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије (Уговор о реализацији и финансирању научноистра
живачког рада НИО у 2022. години број 451-03-68/2022-14/ 200198).
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жевног опуса и начина приповедања, аутор ће изнети и сукобити констатације 
бројних аутора који су досад писали о Ћоровићу, неминовно указујући да је Ћо
ровићева литература „нешто аутентично и наше“ (10) и да је, пре свега, суштински 
аспект људског онај темељ из ког извире сва Ћоровићева вредност.

Посебна пажња приповеткама и њиховој поетици, посвећена је у наредном 
раду Јована Делића Светозар Ћоровић – мајстор приповијетке (13–27). Солида
ришући се са пређашњим одабиром Ћоровићевих приповедака Владана Недића 
поводом едиције Српска књижевност у сто књига, Јован Делић истаћи ће осам 
приповедака као оно најбоље што је Ћоровић написао: Богојављенска ноћ, Прија­
тељи, Под пећинама, Ибрахим-бегов ћошак, На води, Мујагино јунаштво, Под липом 
и На Васкрс. Мајстор кратке приповетке, коју су у Ћоровићево време звали црти
ца (14), по многим особеностима близак је, како Делић сугерише, својим савреме
ницима: Бориславу Станковићу, Иву Ћипику, Петру Кочићу, Иви Андрићу. Аутор 
ће посебну пажњу посветити детаљној анализи приповетке На води, „коју као да 
[...] је писао неки Фокнеров двојник, а не прилично традиционални Херцеговац“ 
(14), истовремено указујући на крајње домете ове приповетке у модерном схвата
њу односа Ерос-Танатос. Указивањем на постојану заједничку нит у књижевности 
– дечију психолошку перспективу, Делић ће анализирати и приповетке Богојављен­
ска ноћ и На Васкрс. Приповетку Под пећинама, аутор ће разматрати у контексту 
Станковићевих Божјих људи успостављањем карактеристичног типа јунака про
сјака уз указивање на поступак гротеске (смех, карневалски преображаји и обрти). 
Приповетке Ибрахим-бегов ћошак, Пријатељи и Под липом, аутор ће разматрати 
кроз реалистичко-натуралистичку традицију. Анализом осме и последње припо
ветке одабраног корпуса, Мујагино јунаштво, и детаљним аналитичким приступом 
лику Мујаге (однос јунаштва и страха), Делић приводи крају истраживање о Ћо
ровићевим најеминентнијим приповеткама.

Након приповедака, интерпретација Ћоровићевих романа, предмет је наред
ног научног рада Романсијерски свијет Светозара Ћоровића (29–47) аутора Душка 
Певуље. Осим романа који је иначе и део лектире у основној школи, Стојана Му­
тикаше, Ћоровић је и аутор романа: Мајчина султанија, Међу својима и У ћелијама. 
Певуља настоји да укаже на распон Ћоровићевог уметничког дара, који од припо
ведачких остварења, своје сигурне домете показује и у романима упркос томе што 
су романи, осим Стојана Мутикаше, „у српској науци о књижевности прећутани 
и потцијењени, да су остали практично непрочитани“ (30). Намера аутора управо 
се крије у покушају ревизије и реконтекстуализације осталих Ћоровићевих рома
на, који су неретко били, како Певуља сматра, на удару површних анализа и не
поткрепљених оцена. Иако истиче да је тешко успоставити вредносни поредак 
између поменута четири романа, Певуља прати заједничке мотиве својствене и 
приповеткама и романима, тежећи да укаже на све скривено благо ликова, нарави, 
међусобних односа, тема и проблема захваљујући којима се и о романима поред 
Стојана Мутикаше, може говорити похвално. Певуљин научни рад пружиће увид 
у исцрпно тумачење сваког романа понаособ, чиме се настоји указати на све досад 
непроучаване и непримећене, а изузетно важне књижевне домете Ћоровићевих 
романа који заслужују нову пажњу унутар науке о књижевности.

Први од три научна доприноса овом зборнику аутора Горана Максимовића 
јесте рад Књижевна пријатељства Светозара Ћоровића (49–69) који је опсежног 
обима и занимљиве концепције. Главна премиса којом је подвучен читав рад јесте та 
да је „Ћоровић [...] за српске писце из других крајева био незамјењиви и постојани 
симбол српског идентитета града Мостара на крају 19. и у почетним деценијама 
20. вијека“ (50). У складу са тим, аутор истражује књижевне контакте и пријатељства 
Светозара Ћоровића кроз интерпретацију Ћоровићевих текстова посвећених српским 
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књижевницима: Стевану Сремцу, Сими Матавуљу, Радоју Домановићу и Милораду 
Ј. Митровићу. Уз то, бавећи се приказом Ћоровићеве личности, аутор анализира 
и текстове сећања Павла Поповића о Алекси Шантићу, као и мемоарске успомене 
Јелене Скерлић Ћоровић. Максимовић посвећује пажњу и Ћоровићевим преписка
ма са бројним књижевницима и уредницима часописа, међу којима предњачи пре
писка са Миланом Савићем (уредником Летописа Матице српске), али нису ни 
мање важне преписке са другим књижевницима попут оних са С. Сремцем и С. 
Матавуљем. Аутор ће свеобухватним приступом и подробном анализом указати 
како је на основу истакнутих и истраживаних књижевних контаката и пријатељ
става, Светозар Ћоровић „дуже од двије деценије био идејни вођа и покретач број
них књижевних и културних веза мостарских Срба са српским и јужнословнским 
писцима из других средина“ (49). Поменути аспект проучавања и анализирања 
Ћоровића у контексту са другима и у односу на друге, пружиће другачију димен
зију разумевања и иновативну перпективу могућег тумачења његовог како књижев
но-уметничког, тако и личног живота. Линија успостављених књижевних прија
тељстава коју Максимовић успоставља, даје нам увид у процесе писања текстова, 
издавачке намере, (не)очекиване читалачке реакције, поентирајући на уочавању 
постојања приватне и јавне Ћоровићеве личности. Посебну пажњу комици и ко
мичним поступцима, аутор Максимовић ће посветити у оквиру другог научног 
рада насловљеног Смјехотворни поступци у „шаљивим играма Светозара Ћоро
вића, Љубомора, Поремећен план, Издаје стан под кирију, Газда Јаков, Владика у 
Пољивама, Наше позориште (95–111). Како и аутор напомиње, поменути драмски 
текстови углавном су написани за потребе позоришне секције Црквено-православ
ног певачког друштва Гусле у Мостару. Главна интенција рада јесте уочавање 
смехотворних поступака у поменутим „шаљивим играма“, поступака као што су 
комична преувеличавања (карикатура, хипербола и гротеска), комичне инверзије 
(изокретање очигледних истина), комичне тематизације, комични заплети, комич
ни карактери јунака и језичка средства комичног. Својом анализом, Максимовић 
обухвата различите аспекте породичног и јавног живота посвећујући пажњу сце
нама љубоморе, удварања, женидбе и удаје, расипништва и тврдичења, и сл. Аутор 
Максимовић подробно образлаже комичне експозиције, комичне кулминације и 
комичне расплете поменутих драмских форми указујући на чињеницу да су Ћоро
вићеви комични ликови у једночинкама ретко ликови одређених карактеролошких 
црта, које би их суштински индивидуализовале и издвајале из општих места, те се 
управо у тој равни „највише препознаје Ћоровићева слабост у грађењу смјехотворних 
поступака“ (105, 106). Осим тога, остварен је детаљан увид у типове смеха који се 
јављају у Ћоровићевим „шаљивим играма“, а који се крећу од хумористичког, ве
дрог и забавног, преко сатиричког подсмеха до пародичних облика смеха. Кон
структивном анализом указано је због чега је потребно и овом сегменту Ћорови
ћевог стваралаштва посветити пажњу, будући да „шаљиве игре“ као драмске фор
ме представљају погодно тло колико за нова читања, толико и за будуће позоришне 
адаптације управо због Ћоровићевих обликовања три доминантна типа смеха – 
хумора, сатире и пародије. Међутим, Максимовић не пориче ранију оцену да су 
„шаљиве игре“ слабији део Ћоровићевог књижевног стваралаштва премда је аутор 
у раду указао на бројне аналогије са другим драмском писцима и њиховим делима 
– углавном, реч је о Кости Трифковићу, Ј. Стерији П., Н. Гогољу, М. Глишићу, Б. 
Нушићу и С. Сремцу. 

У научном раду Црна књига о Брђанима (71–81) аутора Младенка Саџака, 
посматрани су односи између остварења која се тичу Првог светског рада у Босни 
и Херцеговини, односно, односи између скупине литерарних дела (неколико прозних 
записа (Белешке једног таоца), Ћоровићева приповетка Брђани) и једне историјске 
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студије (Црна књига аутора Владимира Ђоровића, историчара, а иначе и брата 
Светозара Ћоровића). Аутор разматра Први светски рат из њихове, али и из дана
шње перпективе уочавајући негативне последице које су се пресликавале на срп
ски народ у 20. веку. У контексту доминантне политичке матрице, у раду Светозар 
Ћоровић као сатиричар (83–94), аутор Ранко Поповић указује на књижевнике 
који су се за време аустроугарске окупације истакли књижевним радовима који 
иду у жанр политичке сатире. Најистакнутији међу таквим сатиричарима био је 
Петар Кочић, али и Светозар Ћоровић и Саво Скарић. Дакле, примарни корпус 
истраживања јесу Ћоровићева сатирична дела: приповести Барон из Дангубице, 
Женидба Пере Карантана, Записи са Кисјељака и фељон Из земље Хиришиме. 
Говорећи о политичкој позадини, Поповић истиче да се српска политичка сатира 
у Босни и Херцеговини јављала у јеку антиаустријске политичке акције, док су 
њени ствараоци заправо писци који су истовремено активни политички делатници 
и народни трибуни (84). Међу њима предњаче поменути Кочић са својим Јазавцем 
пред судом, Скарић са својим фељтоном Зембиљ и Ћоровић са својом сатиром у 
шест наставака Из земље Хиришиме. Аутор указује како је и на који начин преко 
сатиричких текстова ове тројице било могуће сагледати целовиту политичку плат
форму тадашњице, скрећући пажњу да поменути сатиричари „нису били бескомпро
мисни само према окупатору, беспоштедно су шибали и по свим домаћим изопа
чењима“ (86). Темељном анализом антиаустријске политичке сатире, представљене 
фељтоном Из земље Хиришиме, Поповић указује на њене домановићевске трагове, 
док у приповестима Барон из Дангубице и Женидба Пере Карантана препознаје 
угледање на Гогоља и на неке од српских реалиста, у првом реду на С. Сремца.

Последњи научни рад посвећен Светозару Ћоровићу насловљен је Преобра­
жења мостарског причала аутора Радета Симовића. У начелу, опширно истражи
вање обухвата тумачење позоришне стране Ћоровића и његове драматуршке са
мопреображаје из прозног у драмско, уз константно полемисање са критичарима 
који су о Ћоровићу писали. Већ на почетку, Симовић ће довести у питање тезу о 
„недоречености“ драмског талента Светозара Ћоровића „из простог разлога што 
су његове драме оставиле много дубљи траг у српској и јужнословенској драми од 
оног који му је признат“ (113). Симовић се превасходно бави развојем и односима 
драме и позорнице код Ћоровића сугеришући на основу тога да је драматизација 
и успех Мајчине султаније најбоља илустрација Ћоровићеве вредности. Аутор 
сматра да су модерним драматичарима од велике важности, због саме реализаци
је, управо учестала драмска чворишта каква се јављају у Ћоровићевом опусу: у 
Мајчиној султанији, у роману Међу својима, у приповести Барону из Дангубице, у 
Женидби Пере Карантана. Са друге стране, Симовић запажа да је документаристич
ка проза о личном и националном страдању током Првог светског рата (Брђани, 
Белешке једног таоца) неправедно запостављена, односно, такорећи замрла у окви
ру српског позоришта, будући да ове рукописе српско позориште никада није по
ставило на сцену. Навођењем тринаест једночинки и целовечерњих драма, као и 
осталих драмских комада, Симовић истиче да се Ћоровић „у својим драмама само
подражава и моделује испомажући се енергијом, знањем и европским упућењима 
„мостарског књижевног круга“ (119). Управо у то име, неопходно је поновно и 
ново позоришно читање Ћоровића, колико због упечатљивог драматуршког пре
ображаја прозног Ћоровића у драмског, толико и због вредности његове изражене 
самосвести и имаголошке проницљивости (119).

Трећи научни допринос аутора Горана Максимовића, који затвара зборник о 
Ћоровићу и заокружује га у целину, заправо је обраћање поводом Рукописа ша­
љиве игре Газда Јаков Светозара Ћоровића (141–162). Аутор ће указати на порекло 
рукописа детаљно износећи његову књижевну генезу од тренутка пристизања 
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непотписаног рукописа на конкурс Матице српске за награду из „Фонда Јована 
пл. Наке“ 14/27. маја 1902. године до тренутка потврде ауторства и објаве овог 
рукописа. У оквиру зборника, рукопис је дат у аутентичном облику и без измена 
изузев ситнијих правописних усклађивања са савременом нормом. Уз рукопис, 
наведен је и пропратни речник архаичних, дијалекатских и мање познатих појмо
ва и израза. Према речима Г. Максимовића, „шаљива игра“ Газда Јаков, ни по 
чему не зеостаје за другим драмским комадима Светозара Ћоровића, те је објава 
овог рукописа у оквиру зборника од неизмерне важности за савремену књижевну 
публику и будуће истраживаче Ћоровићевог стваралаштва.

Упркос томе што је одабрани зборник публикација невеликог обима, аутори 
су унутар непуних двеста страна разложили читав књижевни опус Светозара Ћо
ровића дотакавши се и његовог приватног живота. Подробни аналитички присту
пи приповеткама, полемисање о романима и тадашњем политичком животу, ана
лизирање Ћоровића као писца драма и сатира, откривање друге, личне стране 
Ћоровића бављењем његовим књижевним контактима и пријатељствима – све 
наведено, вредни су и значајни доприноси зборника на основу којих савремени 
читалац и истраживач Ћоровићевог дела уистину дознаје шта је, и након сто годи
на, оно највредније што је остало од њега у данашњем интелектуалном памћењу 
и књижевном (о)сећању.
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О АГОНУ И МЕЛАНХОЛИЈИ ГОРАНЕ РАИЧЕВИЋ

Књига Горане Раичевић Агон и меланхолија1 монографска је студија о живо
ту и делу једног од највећих српских писаца двадесетог века – Милоша Црњанског. 
Рад на књизи који је трајао читаву једну деценију сведочи о изузетном напору, о 
истрајности и посвећености ауторке да дође до истине о правој природи великог 
писца, која је осенчена деценијама таложеним наносима идеологије, политике, 
произвољних, неутемељених и злонамерних интерпретација и коментара. Биогра
фија Милоша Црњанског, представљена у овој књизи, обликована је на основу 
проверених чињеница, поузданих и релевантних сведочанстава, а његова људска 
природа осликана је на основу закључака који су се наметнули након ишчитавања 
преписке, упознавања са документарном грађом и, пре свега, на основу тајних 
порука које су уткане у дело Милоша Црњанског. Живот аутора Сеоба сагледава 
се у сталном прожимању са његовим стваралаштвом, у настојању да се у делу пи
сца пронађе онај тајнопис, завештање или кôд који ће довести до одговора на пи
тање које себи поставља ауторка: Ко је био Милош Црњански? Хваљен и оспора

1 Горана Раичевић, Агон и меланхолија: Живот и дело Милоша Црњанског, Академска 
књига, Нови Сад 2021.


