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Центар за научноистраживачки рад

ОД СТАКЛЕНОГ ГРАДА ДО БЕТОНСКОГ МИНИСТАРСТВА: 
ЕВОЛУЦИЈА НАДЗОРА У РОМАНИМА МИ ЈЕВГЕНИЈА 

ЗАМЈАТИНА И 1984 ЏОРЏА ОРВЕЛА2

Предмет рада јесте указати на једну од кључних разлика између литерарно констру-
исаних градова романа Ми Јевгенија Замјатина и 1984 Џорџа Орвела. Протагонисти ро-
мана Ми живе у прозирним кућама у граду од стакла, док код Орвела уочавамо високе 
грађевине од бетона и мермера, некада изграђене и без прозора. Од посебног значаја биће 
испитивање тенденција у избору материјала у архитектури и изградњи дистопијских гра-
дова, али и ефикасност надзора у оваквим срединама. Прелаз са прозирних грађевина 
и потпуно транспарентног система надзора на паноптички систем непроверљиве моћи 
указује и на суштинску разлику у начину на који се формирају друштвени систем и њего-
ве праксе. Користећи концепт Паноптикона као полазну тачку за истраживање, уочавамо 
парадокс (не)прозирности који се огледа у томе да се у бетонским грађевинама надзор 
подједнако успешно реализује колико и у стакленом граду. Развој технологије доводи до 
промене у надзорној парадигми због чега се можемо запитати: да ли је модел надзора Ми-
шела Фукоа превазиђен у савременом друштву? 

Кључе речи: град, стакло, бетон, дистопија, надзор, Ј. Замјатин, Ми, Џ. Орвел, 1984

1. Увод

У савременом свету роман 1984 Џорџа Орвела постао је метафора за опре-
сивно, тоталитарно друштво, а фигура Великог Брата сматра се симболом над-
зора и контроле понашања. Фиктивна држава Џ. Орвела јесте приказ „друштва 
тоталног надзора3” (Лајон 2007: 142) чији се систем сматрао идеалним пројек-
том организације послушног, дисциплинског режима. Питања која, међутим, 
морамо поставити јесу колико је савремено друштво већ напредовало ка идеа-
лу Орвелове Океаније и шта се може догодити уколико дозволимо да постојећи 
трендови наставе да се развијају (Лајон 2007: 142). Савремено друштво ипак се 
разликује од Орвелове визије, премда она јесте била у великој мери профетичка. 
Развој технологије утицао је не само на промену фокуса надзора – од визуелних 
и аудио записа ка надзору тела коју Лајон описује као датанадзор (dataveillance) 
– већ и на промену смера надзора, од првобитне замисли „једносмерног посма-
трања” (Бентам 2014: 44, емфаза у оригиналу) ка „друштву гледалаца” (Матисен 
1997: 219, емфаза у оригиналу) и двосмерног посматрања. Услед великог напрет-
ка у „чувању, преношењу и преузимању података” (Лајон 2007: 143), потребно 

1 aleksandra.stojanovic@filum.kg.ac.rs 
2 Истраживање спроведено у раду финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког 

развоја Републике Србије (Уговор о реализацији и финансирању научноистраживачког рада 
НИО у 2022. години број 451-03-68/2022-14/ 200198).

3 Сви цитати из литературе на енглеском језику дати су у преводу аутора рада. 
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је испитати еволуцију концепта надзора и његове употребе како у фиктивним 
друштвима тако и у нашем.

Испитивање Орвеловог романа у контексту прогресије и промене механи-
зама путем којих се врши надзор може се постићи компаративном анализом 
1984 и романа Ми Јевгенија Замјатина, једним од првих дистопијских књижев-
них дела. Иако постоје неоспориве сличности између поменутих романа, Џејмс 
Конорс (1975) наводи да се, услед великих разлика4 1984 треба посматрати неза-
висно од свог дистопијског претходника и да је он настао као „Орвелова визија 
тоталитарне државе која је у потпуности разрађена пре него што је он прочитао 
Замјатинов роман Ми”, те да Орвел није стварао под утицајем Замјатина и да би 
„роман 1984 настао онакав какав јесте и да Орвел није никад прочитао Замјати-
на” (Конорс 1975: 124). Роман Ми објављен је 1924. године, док је Орвелов роман 
настао више од две деценије касније, 1949. године. Стога се разлике у вези са 
архитектуром фиктивних градова и начина контроле друштва могу посматрати 
као прогресија људског друштва и постепено развијање трендова који су данас 
видљиви у својој пуној снази. 

Имајући у виду овакво мишљење, циљ рада јесте указати на разлике двају 
романа превасходно у архитектури дистопијског града, материјала употребље-
них у конструкцији и распореду кључних грађевина у простору. Уочавамо да 
архитектура игра велику улогу у организацији друштва, а пре свега у успоста-
вљању тоталног надзора који се у анализираним романима разликује у транс-
парентности и информисаности грађана. Архитектура и надзор у Орвеловом и 
Замјатиновом роману нераскидиво су повезани и доводе до закључака не само о 
функцији моћи у друштву већ и о људској природи уопште. 

2. Архитектура (анти)утопијског града

Архитектура, попут писања романа, бави се планирањем и материјализова-
њем идеја. Њен задатак јесте осмишљавање конструкција која ће бити функци-
онална, естетичка и, по претпоставци, боља од претходних или постојећих гра-
ђевина. Приликом писања романа, писац утопијског дела на сличан начин зами-
шља свет у којем живи и покушава га унапредити. Попут архитекте, он се бави 
конструкцијом читавог света, укључујући град и распоред његових саставних 
делова. Утопијско размишљање, инхерентно целом човечанству, јесте „могућ-
ност да се замисли будућност која се у великој мери разликује од онога што по-
знајемо као опште стање ствари у садашњости. То је начин да се пробије баријера 
конвенција и уђе у сферу маште у којој многе ствари изван нашег свакодневног 
искуства постају изводљиве” (Фридман 2000: 462). 

Архитектура модернизма често се сматрала утопистичком, премда никада 
није званично тако названа5. Услед спремности да се прихвати свака нова тех-
нологија и веровања да технологија „сама по себи може решити инивидуалне, 
друштвене, политичке и социјалне проблеме” (Колман 2007: 182), догодило се 

4 Само неке од разлика које Џ. Конорс (1975) наводи јесу: став државе и протагониста према про-
шлости, употреба историје као алата за манипулацију грађанима, циљ који се жели постићи то-
талитарним режимом, и узрок и исход револуције.

5 Архитекте које су стварале у периоду модернизма нису желеле да наслове свој пројекат „утопи-
стичким”, јер „у културном контексту који је одређен развојем комунизма и капитализма, при 
чему су оба подједнако непријатељски расположена према утопизму, само би блесави архитекта 
учинио професионално самоубиство које би произишло из тога да себе назове утопистом” (Кол-
ман 2007: 184). 
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да се „утопијска димензија архитектуре, посебно од деветнаестог века, потпуно 
изокренула и открила изненајуђујуће могућности за остваривање дистопијске 
форме” (Колман 2007: 182). Дистопијски град, дакле, јавља се из првобитно уто-
пијских намера и циљева, као огледало савременог друштва, или пак упозорења 
на последице неконтролисаног развоја савремених тенденција.

Идеал модернистичке архитектуре и један од највише употребљених мате-
ријала у пројектима тог периода јесте стакло. Пол Ширбарт у делу Стаклена ар-
хитектура излаже свој предлог за повећање осветљености и увођење стаклених 
површина у домовима, позивајући на својеврсну „револуцију” у архитектури. 
Он наводи: 

Највећи део свог живота проводимо у затвореним просторима. Ови простори фор-
мирају нашу животну средину из које се развија култура. Наша култура је на неки 
начин производ наше архитектуре. Ако желимо да подигнемо културу на виши 
ниво, принуђени смо да, у добру и у злу, трансформишемо архитектуру. Ово ће се 
потенцијано постићи једино ако уклонимо квалитет затворености из простора у ко-
јима живимо. То се може постићи само увођењем стаклене архитектуре која пропу-
шта сунчеву светлост и светлост месеца и звезда у наше собе, не само кроз неколико 
прозора, већ истовремено кроз што већи број зидова који су у потпуности напра-
вљени од стакла – обојеног стакла. Ново окружење које ће се створити услед те про-
мене мора са собом донети и нову културу. (Ширбарт 1971: 32) 

Стакло се асоцира са отвореношћу, транспарентошћу и новим друштвеним 
поретком за који се сматрало да ће довести до напретка читаве културе. Вал-
тер Бенјамин (1999: 734) подржавао је Ширбертову идеју, сматрајући да је стакло 
„непријатељ тајни” и „непријатељ поседовања” – свих елемената који могу дове-
сти до пропадања друштва – а одлика рационалности и трезвеног размишља-
ња које ће унапредити културу. Бројне употребе стакла у архитектури наводи и 
Дебора Ашер-Барнстоун (1997: 227), сматрајући га визионарским материјалом 
будуће утопијске архитектуре који се може пронаћи у изградњи небодера као 
симбола колективне и економске моћи, али и стамбених јединица као симбола 
индивидуалности. Међутим, Ашер-Барнстоун (1997: 228) упозорава да се стакло 
може злоупотребити и да је „излагање свих физичких димензија живота јавно-
сти опресивно, пре него егалитарно или демократско”. Визија стакленог града, 
иницијално представљајући симбол једнакости и друштвене одговорности, у ро-
ману Ми Јевгенија Замјатина попримила је другачију конотацију кроз сатирично 
представљање града без зидова и приватности. 

2.1. Град од стакла – утопија или дистопија? 

Замјатинова Јединствена Држава у потпуности је изграђена од стакла – од 
улица, преко зграда, намештаја, па чак и Зеленог зида који је, супротно свом на-
зиву, стаклена баријера између државе и свега „изван” ње. Овакав град прота-
гониста Д-503 на почетку романа велича и показује одређену врсту еуфорије, 
гледајући на „непоколебљиве праве улице, стакло калдрме из кога прште зраци, 
божанствене паралелопипеде провидних боравишта, квадратну хармонију сиво-
плавичастих редова” (Замјатин 2006: 11). У оваквом окружењу он се осећа сигур-
ним и прихваћеним – „тако је једноставно, обично, законито: стаклене куће које 
блистају од осветљења, стаклено бледо небо, зеленкаста, непомична ноћ. Али 
под тим тихим прохладним стаклом – нечујно је јурило нешто бујно, пурпурно, 
космато” (Замјатин 2006: 70). 
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Радња Замјатиновог романа смештена је у будућности, након завршетка 
Двестогодишњег рата и обнове друштва које би обезбедило хармонију, мир и 
срећу својим становницима. Сваки дан у овако изграђеном граду представљен 
је као „свечан, светао дан. У такав дан заборављаш своје слабости, нетачности, 
болести – и све је кристално, непоколебљиво, вечно – као наше, ново стако...” 
(Замјатин 2006: 56). Власт Јединствене Државе технократска је и живот станов-
ника названих по бројевима организован је по строгом распореду Таблице која 
одређује како ће сваки минут у држави бити проведен. Заједничке активности 
преовлађују и индивидуалност, као и приватност, сведени су на минимум. Жи-
вот у стакленим кућама омогућава потпуну транспарентност која се представља 
као прогресивност друштва без тајни и која свима пружа осећај једнакости и 
заједништва. Приватност се може имати само у предвиђеним терминима за секс- 
уалну активност када „бројеви” могу привремено навући ролетне. 

Протагониста романа не показује незадовољство државним системом. На-
против, он истиче:

Кад је човеку отпао реп, он, вероватно, такође није одмах научио да тера муве без 
репа. Он је у прво време несумњиво туговао за репом. А сада – можете ли замислити 
себе са репом? […] Исто тако је он овде: ја не могу да замислим град који није окру-
жен Зеленим Зидом, не могу да замислим живот који није обучен у цифарске одежде 
Таблице. (Замјатин 2006: 17)

Град од стакла у роману Ми, наводи Вилијам Хачингс (1981: 93), јесте „сати-
рични напад на конструктивистички покрет у совјетској архитектури” који „ис-
тиче утилитаристичке вредности”. Јасно је да Замјатин није био поборник овакве 
трансформације, те је указао на мане овог приступа, доводећи живот без при-
ватности до екстрема. Д-503 јесте градитељ Интеграла чији је био циљ да „инте-
грир[a] бесконачну једначину васионе” (Замјатин 2006: 5) и потчини непозната 
бића других планета. Интеграл „има упадљиву сличност са најпознатијом 
конструктивистичном структуром која никада није изграђена – геометријском 
кулом Владимира Татлина која је требало да буде изграђена од стакла и гвожђа 
у срцу Москве, у знак сећања на Трећу интернационалу, симболишући тријумф 
дијалектичког материјализма” (Хачингс 1981: 96–97). 

У роману Ми постоји само једна грађевина, тзв. Древна кућа, која није 
била изграђена од стакла, већ је представљала музеј претходне епохе. Била је то 
„чудновата, крхка, слепа грађевина одевена унаоколо у стаклену љуску: иначе би 
се она, наравно, одавно срушила” (Замјатин 2006: 33). Парадоксално је да стакло, 
а не цигла од које је кућа изграђена, даје стабилност и улива поверење грађанима 
у непоколебљивост државе, њеног система и вредности које заговара. Попут 
стаклених кућа које су представљене као револуционарни и корисни изум, 
Замјатиново „ми” и укидање индивидуалности показује се на крају подједнако 
репресивним. Становници Замјатиновог стакленог града научени су да је све 
што се могло наћи у прошлости „траг дивље епохе” (Замјатин 2006: 31), коју 
одликује „заглушујуће шарени, збркани ковитлац људи, точкова, животиња, 
објава, дрвећа, боја, птица ...” (Замјатин 2006: 11) и стакло „само у облику бедних 
крхких квадратића прозора” (Замјатин 2006: 36). 

Након упознавања са револуционарски настројеном И-330 која одводи 
Д-503 у Древну кућу по први пут, а касније и ван Зеленог Зида иза којег нико није 
био од завршетка рата, он уочава опресивност своје животне средине и јавља 
се претходно потиснута „човекова урођена потреба за приватношћу, разликом 
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и личном имагинацијом” (Ашер-Барнстоун 1997: 228). Он увиђа да у Древној 
кући непрозирних зидова „први пут у животу – баш тако: први пут у животу – 
видим себе јасно, разговетно, свесно, – са запрепашћењем видим себе, као неког 
’њега’. Ево мене – њега” (Замјатин 2006: 72). Оно што је некада био „стаклени 
рај” (Замјатин 2006: 149), сада постаје „стаклен[и] кавез” (Замјатин 2006: 170), 
а свет изван ограничења Јединствене Државе препознаје као слободу – оно 
што је било „хиљаду пута умањено, ослабљено, пригушено мутним стаклом 
Зида” (Замјатин 2006: 178). Стакло се тада први пут јавља као материјал који 
ускраћује, а не омогућава, јасан поглед. Одрази у стаклу, постаје сасвим јасно, 
били су илузорни, попут сна о савршеној уједињеној држави. Држава која 
својом прозрачном архитектуром укида човеково право на приватност, премда 
замишљена као идеал среће и једнакости, „претвара се у дистопију како постаје 
јасније да је савршено будуће друштво опресивно и дисфункционално” (Ашер-
Барнстоун 1997: 228). 

2.1. Орвелова Океанија – Ко контролише простор? 

Орвелов град умногоме се разликује од Замјатинове визије, пре свега у по-
гледу материјала од којег је конструисан. Док се код Замјатина искључиво јавља 
стакло, Орвел претежно указује на затворен карактер града и хладноћу бетона и 
мермера од којих је изграђен. Роман 1984 смештен је у послератној држави Океа-
нији чији је главни град Лондон. Међутим, Орвелов Лондон одаје другачији ути-
сак од садашње, па чак тадашње, слике датог града: „Све је напољу чак и кроз 
прозор изгледало хладно. На улици су вртложићи ветра увртали прашину и по-
цепану хартију у спирале. Сунце је сијало, а небо било ведро; но и поред тога се 
све чинило безбојним” (Орвел 2016: 6, емфаза аутора). 

Посматрајући Орвелов Лондон, можемо приметити да се састоји од „тро-
шних кућа из деветнаестог века, чије су фасаде биле подупрте гредама, прозори 
закрпљени картоном, кровови таласастим лимом, а баштенски зидови испуцали 
и нагнути на све стране” (Орвел 2016: 7). Зграда у којој је Винстон живео, зграда 
Победе „била је стара, саграђена негде око 1930. године и сва се распадала. Са та-
ваница и зидова вечито се крунио малтер, цеви су пуцале по сваком јачем мразу, 
кров је прокишњавао кад год је било снега, централно грејање је радило само 
са пола снаге, кад није било потпуно искључено ради штедње” (Орвел 2016: 19). 
Власт државе била је организована у четири Министарства (Минстарство исти-
не, љубави, мира, изобиља), а под будним оком Великог брата чији се лик нала-
зио на свим телекранима и постерима залепљеним по граду. Зграда Министар-
ства истине „уздизала се огромно и бело над прљавим пределом” (Орвел 2016: 7) 
и истицала у односу на остатак града. „То је била огромна пирамидална грађеви-
на саграђена од светлуцаво белог бетона, која се уздизала, тераса за терасом, три 
стотине метара у небо” (Орвел 2016: 7). Ниска градња трошних кућа у којима су 
становници живели јасно се разликовала од грађевина Министарстава која су 
представљала власт и моћ Великог брата. 

У Океанији постоји подела становништва по класама – на Ужу партију, 
Ширу партију и Проле. Винстон Смит, протагониста романа припадник је Шире 
партије, те га то одређује као припадника средње класе. Класне разлике огледају 
се у животном простору ових појединаца као и у чињеници да су насеља у пот-
пуности одвојена једна од других. Насеље Прола одликовали су галама, често 
бацање бомби, раскомадана тела на улици, док су чланови Уже партије живели у 
одвојеном делу града којем је био забрањен приступ:
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Обичан човек је само у врло ретким приликама могао да види како куће чланова 
Уже партије изгледају изнутра, или да уопште уђе у четврт где су они становали. 
Цела атмосфера огромног стамбеног блока, богатство и пространство свега, непо-
знати мириси доброг јела и дувана, тихи и невероватно брзи лифтови који су клизи-
ли горе-доле, слуге у белим блузама како хитају тамо-тамо – све је то уливало зебњу. 
(Орвел 2016: 136)

За разлику од Замјатинове Јединствене Државе не јавља се физички зид који 
ће поделити друштво, али се зато ова подела успоставља на другачији начин. За 
Проле се прича да су опасни, јер испијају алкохол, упражњавају сексуални однос 
ван брака и без сврхе размножавања, и слично, а све је ово у Партији забрањено. 
Стварају се „ригидни системи симболичних разлика између друштвених група” 
који „доприносе изградњи нефлексибилних разлика, као што су градски зидови 
[…] Једна од последица живота у градовима подељеним у енклаве јесте да, док 
се хетерогени контакт смањује, друштвене разлике се строже схватају, а близина 
различитим групама се сматра опасном, чиме се наглашава неједнакост и удаље-
ност (Калдера 2013: 412).

Безбедним се сматра оно што је „овде”, уоквирено, док оно „тамо”, изван зи-
дова, физичких или фигуративних, представља претњу тоталитарном режиму. 
Врховна власт Океаније успоставља контролу путем разних дисциплинских ме-
ханизама, од надзора, преко униформи и регулисане физичке активности, па чак 
и отуђења од својих најближих. Свако прекорачење ових норми или чак и при-
вид индивидуалности представља опасност и потенцијалну револуцију. Слич-
ну ситуацију можемо пронаћи и код Замјатина који свој град ограђује Зелним 
Зидом и тиме неутралише опасност продора субверзивних утицаја. Замјатинова 
држава представљена је као оличење хармоније, слоге, рационалности и среће, 
насупрот Океанији која је оронула, сиромашна, са честим несташицама основ-
них животних потрепштина. Међутим, становници Океаније убеђени су да ве-
рују у опасност изван „зидова” своје државе и да исказују захвалност Великом 
Брату на безбедности и сигурности која им је пружена. Океанија и Јединствена 
Држава стога се могу посматрати као затворски простори који изолују, отуђују и 
контролишу под оправдањем заштите грађана. 

Једна од највећих Орвелових иновација јесте увођење телекрана као састав-
ног дела сваке просторије. Телекран, за разлику од већ постојећег изума – теле-
визора, истовремено је емитовао програм и у целости снимао просторију у којој 
се налазио. Орвел описује једну од просторија Министарства љубави као „со-
б[у] с високом таваницом и без прозора, са зидовима од блиставог белог порцу-
лана […] Било је четири телекрана, по један на сваком зиду” (Орвел 2016: 180, 
емфаза аутора). Пол Вирилио (1989: 191) истиче да постоје три врсте прозора. 
Први јесу врата – „први отвор који одређује човеково окружење, структурише 
његов дан […] Други прозор, који се јавља касније, јесте прозор који нам само 
даје дан – само светло – прозор кроз који се не улази”. Трећи прозор који уводи 
Вирило (1989: 192) јесте телевизор који „не функционише уопште као медијум 
попут радиа или новина, већ као архитектонски елемент: то је преносиви про-
зор” који постаје „део организације града, дефинитивног, финалног, града који 
умире.” Примећујемо одсуство прозора у већини Орвелових фиктивних грађе-
вина, понајвише у Министарствима која представљају стубове власти Океани-
је. Министарство истине, Винстоново радно место, није имало прозоре6, али је 

6 „У лавиринту Министарства [истине], апарати за климатизацију одржавали су у собама без про-
зора нормалну температуру, али на улици су тротоари пекли табане, а смрад у метроу у сатима 
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присуство телекрана у свим поменутим просторијама знатно изражено. За ра-
злику од Замјатиновог града који у потпуности примењује функцију других про-
зора као извора светлости и видљивости, Орвел мења просторну парадигму и 
указује на потенцијал пропасти човечанства. 

„Ко контролише прошлост, гласила је парола Партије, контролише будућ-
ност; ко контролише садашњост, контролише прошлост” (Орвел 2016: 30). По-
сматрајући простор, а не време, као главну одредницу контроле друштвеног си-
стема, можемо преформулисати Орвелову паролу да гласи: Ко контролише про-
стор контролише људе, ко контролише друштво, контролише простор. 

3. Пантоптизам Џорџа Орвела и Јевгенија Замјатина 

Паноптикон Џеремија Бентама, објављен први пут 1787. године, јесте архи-
тектонски план казнионице7 који је постао метафора за наздор и касније послу-
жио као основа за концепт паноптизма Мишела Фукоа, основе свих досадашњих 
разматрања у студијама надзора. Циљ модела који је Бентам замислио био је да 
омогући ефикасно спровођење надзора тако што ће „више људи него икад моћи 
да се смести у једну зграду под будним оком једне особе; а напор који надзор 
чини смањује се како се строгост надзора повећава” (Бентам 2014: 46). Схватио 
је да је немогуће да свака особа заиста у сваком тренутку буде под сталним над-
зором, те је осмислио решење које ће учинити да затвореник „у сваком тренутку, 
пошто има разлога да тако мисли, а не може доказати супротно, треба да верује 
да је под сталном присмотром” (Бентам 2014: 36). Мишел Фуко преузима и даље 
разрађује ову идеју у Надзирати и кажњавати: настанак затвора тако да укаже 
на стварање дисциплинског друштва. „Паноптизам је опште начело нове ’поли-
тичке анатомије’ којој су предмет и циљ односи дисциплине, а не суверенитета” 
(Фуко 1977: 202). На тај начин „краљево тело, својим необичним материјалним 
и митским присуством, снагом коју само развија или преноси на неколицину” 
укида се и замењује паноптизмом. Формирање дисциплинског друштва и нове 
врсте дисциплинске моћи јесте Фукоов највећи допринос теоријама надзора:

’Дисциплина’ не може да се поистовети ни са неком институцијом, ни са неким апа-
ратом; она је одређени тип власти, начин на који се та власт врши, а садржи низ 
инструмената, техника, поступака, поља примене, циљева; она је ’физика’ или ’ана-
томија’ власти, њена технологија. (Фуко 1977: 209)

Циљ паноптизма јесте да особа под надзором увек има испред себе слику 
„куле”, односно инструмента који врши надзор, али да уједно не може никад 
бити сигурна да ли је баш у том тренутку посматрана. Овакав систем довешће 
до узорног понашања, јер ће се надзирани субјекти понашати у складу са чиње-
ницом да увек могу бити посматрани. Просторије у којима се врши надзор јесу 

највеће гужбе био је ужасан” (Орвел 2016: 119, емфаза аутора). 
7 Џ. Бентам у делу Паноптикон или надзорна зграда (2014: 36-37), сачињеном од Бентамових писа-

ма, даје следећи опис свог модела: „Зграда је кружног облика. Собе затворенка налазе се у спољ-
њем обиму зграде. Можеш их, ако ти одговара, назвати ћелијама. Те ћелије су одвојене једна од 
друге, а затвореници су на тај начин изоловани од било какве комуникације, и то преградним 
зидовима у виду радијусâ који се пружају од спољашњег обима према центру, и то онолико стопа 
колико је неопходно да се сачини ћелија највеће просторије. Соба надзорника налази се у цен-
тру; можемо је, ако ти одговара, звати надзорничком кабином […]. Свака ћелија на спољашњем 
зиду има прозор, довољно велик не само да осветли ћелију већ и да, кроз ћелију, омогући довољ-
но светлости за одфоварајући део кабине.” 
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„попут низа кавеза, низа малих позорница на којима је само по један глумац, са-
вршено индивидуализован и стално видљив” (Фуко 1977: 194). 

Романи Ми и 1984, премда настали пре Фукоових разматрања, али након 
Бентамовог модела, представљају примере једног дисциплинског друштва под 
сталним надзором. Начини на које се реализује надзор у поменутим романима 
јесте потпуно различит, али у основи има исти циљ – укинути индивидуалност 
појединца и обезбедити непоговорну послушност друштва. Замјатин ово пости-
же транспарентним грађевинама и укидањем приватности грађана. Становници 
Јединствене Државе поносни су на своју отвореност, верујући да немају шта да 
крију од Добротвора те да нема потребе за непрозирним домовима. Уочавамо 
да се чак и избори огранизују „отворено, часно, дању” (Замјатин 2006: 159) при-
ликом чега се јавно подиже рука да се сваке године изнова гласа за Добротвора. 
Резултати избора увек су унапред познати, трансформишући концепт демокра-
тије и сам чин гласања. На овај начин обезбеђује се сигурност грађана, стабил-
ност политичког система и заштита против било каквих политички субверзив-
них радњи. Гласање против Добротвора сматра се нападом на систем. „Ако се 
демократија нападне, политички систем предузима изванредне и хитне мере да 
осигура његов опстанак” (Биго 2012: 277), стога није чудно да се „индивидуалне 
слободе жртвују” тако што ће се скупљати што више информација о грађани-
ма у циљу маскираном као заштита против насиља (Биго 2012: 277). На први 
знак овакве опасности Замјатинова држава реагује организовањем „Велике опе-
рације”, својеврсне лоботомије, која отклања имагинацију и могућност револу-
ционарског размишљања и изнова успоставља безумни, срећни колектив, одан 
идеологији своје државе. 

Иако постоје Чувари који регулишу понашање грађана, њихово постојање у 
граду од стакла јесте сувишно. „Страх од надзора је, у овом случају, оно што ре-
гулише понашање грађана […] Паноптички надзор више је унутрашњи, у смислу 
да људи контролишу себе и своје поступке, него што то чини неки спољашњи 
фактор” (Стојановић 2020: 308). Приметићемо да се код Замјатина не јавља ни-
једна грађевина налик на средишњу кулу Бентамовог модела, али се самом чиње-
ницом да се надзор врши „без икаквог физичког инструмента, само својом архи-
тектуром и геометријом” (Фуко 1977: 200) Замјатинов фиктивни град повезује са 
моделом Паноптикона.

Саграђен од бетона, Орвелов град не пружа могућност надзора свих станов-
ника на основу архитектонског плана. Стога је Орвел увео телекране у свачијем 
дому и свакој просторији радних места како би обезбедио непрекидни надзор. 
Телекрани се нису никада могли искључити; увек су биле присутне „те очи које 
посматрају и глас који обавија. Био човек будан или спавао, радио или јео, у кући 
или ван ње, у купатилу или у кревету – избећи се није могло” (Орвел 2016: 24). 
Иако су телекрани вршили паноптичку функцију у роману, јавља се и додатни 
слој надзора у виду импозантних грађевина Министарстава, подсетника на нео-
граничену моћ Великог брата, која су истакнута као централна кула Бентамовог 
затворског модела (Стојановић 2020: 308). 

Кључна разлика између Орвеловог и Замјатиновог паноптизма у односу 
на Фукоов модел јесте постојање врховне фигуре која је, попут краља или Бога, 
представљала оличење политичког система. Присуство овакве фигуре контра-
дикторно је успостављеном дисциплинарном друштву (Стојановић 2020), али 
у наведеним случајевима има функцију да побољша систем надзора и повећа 
послушност грађана. Док се код Орвела Велики брат јавља као заштитничка 
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фигура, што се може закључити из самог имена, Замјатин Добротвора предста-
вља као божанску фигуру која улива страхопоштовање и чије се постојање мора 
празновати и славити. Поводом Дана Једногласности, некадашњег Ускрса, а тре-
нутног празника у част Добротвора, Д-503 изјављује: 

Сутра ћу видети онај исти узбудљиви призор који се из године у годину понавља, и 
сваки пут на нови начин: моћну чашу слоге, са страхопоштовањем подигнуте руке. 
Сутра је дан годишњег избора Добротвора [sic!]. Сутра ћемо поново предати Добро-
твору кључеве непоколебљиве тврђаве наше среће. (Замјатин 2006: 158)

Еквивалент Дану Једногласности у Орвеловом роману јесу Два минута мр-
жње, намењена исказивању љубави према Великом брату: „Тог тренутка цела 
група људи поче да скандира, дубоко, лагано и ритмички. ’В-Б!... В-Б!... В-Б!’ […] 
Тај рефрен се често могао чути у тренуцима несавладљиве емоције. Он је био 
делом нек врста химне мудрости и величанству Великог Брата” (Орвел 2016: 16, 
емфаза аутора). Поред стаклених зидова или свеприсутних слика Великог бра-
та, уређене дневне активности или укидања колективитета, неопходна је фигура 
која ће стајати иза такве идеологије и која ће представљати узор и извор страхо-
поштовања, одвраћајући људе од незадовољства и побуне. 

Имајући у виду главне одлике паноптичког модела (видљивост и непровер-
љивост), закључујемо да се овај модел, због избора стакла као главног материја-
ла за изградњу града, код Замјатина јавља у измењеној форми. Наиме, надзор у 
роману Ми јесте видљив, али није непроверљив. Становници града могу у сва-
ком тренутку знати да ли их неко посматра, али свеједно поштују сва правила 
Добротвора, јер постоји могућност да их неко види у било ком тренутку. У та-
квом окружењу надзор се не може спроводити у тајности. У роману 1984 надзор 
јесте видљив услед постављених телекрана, али исто може бити и непроверљив. 
Нечије присуство иза телекрана не може се утврдити у датом тренутку, као што 
се не може тврдити ни одсуство самог телекрана, чак и када протагониста верује 
да се налази у „безбедном” простору потпуне приватности. Као пример наво-
димо собу у којој се Винстон у тајности налазио са љубавницом Џулијом изнад 
антикварнице господина Черингтона. Не видевши телекран ни на једном зиду 
собе, Винстон и Џулија сматрају овај простор приватним и користе га за радње 
строго забрањене законима Партије. Испоставља се, међутим, да се телекран све 
време налазио иза слике на зиду (Орвел 2016: 177).

Надзор, дакле, иако представљен као неизбежно својство тоталитарних ре-
жима, истовремено имплицира и на могућност постојања безбедних места по-
пут личног дневника (Стојановић 2020: 309). Истиче се да је једини тренутак 
истинске приватности човек имао само у „оних неколико кубних центиметара у 
лобањи” (Орвел 2016: 5). Испоставља се, заправо, да је надзор свеприсутан и да 
је моћ Великог брата и Добротвора толико укорењена да су чак и човекове мисли 
подложне контроли, или како Д-503 наводи, „људске главе су прозрачне, и само 
мајушни прозори унутра – очи” (Замјатин 2006: 36, емфаза аутора). Како Вин-
стон и Д-503 на крају бивају ухваћени, закључујемо да безбедних места нема и да 
се из друштва надзора не може изаћи.

4. Уместо закључка: настанак културе надзора 

Услед убрзаног развоја технологије теорије надзора доживеле су процват 
у последље две деценије, испитујући претходно устаљене теоријске моделе, али 
и постављајући нове премисе о улози и форми надзора у савременом друштву. 
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Кевин Хегерти (2006: 24) наводи да се теорије надзора истражују и мењају из 
дана у дан како се „појављује низ аномалних налаза који се не поклапају са оним 
што је конвенционално схваћено као паноптички модел надзора”. Све је чешће 
мишљење да треба „ићи даље од Фукоа” како бисмо разумели тренутно дру-
штво и надзор заснован на технологији. Хегерти (2006: 27) изјављује да „Фуко 
наставља да влада у студијама надзора и можда је време да се одсече глава краљу. 
Паноптички модел маскира онолико колико и открива, стављајући у први план 
процесе који су све мање релевантни, док занемарују или изостављају динамику 
која се налази ван његовог теоријског оквира.” Треба истаћи да су Бентамов мо-
дел затвора и Фукоова каснија реинтерпретација настали у времену када је тех-
нолошки напредак савременог друштва (развој интернета и друштвених мрежа) 
био незамислив. Друштвене мреже данас представљају неизоставни део живота 
и додају ниво ангажовања и личног искуства надзора у виду активног учешћа 
у надзорним процесима. „Како се надзор развијао од краја двадесетог века, све 
чешће је концепт надзора улазио у јавну свест. Данас јавност не само да је нави-
кла на надзор, већ је ова активност постала природе уради сам” (Лајон 2018: 3, 
емфаза аутора). Поставши много више од државног механизма за успоставља-
ње контроле над популацијом, надзор се развио у скоро сваком аспекту људског 
живота. „Најважније, надзор није нешто што видимо – већ нешто што радимо 
када постављамо фотографије и видео снимке на безброј интернет странице које 
захтевају наше учешће” (Фин 2012: 78). Овакав начин живота, како наводи Лајон 
(2007), у потпуности је прихваћен и негован, успостављајући надозр као нову 
културну матрицу. 

Мишел Фуко сматрао је да увођењем паноптичког модела и правила дисци-
плинског друштва прелазимо на организацију друштва у којем мањина посма-
тра већину. Међутим, Матисен (1997: 219) верује да се у савременом друштву 
сусрећемо са системом у којем већина посматра мањину кроз „тотални систем 
модерних масовних медија”. Стога он уводи концепт синоптизма да представи 
друштво које посматра, друштво у којем је надзор свакодневна и нормализована 
појава. Говорећи о Орвеловом роману 1984, Матисен (1997: 223) уочава да се већ 
тада запажа назнака синоптизма у виду потпуног спајања са паноптизмом8 где, 
кроз телевизор у својој соби, видите Великог Брата као што Велики Брат види 
вас. „Ако класични романи о надзору приказују живот под опресивним погле-
дом, а ’кинематографско друштво’ разоткрива воајерску жељу за гледањем, онда 
појава ’ријалити ТВ-а’ поново окреће објектив да се фокусира на жељу да будемо 
гледани” (Лајон 2007: 152). 

Жил Делез разматра идеју дисциплинског друштва и закључује да је на снази 
процес његове замене „друштвима контроле” (1992: 4) у којима више не постоје 
индивидуе већ „’дивидуе’” и масе, узорци, информације, маркети или ’банке’” (Де-
лез 1992: 5). Оваква тврдња додатно је истакнута распрострањеношћу данашњих 
друштвених мрежа у којима се нечији идентитет одређује корисничким именом 
и садржајем који је објављен, тако поставши само низ информација прикупље-
них својевољним аутонадзором. Премда модел Паноптикона у неку руку јесте за-
старео и захтева измене услед нових технологија и промене у начину живота, не 
може се изоставити у разматрању студија надзора. Без обзира на истраживања 

8 Матисен (1997: 223) такође наводи да су се „паноптизам и синоптизам развили у интимној ин-
теракцији, чак и фузији, једно са другим. Исте институције су често биле паноптичне и синоп-
тичке.” Као пример истичемо Римску католичку цркву која има карактеристиче паноптичког мо-
дела приликом исповедања, али синоптичког приликом миса и обраћања Папе народу. 
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која се још увек врше, Бентамов модел Паноптикона остаје темељ теорија који се 
може мењати и надограђивати. Развој теорија надзора јесте непредвидив колико 
и сам процес надзора, јер „често еволуира у неочекиваном правцу”, стога је „јако 
тешко сугерисати да надзор служи само једној конкретној сврси као што је ’кон-
трола друштва’, или чак и ограниченом скупу сврха” (Хегерти 2006: 28). 

Закључујемо да је дошло до приметне еволуције у самом моделу надзора и 
теоријама које проистичу из њега, јер је надзор постао више од камере – „постао 
је друштвена пракса: начин посматрања, разумевања и интеракције са светом 
око нас” (Фин 2012: 67). 
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FROM A GLASS CITY TO A CONCRETE MINISTRY: THE EVOLUTION OF 
SURVEILLANCE IN YEVGENY ZAMYATIN’S WE AND GEORGE ORWELL’S 

NINETEEN EIGHTY-FOUR

Summary 

The goal of the paper is to point to one of the key differences between the literary cities of the nov-
els We by Yevgeny Zamyatin and Nineteen Eighty-Four by George Orwell. The protagonists of We live in 
transparent houses made of glass, while in Orwell’s work we notice high-rise buildings made of concrete 
and marble, sometimes built without any windows. Of special significance will be the examination of ar-
chitectural tendencies with regards to choice material used to “construct” dystopian cities. Additionally, the 
effectiveness of surveillance in such cities will be analyzed. The switch from glass buildings and a completely 
transparent surveillance system to a Panoptical system of unidentifiable power alludes to the main difference 
in the way each society and its social practices are constructed. Using the model of the Panopticon as a start-
ing point for the research, we notice the paradox of (non)transparency which is exemplified by the fact that 
concrete, windowless buildings prove to be equally efficient as a glass one in maintaining constant surveil-
lance and control over citizens. Technological advancements bring about a change in the surveillance para-
digm due to which we must ask ourselves: Has Michel Foucault’s model of a disciplinary society with constant 
surveillance been surpassed in our contemporary society? 

Keywords: city, glass, concrete, dystopia, surveillance, Zamyatin, We, Orwell, Nineteen Eighty-Four
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