
Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.163.41’367
Изворни научни рад

Јелена Петковић
Владимир Поломац

СЛАГАЊЕ НЕГАЦИЈА У СТАРОСРПСКОМ ЈЕЗИКУ∗

У ра ду су ис тра же не нај ва жни је син так сич ке, се ман тич ке и праг ма тич ке од ли ке 
кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја у ста ро срп ском је зи ку. Ис тра же ни кор пус упу ћу је 
на од су ство син так сич ке про ме не у срп ском је зи ку, дру гим ре чи ма, ста ро срп ски је зик, 
као и са вре ме ни стан дард ни срп ски је зик, при па да ти пу је зи ка са до след ним сла га њем 
не га ци ја, што ука зу је на по тре бу ре де фи ни са ња до са да шњих са зна ња о раз во ју кон
струк ци ја са сла га њем не га ци ја у сло вен ским је зи ци ма.

Кључнеречи: син так сич ка не га ци ја, дво стру ка не га ци ја, сла га ње не га ци ја, ста
ро срп ски је зик.

This pa per ex plo res the most im por tant syntac tic, se man tic and prag ma tic fe a tu res of the 
con struc ti ons with the ne ga ti ve con cord in Old Ser bian. The cor pus un der scru tiny in di ca tes 
the ab sen ce of the syntac tic chan ges in the Ser bian lan gu a ge. In ot her words, Old Ser bian, just 
li ke con tem po rary stan dard Ser bian, be longs to the type of lan gu a ges with a con si stent ne ga
ti ve con cord, which in di ca tes the need to re de fi ne the pre sent know led ge re gar ding the de ve
lop ment of the struc tu res with a ne ga ti ve con cord in Sla vic lan gu a ges. 

Keywords: syntac tic ne ga tion, do u ble ne ga tion, ne ga ti ve con cord, Old Ser bian lan gu a ge.

1. УВод. У ра ду се ис тра жу ју нај ва жни је син так сич ке, се ман тич ке и праг
ма тич ке од ли ке кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја1 у ста ро срп ском је зи ку. 

* Рад је настао у оквиру научних пројеката Министарства просвете, науке и техно
лошког развоја бр. 178001 (Историјасрпскогјезика) и бр. 178014 (Динамикаструктурасав-
ременогсрпскогјезика). Претходне верзије овога рада изложене су на 45.конгресуЕвропског
лингвистичкогдруштва (45thAnnualMeetingoftheSocietasLinguisticaEuropaea) у Стокхолму 
(29. VIII–01. IX 2012) и на VII међународном научном скупу Српски језик,књижевност,
уметност у Крагујевцу (26–27. X 2012).

1 У на шем се ра ду тер мин слагање негација (енгл. negative concord) упо тре бља ва као 
под ре ђе ни тер мин двострукој(вишеструкој)негацији (енгл. multiple negation). О дво стру кој 
не га ци ји у срп ском је зи ку го во ри мо уко ли ко у јед ној ре че ни ци има мо нај ма ње два пут упо тре
бље не ре че нич не не га то ре не и ни, с тим да је дан од њих мо ра не ги ра ти пре ди кат, тј. суб пре
ди кат. Да кле, тер мин дво стру ка не га ци ја не под ра зу ме ва ис кљу чи во дво стру ко не ги ра ње, 
већ нај ма ње дво стру ко не ги ра ње, те, за пра во сва ка упо тре ба два или ви ше не га то ра у скло пу 
јед не кла у зе пред ста вља дво стру ку не га ци ју. Тер ми но ло шки је та ко тер мин дво стру ка не га
ци ја екви ва лен тан тер ми ну ви ше стру ка не га ци ја, бу ду ћи да се ви ше стру ка не га ци ја нај че шће 
ре а ли зу је као дво стру ка. О сла га њу не га ци ја го во ри мо уко ли ко се упо тре бом два ре че нич
на не га то ра (или више реченичних негатора) (од ко јих је дан оба ве зно не ги ра пре ди кат или 



8

Основ ни ци ље ви ра да мо гу се све сти на сле де ће: (а) опи са ти ста ње упо тре бе 
ових кон струк ци ја у ста ро срп ском је зи ку XII–XV ве ка; за тим, (б) упо ре ди ти 
до би је не на ла зе са ста њем у стан дард ном срп ском је зи ку ка ко би се утвр ди ло 
при су ство/од су ство син так сич ке про ме не; и ко нач но, (в) упо ре ди ти до би је не 
ре зул та те са ста њем оста лих сло вен ских је зи ка (по себ но ста ро сло вен ског, 
ста ро че шког и ста ро ру ског) ка ко би се утвр ди ло пра сло вен ско ста ње и пре
ци зи ра ла хро но ло ги ја раз во ја у по је ди нач ним сло вен ским је зи ци ма.

Ем пи риј ско ис пи ти ва ње за сно ва но је на ре пре зен та тив ном кор пу су 
срп ских сред њо ве ков них по ве ља и пи са ма на ста лих у пе ри о ду од XII до XV 
ве ка2. Гра ђа је екс цер пи ра на из 645 до ку ме на та (44 до ку мен та из XII и XI II 
ве ка, 221 до ку мент из XIV ве ка и 380 до ку ме на та из XV ве ка), ме ђу ко ји ма 
је нај ви ше до ку ме на та све тов не са др жи не (пре пи ска срп ских вла да ра са Ду
бров ни ком, уп. Сто ја но Вић 2006), док ма њи број пред ста вља ју ма на стир ске 
и вла сте о ске да ров ни це (укуп но 78 до ку мен та, или око 12% це ло куп ног кор
пу са по ве ља и пи са ма). Ис тра жи вач ким кор пу сом об у хва ћен је и ру ко пис 
Ду ша но вог за ко ни ка на осно ву Атон ског пре пи са из XV ве ка (пре ма из да њу 
БУ Ба ло 2010), као и ру ко пис ста ро срп ског ро ма на о Тро ји (пре ма из да њу 
Ring he im 1958). 

2. до Са да шња иС тра жи Ва ња. Ис тра жи ва ње је при мар но мо ти ви са ла 
по тре ба да се кон струк ци је са сла га њем не га ци ја, опи са не са раз ли чи тих 
те о риј ских по зи ци ја на ма те ри ја лу ве ли ког бро ја је зи ка3, по след њих го ди на 
не што де таљ ни је, али још увек не до вољ но де таљ но, и на ма те ри ја лу срп ског 
стан дард ног је зи ка4, осве тле и са ди ја хро ног аспек та. У на шој ди ја хро но ори

суб пре ди кат) не на ру ша ва ло гич ки ста тус од рич но сти ре че ни це (нпр. Никониједошаоили 
Непоказујућиничимсвојенегодовање,онјеодмахпрекинуоразговор). Уко ли ко упо тре бом два 
не га то ра ло гич ки са др жај ре че ни це по ста је афир ма ти ван го во ри мо о ма те ма тич коло гич кој 
не га ци ји, од но сно, о множењу негација. (нпр. Овонијенетачно>Овојетачно). Ова се по ја
ва у ан гло сак сон ској тер ми но ло ги ји нај че шће озна ча ва тер ми ном double negation.

2 У ра ду су ко ри шће ни фо то граф ски сним ци на уч ног про јек та Историјасрпскогјезика 
Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, фо то граф ски сним ци из Ар хи ва СА НУ, као и сним ци 
об ја вље ни у раз ли чи тим пу бли ка ци ја ма (Син дик 1978; Мла де но Вић 2003; 2007). У од су ству 
сни ма ка, гра ђа из ма њег бро ја до ку ме на та екс цер пи ра на је пре ма из да њу (ана Ста Си је Вић 1922; 
La sca Ris 1935; Сто ја но Вић 2006; Мо шин ‒ ћир ко Вић ‒ Син дик 2011).

3 На ово ме ме сту ни је мо гу ће да ти де та љан и ис цр пан пре глед ли те ра ту ре о сла га њу не
га ци ја у европ ским и свет ским је зи ци ма. На ве шће мо нај пре са мо нај ва жни је или нај ре цент
ни је ра до ве ко ји ово ме про бле му при ла зе из оп ште лин гви стич ке или ти по ло шке пер спек ти ве: 
Je speR sen 1917: 62–80; DahL 1979; Van DeR Wo u Den – ZWaRts 1992; La Du saW 1993; ac qu a Vi Va 1996; 
BeR ni ni – Ra mat 1996: 117–205; Ka hReL 1996; ha speL math 1997: 193–234; gi an na Ki Dou 2000; 
2006; Wa ta na Be 2004; suRányi 2006; Ze i iJLstRa 2004; 2008; pen Ka 2007, а за тим и ра до ве по све
ће не по је ди нач ним је зи ци ма или гру па ма је зи ка: coR BLin – to Ve na 2001; De sWaRt – sag 2002; 
ioR Dǎc hi o a ia 2009; han sen mo se ga aRD – Vi scon ti 2012 (ро ман ски је зи ци); KLi ma 1964; La BoV 
1972; ha e ge man – Za nut ti ni 1996; ho eK se ma 1997; KaL LeL 2007; JägeR 2008; ha e ge man – LohnDaL 
2010; hoRn 2010 (гер ман ски је зи ци); mat he si us 1947; Vac heK 1947; кřižková 1968; haR Ves 1998; 
BRoWn 2002; 2005, Fit ZgiB Bons 2008; 2010; Do če kal 2009; tsuR sKa 2010 (сло вен ски је зи ци); 
chat Zo po u Lou 2012 (грч ки); Van aL se noy 2011 (африч ки је зи ци); Ku no 2008 (ја пан ски); yang 
2011 (ки не ски). За ис тра же ност ове по ја ве у српск(охр ватск)ом је зи ку уп. сле де ћу на по ме ну.

4 Про бле ми ма не га ци је у нас ба вио се ма ли број ауто ра, и то ве ћи на њих ус пут но, ис пи
ту ју ћи дру ге је зич ке про бле ме. Раз ло ге за то тре ба тра жи ти, пре све га, у чи ње ни ци да ка те го
ри ја син так сич ке не га ци је пред ста вља ве о ма ком плек сно је зич ко пи та ње, бу ду ћи да на је зич
ком пла ну не га ци ја за хва та је ди ни це раз ли чи тих ни воа, те је про блем ко ји де ле раз ли чи те 
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јен ти са ној лин гви сти ци до са да ни је би ло по себ них ра до ва по све ће них овом 
син так сич ком пи та њу. Сла га ње не га ци ја раз ма тра но је са мо у скло пу мо но
гра фи ја или мо но граф ских сту ди ја ко је се ба ве је зич ким од ли ка ма по је ди
нач них спо ме ни ка срп ско сло вен ског је зи ка (уп. Гр ко Вић-Меј џор 1993: 169; 
дра Гин 2007: 183; 2010: 69; 2011: 80). По ред ис ти ца ња нео п ход но сти ис тра
жи ва ња ове по ја ве у спо ме ни ци ма пи са ним на род ним је зи ком5, вред ност 
по ме ну тих ра до ва по себ но се огле да и у фор му ли са њу хи по те зе да су кон
струк ци је у ко ји ма из о ста је не га ци ја пре ди ка та од ли ка ви со ког сти ла срп
ско сло вен ског је зи ка.

Ста ро срп ско сла га ње не га ци ја ни је по себ но раз ма тра но ни у сту ди ја ма 
ко је се ба ве раз во јем не га ци је у сло вен ским је зи ци ма. Нај све о бу хват ни ји рад 
по све ћен овом пи та њу (кřižková 1968) за сно ван је на ста ро сло вен ском, ста
ро че шком и ста ро ру ском ма те ри ја лу. Ста ро срп ски ма те ри јал не узи ма се у 
об зир ни у но ви јим ра до ви ма о овом пи та њу: BRoWn 2002; Do če kal 2009; 
tsuR sKa 2010: 150–179 и WiL Lis 2013: 369–375. С об зи ром на ова кву ис тра же
ност по ја ве, ста ро срп ски ма те ри јал оче ки ва но из о ста је и из ти по ло шких 
сту ди ја по све ће них овом пи та њу (уп. ha speL math 1997: 201–221, где се сло
вен ски раз вој узи ма са мо на осно ву кřižková 1968).

2.1. По ла зе ћи пр вен стве но од ма те ри ја ла ста ро че шког је зи ка у ко ме су 
по твр ђе не кон струк ци је са сла га њем не га ци ја (при мер 1) и кон струк ци је са 
не ги ра ним уни вер зал ним кван ти фи ка то ром у ини ци јал ној по зи ци ји и од
су ством не га ци је пре ди ка та (negq + negV) (при мер 2), а у ослон цу на ста
ри је ра до ве о овом пи та њу (mat he si us 1947; Vac heK 1947), Х. Кши шко ва 
из но си тврд њу да су кон струк ци је са сла га њем не га ци ја то ком исто риј ског 
раз вит ка по себ них сло вен ских је зи ка по ти сну ле кон струк ци је са од су ством 
не га ци је пре ди ка та6. 

лин гви стич ке ди сци пли не, пр вен стве но твор ба ре чи, лек си ко ло ги ја и син так са, и с то га се ис пи
ти ва ње син так сич ког аспек та не га ци је не мо же стрикт но одво ји ти од ис пи ти ва ња твор бе ног 
и лек си ко ло шког аспек та ове по ја ве. С дру ге стра не, ка те го ри ја син так сич ке не га ци је ну жно 
у свом ис пи ти ва њу зах те ва ин тер ди сци пли нар ни при ступ, бу ду ћи да је те шко одво ји ва од 
ло гич ке не га ци је, а и са ма те ма тич ком не га ци јом де ли за јед нич ка свој ства. Све ово усло ви ло је 
чи ње ни цу да су мно га пи та ња у ве зи са не га ци јом у срп ском је зи ку, а по го то во пи та ња у ве зи 
са дво стру ком не га ци јом у срп ском је зи ку и до да нас оста ла не до вољ но ис тра же на. Без пре
тен зи ја на би бли о граф ску ис црп ност, ов де хро но ло шким ре дом на во ди мо са мо не ке од ва
жни јих ра до ва у ко ји ма се пи та ње сла га ња не га ци ја тре ти ра не што де таљ ни је или пак са мо 
ус пут но у окви ру дру гих пи та ња у ве зи са не га ци јом: Бе лић 1950; Me nac 1953–1954; Гриц кат 
1961–1962; Jon Ke 19652; ра до Ва но Вић 1990; Пе тро Вић 1991; По По Вић 1994; Мо Ско Вље Вић 1996; 
ко Ва че Вић 1997; 2002; 2003; 2004а; 2004б; 2012; кУ БУ рић Ма цУ ра 2005; ar se ni je vić 2005; киш 
2007; ај џа но Вић 2008; Bo ško vić 2009; Пет ко Вић 2009; 2011; 2012. Цен трал но ме сто у овом пре
гле ду при па да мо но гра фи ја ма ко Ва че Вић 2002 и 2004.

5 Уп. дра Гин 2011: 80: „У бу дућ но сти сто га, ка ко би се у це ло сти осве тлио ду го тра јан про
цес ус по ста вља ња дво стру ке не га ци је (кřižková 1968: 31), ис пи ти ва ња је нео п ход но усме ри ти 
на спо ме ни ке из раз ли чи тих раз до бља пи са не пре све га на на род ном је зи ку или срп ско сло
вен ском ни жег сти ла. У при лог то ме го во ре и при ли ке у Ју сти ни ја но вом за ко ну, ко ји се од ли
ку је сна жним упли вом цр та из ди ја ле кат ске ба зе, а у ко ме се до след но ре а ли зу је дво стру ка 
не га ци ја (дра Гин 2010: 69).”

6 Уп. кřižková 1968: 21–22: „На осно ву из у че ния древ них тек стов, осо бен но древ не чеш ских 
(ме нь ше вни ма ния уде ля ло сь по ка раз ви тию не га ции в дру гих сла вян ских язы ках), ис сле до ва
те ли при шли к вы во ду, что со вре мен ное со сто я ние сла вян ских язы ков явля ет ся ре зу ль та том 
про дол жи те ль но го раз ви тия, в те че ние ко то ро го ис ход ное со сто я ние с со су щ е ству ю щ ей еди
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(1) Nikto nevie.
(2) Nikto vie.

Те о ри ја Х. Кши шко ве (1968: 25–32) о раз во ју кон струк ци ја са сла га
њем не га ци ја у сло вен ским је зи ци ма од лу чу ју ћу уло гу при да је по зи ци ји 
не ги ра ног уни вер зал ног кван ти фи ка то ра. Из о ста ја ње не га ци је пре ди ка та у 
кон струк ци ја ма negq + negV об ја шња ва се пре по зи ци јом не ги ра ног уни
вер зал ног кван ти фи ка то ра, у ко јој је он спо со бан да до вољ но ја ко сиг на ли
зи ра не га ци ју це ло куп не ре че ни це7. Оба ве зно не ги ра ње пре ди ка та уко ли ко 
је не ги ра ни уни вер зал ни кван ти фи ка тор у пост по зи ци ји (negV + negq) 
ука зу је на то да се је згро син так сич ке не га ци је у овом ти пу кон струк ци ја 
по ме ра на не ги ра ни пре ди кат. Ова кве кон струк ци је пред ста вља ју пре ла зни 
сту пањ у раз во ју кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја, бу ду ћи да се ана ло ги
јом пре ма њи ма, не га ци ја пре ди ка та ус по ста вља и у кон струк ци ја negq + 
negV (negq + negV > negq + negV)8. При хва та ју ћи од ре ђе ње В. Ма те зи у са 
(1947) о то ме да се у ре че ни ца ма са дво стру ком не га ци јом не га ци ја ре че ни
це по сти же не ги ра њем пре ди ка та, а да се не ги ра на фор ма за ме ни це ја вља 
са мо као сред ство сла га ња, Х. Кши шко ва раз вој кон струк ци ја negq + negV 
об ја шња ва као сво је вр сно обр ну то сла га ње9. Про цес ус по ста вља ња сла га ња 
не га ци ја у кон струк ци ја ма negq + negV за вр шен је у че шком је зи ку то ком 
XV ве ка, а у ру ском два ве ка ка сни је (кřižková 1968: 31). На ве де ним ста во
ви ма Х. Кши шко ве де таљ ни је ће мо се по за ба ви ти у одељ ку 3.2, при ли ком 
ана ли зе ста ро срп ског ма те ри ја ла.

2.2. Ста ње ста ро сло вен ског је зи ка, у ко ме се, као и у ста ро че шком, на ла зе 
два ти па кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја (при ме ри 3–5 ука зу ју на то да 

ной не га ци ей ти па ла тин. или со вре мен ных гер ман ских язы ков и дво й ной не га ци ей со вре
мен ных сла вян ских язы ков раз ви ва ло сь в на пра вле нии к общ е му рас про стра не нию дво й ной 
не га ции ...”. Уп. и да ље кřižková 1968: 23: „Од на ко, все сла вян ские язы ки объ е ди не ны од ной 
осо бен но стью: во всех со вре мен ных сла вян ских язы ках в основ ном пред ста вле на вме сто 
еди ной не га ции ти па древ не чеш. Niktovie дво й ная не га ция ти па со врем. чеш. Nikdoneví, и если 
в пред ло же нии на ли цо бо ль ше ме сто и мен ных кван то ров, то по я вля ет ся, на пр., Nikdonic
neví,Nikdonikdynepřišelи. т. п. Это со сто я ние явля ет ся ре зу ль та том исто ри че ско го раз ви тия 
от де ль ных сла вян ских язы ков, т. е. их са мо сто я те ль но го раз ви тия ...”.

7 На сли чан на чин ову про ме ну об ја шња ва М. Ха спел мат (1997: 210–213) по зи ва ју ћи се на 
оп шти прин цип да се не га тор по ста вља што ра ни је у ре че ни ци, и из над све га ис пред гла го ла, 
ка ко би се оси гу ра ла што ефи ка сни ја ко му ни ка ци ја (уп. и Je speR sen 1917: 5–6; hoRn 1989: 450). 

8 Уп. кřižková 1968: 25: „Со су щ е ство ва ње еди ной не га ции и дво й ной не га ции, огра ни
чен ное по зи ци ей с пре по зи ци ей отри ца те ль но го ме сто и ме ни ая, в не ко то рых слу ча ях да же 
за сви де те ль ство ван ное го спод ство еди ной не га ции, но обя за те ль ная не га ция гла го ла при 
пост по зи ции ме сто и ме ния пред ста вля ют со бой, пови ди мо му , пе ре ход ную сту пе нь ме жду 
од ной не га ци ей и не га ци ей дво й ной. Ве ро ят но дво й ная не га ция спер ва рас про стра ни ла сь при 
пост по зи ции отри ца те ль но го ме сто и ме ния, под во зде й стви ем не вы я снен ных пор при чин. 
Рас про стра не ние дво й ной не га ции, т. е. не га ции гла го ла и ме сто и ме ния, так же в пред ло же
ни ях с пре по зи ци ей ме сто и ме ния явля ет ся, пови ди мо му, ре зу ль та том вли я ния ана ло гии. 
Обо бщ е ние дво й ной не га ции в од ной по зи ции име ло след стви ем рас про стра не ние ее так же 
в дру гой по зи ции, ре зу ль та том че го по сте пе но ста но вит ся по сле до ва те ль но упо тре бле ние 
дво й ной не га ции не за ви си мо от по зи ции”.

9 Уп. кřižková 1968: 30: „Если не смо тря на это во всех сла вян ских язы ках в те че ние 
исто ри че ско го раз ви тия рас про стра ня ет ся и ста би ли зи ру ет ся дво й ная не га ция ти па Никто
непришел, то ее по я вле ние мо жно трак то ва ть как ре зу ль тат обрат ной кон гру эн ции, т. е. как 
при спо со бле ние фор мы гла го ла обще отри ца те ль но му зна че нию пред ло же ния, ...”.
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је у ста ро сло вен ском је зи ку пре вер бал ни не га тор не фа кул та ти ван уко ли ко 
је не ги ра ни уни вер зал ни кван ти фи ка тор у пре по зи ци ји, и обр ну то, оба ве зан 
уко ли ко је не ги ра ни уни вер зал ни кван ти фи ка тор у пост по зи ци ји), С. Бра ун 
(2002) узи ма као ре пре зент ста ња ста ри јих фа за сло вен ских је зи ка, а он да, 
по ре де ћи га са ста њем са вре ме ног стан дард ног ру ског је зи ка (при ме ри под 
6 по ка зу ју до след но сла га ње не га ци ја), об ја шња ва син так сич ку про ме ну 
при ме ном ми ни ма ли стич ког про гра ма Н. Чом ског.

(3) ... niktože estъ iže ostavitъ domъ (BRoWn 2002: 167).
(4) ... niktože nasъ ne najętъ (BRoWn 2002: 167).
(5) ... i ne ěstь ničesože (BRoWn 2002: 166).
(6a) ... i ne est ničego ... (BRoWn 2002: 163);
(6б) Nikto ne znaet syna, krome otca (BRoWn 2002: 164).
(6в) Nikto ne kupil ničego (BRoWn 2002: 164).

Пре ма кри те ри ју му сла га ња не ги ра них уни вер зал них кван ти фи ка то ра 
и не га ци је пре ди ка та С. Бра ун раз ли ку је три ти па је зи ка са сла га њем не га
ци ја: тип 1 илу стру је ру ски је зик (оба ве зно сла га ње, при ме ри под 6), тип 2 
илу стру ју ка та лон ски, а пре ма аутор ки, при па да му и ста ро сло вен ски (сла
га ње је фа кул та тив но уко ли ко је не ги ра ни уни вер зал ни кван ти фи ка тор у 
пре по зи ци ји, при ме ри 3–5), док тип 3 илу стру је ита ли јан ски је зик (не ги ра ни 
уни вер зал ни кван ти фи ка тор у пре по зи ци ји увек ис кљу чу је не га ци ју пре
ди ка та, уп. при мер 7 из BR oWn 2002: 164).

(7а) Nesuno ha telefonatо.
(7б) *Nessuno non ha telefonato.

С. Бра ун ста ро сло вен ско ста ње по сма тра као пре ла зни сту пањ од је зи ка 
ита ли јан ског ти па сла га ња не га ци ја (тип 3) ка је зи ку са ру ским (са вре ме ним 
сло вен ским) ти пом, при че му се у про ме ни ти па кључ ни зна чај при да је се
ман ти ци не ги ра них уни вер зал них кван ти фи ка то ра10.

На осно ву при су ства два ти па кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја у 
ста ро сло вен ском је зи ку (при ме ри ти па 3–5), М. До че кал (2009) нај пре рас пра
вља о то ме да ли ста ро сло вен ски је зик при па да ти пу је зи ка са до след ним 
сла га њем не га ци ја11, а за тим, по ре де ћи ста ро сло вен ско ста ње са са вре ме ним 
че шким, по ку ша ва да об ја сни про ме ну је зич ког ти па (од је зи ка са не до след ним 
сла га њем не га ци ја, ка кав је ста ро сло вен ски, до је зи ка са до след ним сла га

10 Уп. BRoWn 2002: 177: „I ha ve ar gued that this pat tern oc curs in OCS be ca u se the NC sys
tem was in a sta te of flux, with two NC systems coexi sting. This sta te of flux was the re sult of an 
on go ing shift from an Ita liantype NC system, in which pre ver bal nwords can not cooc cur with a 
sen ten tial ne ga tion mar ker, to a Rus siantype NC system, in which all nwords re qu i re a sen ten tial 
ne ga tion mar ker. This shift in vol ves a chan ge in the unin ter pre ta ble fe a tu re in the su bla bel of n
words from [uPOL] to [uNEG]. The in ter me di a te sta ge is a Ca ta lantype system, whe re the sen ten
tial ne ga tion mar ker is op ti o nal with pre ver bal nwords. In this system the con tents of the fe a tu re 
su bla bel of nwords al ter na tes bet we en [uPOL] and [uNEG]. When an nword con ta ins [uPOL] in 
its su bla bel, the sen ten tial ne ga tion mar ker is di sal lo wed with pre ver bal nwords. When an nword 
con ta ins [uNEG], the sen ten tial ne ga tion mar ker is re qu i red with pre ver bal nwords. The co e xi sten
ce of [uPOL] and [uNEG] nwords re sults in the ap pa rent op ti o na lity of the sen ten tial ne ga tion 
mar ker with pre ver bal nwords ob ser ved in lan gu a ges with this system”.

11 Ти по ло шка по де ла на је зи ке са до след ним и не до след ним не га тив ним сла га њем (eng. 
strict and non strict NC lan gu a ges) раз ви је на је у gi an na Ki Dou 2006.
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њем не га ци ја, ка кав је са вре ме ни стан дард ни че шки) при ме ном ме то да фор
мал не се ман ти ке и син так сич ке те о ри је сла га ња не га ци ја раз ви је не у pen Ka 
2007 и Ze iJLstRa 2004; 2008. Do če kal 2009: 36–38 не ну ди ко нач но ре ше ње, 
већ ука зу је на мо гу ће про бле ме ко ји про ис ти чу из при ме не ода бра ног те о
риј ског мо де ла на ста ро сло вен ски и ста ро че шки ма те ри јал.

На осно ву ве о ма оскуд ног је зич ког ма те ри ја ла сло вен ских је зи ка (нпр. 
за срп ски је зик се узи ма са мо не ко ли ко при ме ра из де ла До си те ја Об ра до
ви ћа и Ву ка Ка ра џи ћа и из са вре ме ног стан дард ног је зи ка, док се ста ро срп
ски ма те ри јал пот пу но иг но ри ше) и О. tsuR sKa (2010: 150–179) за кљу чу је да 
су сло вен ски је зи ци то ком исто риј ског раз во ја про шли кроз про ме ну ти па 
је зи ка: од је зи ка са не до след ним сла га њем не га ци ја до је зи ка са до след ним 
сла га њем не га ци ја. Иако ис прав но при ме ћу је да се ова про ме на у сло вен
ским је зи ци ма не укла па у те о риј ски кон цепт кру жног сме њи ва ња не га ци ја 
у је зи ци ма све та (кон цепт Је спер се но вих кру го ва) (tsuR sKa 2010: 171), аутор ка 
у об ја шње њу про ме не ко ри сти јед ну од вер зи ја овог те о риј ског кон цеп та (кон
цепт не га тив них кру го ва, енг. Ne ga ti ve cycles, пре ма Van geL De Ren 2008), 
као и ми ни ма ли стич ки про грам Н. Чом ског. У скла ду са те о ри јом Је спер се
но вих кру го ва (уп. нај но ви је син те зе са де таљ ном ли те ра ту ром у Van DeR 
auWe Ra 2009; 2010), аутор ка кључ ну уло гу у об ја шње њу про ме не при да је 
ја ча њу и сла бље њу не га тив них мар ке ра12.

2.3. Свим по ме ну тим ра до ви ма о раз во ју кон струк ци ја са сла га њем 
не га ци ја у сло вен ским је зи ци ма, а по себ но BRoWn 2002; Do če kal 2009 и 
tsuR sKa 2010, мо гу се упу ти ти исте на чел не ме то до ло шке при мед бе. Већ 
смо ука за ли на про блем огра ни че ног је зич ког ма те ри ја ла при ли ком ис тра
жи ва ња. Дру ги про блем је у ве зи са овим, а ти че се ола ког узи ма ња ста ња 
ста ро сло вен ског је зи ка за ста ње ра не фа зе раз во ја свих сло вен ских је зи ка 
(уп. по себ но BRoWn 2002: 159; Tsur ska 2010: 160). Тре ћи про блем се са сто ји 
у то ме да ни је дан од по ме ну тих ра до ва не узи ма у об зир чи ње ни цу да се у 
син так си ста ро сло вен ског је зи ка на ла зе број не цр те грч ке син так се, те да се 
о грч ком по ре клу кон струк ци ја negq + negV у ста ро сло вен ском је зи ку ра
спра вља у сла ви сти ци још од сре ди не XIX ве ка (уп. БУ Сла еВ 1858: 523). 
Пре не бре га ва ње ове чи ње ни це у ве ли кој ме ри обе сми шља ва об ја шња ва ње 
је зич ке про ме не. Спор не ме то до ло шке по став ке не мо гу се на до ме сти ти ни 
мо дер ним син так сич ким и се ман тич ким те о ри ја ма.

За раз ли ку од по ме ну тих сту ди ја пи та ње по ре кла кон струк ци је negq 
+ negV у сло вен ским је зи ци ма пред ста вља цен трал но пи та ње у одељ ку о 
сла га њу не га ци ја у WiL Lis 2013: 369–375. Пре глед ре ле вант них ми шље ња 
аутор за вр ша ва опре зним при хва та њем Ва ја но вог ста ва да су кон струк ци је 
ти па negq + negV, иако пра сло вен ске, у ста ро сло вен ском је зи ку би ле у по
вла че њу, те да су се ја вља ле са мо под гр чким ути ца јем (уп. Va iL Lant 1948: 
357; WiL Lis 2013: 371). У на став ку ди ску си је Д. Ви лис (2013: 371–372) ја сно се 
опре де љу је про тив ста ва да се ове кон струк ци је у ста ро ру ском и са вре ме

12 Уп. tsuR sKa 2010: 178: „The da ta from all Sla vic lan gu a ges un der con si de ra tion al so in di
ca te the fre qu ent use of mi ni mi zers then streng hten the pre ver bal ne ga ti ve mar ker ne. I ar gue that 
this in di ca tes the we a ke ning of the [NEG] fe a tu re of ne, which might lead to the con ti nu a tion of the 
cycle and fu tu re re a nalysis (if not di sap pe a ran ce) of ne”.
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ном ру ском је зи ку ја вља ју под ути ца јем цр кве но сло вен ског је зи ка. У при лог 
њи хо вом пра сло вен ском по ре клу Д. Ви лис (2013: 371–372) на во ди сле де ће 
ар гу мен те: (а) за бе ле же не су, до ду ше ве о ма рет ко, у ста ро ру ским спо ме ни
ци ма на род ног ка рак те ра; (б) за бе ле же не су у Ру ској гра ма ти ци В. Лу дол фа 
из 1696. го ди не; (в) за бе ле же не су у са вре ме ним ру ским ди ја лек ти ма; и (г) 
по твр ђе не су и у ста ро че шком и ста ро пољ ском је зи ку. Ви ли со вим ар гу мен
ти ма де таљ ни је ће мо се по за ба ви ти у одељ ку 4, на кон пре гле да и ана ли зе 
ста ро срп ског ма те ри ја ла у одељ ку 3.

3. ана ли за Гра ђе

3.1. Ме то до ло шки При СтУП. По ред ме то до ло шких про бле ма ко ји про ис ти
чу из са ме при ро де ис тра жи вач ког кор пу са13, по себ на па жња по све ће на је 
чи ње ни ци да је срп ска сред њо ве ков на по слов но прав на пи сме ност кон ци пи
ра на у скла ду са прин ци пом хо мо ге не ди гло си је, те да се, сход но то ме, у ис
тра жи ва ним до ку мен ти ма упо тре бља ва ју и срп ско сло вен ски и ста ро срп ски 
је зик. У скла ду са ова квом је зич ком кон цеп ци јом до ку ме на та из кор пу са, 
али и у скла ду са про бле мом грч ког, одн. цр кве но сло вен ског по ре кла кон
струк ци ја negq + negV, о че му је би ло ре чи у прет ход ној тач ки, основ ни 
ме то до ло шки по сту пак при ли ком ана ли зе био је раз два ја ње срп ско сло вен
ских од ста ро срп ских кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја.

3.2. СрП Ско Сло Вен Ске кон СтрУк ци је. У та бе ли бр. 1 на ве ден је пре глед 
бро ја при ме ра срп ско сло вен ских кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја у ис пи
ти ва ним до ку мен ти ма.

Табела бр. 1: Српскословенске конструкције са слагањем негација

negq + neg V negq + negV negV + negq УкУПно

XII–XIII 6 1 – 7
XIV 18 8 7 33
XV 6 – – 6
УкУПно 30 9 7 46

(8а) povelyhq nikomou potq{ati se razoriti ni mala ;esa (Нем. 1282–1289, № 41.49)14;

13 Ста ро срп ски кор пус огра ни чен је не са мо вре мен ски и те ри то ри јал но, већ и функ ци о
нал но стил ски, жан ров ски и те мат ски, што усло вља ва и огра ни че ност син так сич ких кон струк
ци ја, син так сич ких ти по ва и кон тек ста у ко ји ма се оне ја вља ју (де таљ ни је у Гр ко Вић-Меј џор 
2007a: 11–12). С дру ге стра не, је зик срп ских сред њо ве ков них по ве ља и пи са ма пред ста вља 
је дин ствен ва ри је тет ко ји се – као и је зик дру гих зва нич них до ку ме на та – од ли ку је по себ ном 
тек сту ал ном, стил ском и праг ма тич ком нор мом, те је као та кав им пли цит но стан дар ди зо ван. 
Сто га се при ли ком син так сич ких ис тра жи ва ња ово га кор пу са мо ра во ди ти ра чу на о то ме да 
за бе ле же не син так сич ке кон струк ци је не мо ра ју ну жно би ти од ли ка срп ског на род ног је зи ка 
(де таљ ни је Гр ко Вић-Меј џор 2007б: 252–253).

14 Приликом навођења примера из средњовековних повеља и писама придржавали смо 
се начела примењених у ПаВлоВић 2006: 15: „Сваки пример је сигниран тако што је дат (а) 
податак о канцеларији у којој је акт настао или адресанту који стоји иза датог акта, (б) година 
настанка акта, (в) нумеричка ознака акта према регистру датом на крају књиге, те (г) нумеричка 
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(8б) ni;`to/e polou;i[e mira sego (Нем. II 1340, № 85.31);
(8в) i ni;to/e vqzmogwhwm protivM darovani} (Лаз. 2. III 1382, № 189.9);
(8г) ni;emou prylo/enou bQti vq oblasti svetQE bogorodice (Нем. 1343–1345, № 89.29);
(8д) ]ko ni;to/e polzeva ... zemlqnoE bogatqstvo (Лаз. 1394–1402, № 312.20).
(9а) i nikako/e bQti zazorqnou wd vsyhq tvorqca i g(ospod)a (Нем. 1199, № 2.26);
(9б) /elani] na[ego nikoli/e pogry[ihomq (Драг. 1376–1377, № 176).

Ова кве кон струк ци је у на шем кор пу су пред ста вља ју на сле ђе ста ро сло
вен ске син так се, у ко јој су се – још јед ном упу ћу је мо на Va iL Lant 1948: 357 
– ја вља ле са мо под ути ца јем грч ког је зи ка15. У при лог ово ме ми шље њу иде 
и чи ње ни ца да кон струк ци је ти па negq + negV пред ста вља ју до ми нан тан 
мо дел ис ка зи ва ња ре че нич не не га ци је у грч ком је зи ку све до ка сног сред
њо ве ков ног пе ри о да (XI–XV) (уп. chat Zo po u Lou 2012: 275).

Kонструкција negq + negV у ста ро сло вен ском је зи ку знат но је ни же 
фре квен ци је од кон струк ци је са из ра же ном не га ци јом пре ди ка та (Р. Ве чер ка 
(1989: 127) ука зу је на од нос 1:2,6 у ста ро сло вен ским че тво ро је ван ђе љи ма). 
Број ча на до ми на ци ја кон струк ци је negq + negV у на шем кор пу су усло вље
на је жан ров ски и тек сту ал но. Она се упо тре бља ва са мо у ма на стир ским 
да ров ни ци ма, нај че шће у увод ним де ло ви ма у ко ји ма се на ла зе и дру ге од ли
ке срп ско сло вен ског је зи ка ви со ког сти ла, а ре ђе и у оним де ло ви ма ма на
стир ских да ров ни ца у ко ји ма се фор му ли ше (при ме ри 10а и 10б) или по твр
ђу је прав на од ред ба (при ме ри 10в и 10г):

(10а) da nikto/e W /ivM{Jihh tou bratJi vq svoEi kElJi imatq ;to (Лаз. 2. III 1382, 
№ 189.22);
(10б) nikto/e da drqznetq vqnesti vq svo} kElJ} ;to (Лаз. 2. III 1382, № 189.25);
(10в) sice i dobrodyteli tyh%q& nikako/e li[en bQti (Лаз. 5. I 1407, № 397.35/36);
(10г) ni;emou /e nikimere izetou bQti (Лаз. 8. VI 1400, № 300.24/25).

Малобројнији примери српскословенских конструкција са одричном 
заменицом или одричним прилогом (у препозицији (под 11 и 12) или пост
позицији (под 13 и 14) и негацијом предиката (под 11 и 13) или субпредика
та (под 12 и 14) употребљавају се најчешће у оним деловима манастирских 
даровница у којима се владарски дар потврђује посебном формулом, након 
чега следи казна за прекршиоца одредбе. Ови сегменти даровница писани 
су српскословенским језиком нижег стила, и представљају утицај стања из 
дијалекатске базе. 

Примери: 
(11а) ]ko da nikto/e wt takovQhq da ne smyEtq vqlysti (Нем. око 1300, № 45.295);
(11б) i nik`to/e da ne dr`znetq vqzeti (Нем. 1313–1316, № 55.73);
(11в) ni;to/e vq zapisanJi semq ne razoriti (Лаз. 19. I 1388, № 201.15);
(11г) i ni Edinq/e ihq ne iz`bQs(tq) (Нем. 1330–1331, № 72.68);
(11д) i ni;eso/e ne otneso[e wtq sego mira (Нем. 1343–1345, № 89.28).

ознака реда у којем дати пример почиње”. Уз примере из Душановог законика и Романа о 
Троји наводили смо скраћеницу извора (ДЗ XV или РТ XV) и број странице у издању на којој 
се налази пример.

15 На грч ко по ре кло ове кон струк ци је ука зу ју и Ха БУр Га еВ 1974: 401; иВа ноВ 19832: 385–
386; Lunt 20017: 143; Da Mja no vić 20034: 151.
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(12а) siE mno} potvrq/dennM nikJim nepotvoren`nM biti (Лаз. 19. I 1388, № 201.14/15);
(12б) i inim(q) pro;im(q) i ni;emM/e nevry/dennM biti (Нем. 25. IV 1357, № 135.6/7).
(13а) i da ne wtime ni;to/e (Нем. вероватно 1300, № 50.135);
(13б) ]ko vy;naa bl(a)gaa ne ima}t(q) nikogda pryiti (Бранк. 1365–1371, № 151.5);
(13в) ne hotei niEdinomou/e pogib`nouti. (Нем. 1330–1331, № 72.78);
(13г) ne razoriti i ne otqEti ni;eso/e wtq sihq (Нем. 1343–1345, № 89.30);
(13д) ne razorihovy ni;eso/e (Нем. 1343–1345, № 89.30).
(14а) da E nerazdylimo ni;imq (Нем. вероватно 1300, № 50.115);
(14б) ]ko semM nerazorEnou bQti nikako/e (Нем. 1313–1316, № 55.61);
(14в) nikomM/e nikako/e nesqdatnM bQti (Бранк. 16. II 1452, № 658.5/6).

Посебно је интересантан пример под 15, у коме се утицај дијалекатске 
базе огледа и у морфолошким одликама негираног квантификатора. 

(15) ... semM nepotvorenM bQti ni W koga (Лаз. крај XIV века, № 209.10).

3.3. СтароСрПСке конСтрУкције. Преглед броја примера са слагањем нега
ција у испитиваним документима наведен је у табели бр. 2. Грађа је развр
стана према хронолошком критеријуму и према критеријуму броја формално 
исказаних негација.

Табела бр. 2: Старосрпске конструкције са слагањем негација

Двострука троСтрУка четВороСтрУка УкУПно

XII–XIII 40 6 – 46
XIV 198 22 1 221
XV: ПП 242 34 5 281
XV: ДЗ 27 4 – 31
XV: РТ 19 1 – 20
Укупно 526 (88%) 67 (11%) 6 (1%) 599

Иако се у савременом стандардном српском језику може конструисати 
пример са вишеструком негацијом у којој конгруира чак осам негација:

(16) Нико никад нигдје ништа никоме никако није могао причати ни о каквом 
сличном подухвату (коВачеВић 2002: 61);

– у старосрпском корпусу најчешће су потврђени примери употребе 
двоструке (око 88%), ређе троструке (око 11%), а само по изузетку и приме
ри четвороструке негације (око 1%).

Примери двоструке негације (негирани универзални квантификатор у 
препозицији (под 17) или постпозицији (под 18) и негирани предикат):

(17а) nikomMry da ne pakostimo (Одоља Прединић, 11. II 1247, № 18.9);
(17б) zeml] cr(q)kov`na ... nikomou da se ne daE (Нем. 1313–1318, № 56.51);
(17в) da wnq ni{or(q) wd%q& togai ne zna (Дубр. 16. V 1402, № 319.24);
(17г) ... a nikto da se ne poziva na dvorq carevq ... (ДЗ XV, 113);
(17д) i nikako se ne hte Ektorq oustaviti. (РТ XV, 62).
(18а) a zla da ti ne M;inimo nikogare (Дубр. IX 1234 – IV 1235, № 8.16);
(18б) i ne wsta[e mi ni{a dl/ni (Дубр. 6. VIII 1347, № 98.5);
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(18в) kako mM nesamq krivq ni{arq0 (Ђурица Петковић, VI 1401, № 304.13);
(18г) soud’bine da ne za kotqlq ni wprave nikoE. (ДЗ XV, 91); 
(18д) i ne mo/e ga nigþdþe wbrysti, ... (РТ XV, 50).

Примери двоструке негације (негирани универзални квантификатор у 
препозицији (под 19) или постпозицији (под 20) и негирани субпредикат):

(19а) ]ko da imq Es(tq) tvrqdo i nikimq nepotvorimo (Нем. око 1358, № 140.15);
(19б) kako da Es(tq) tvrqdo i nikim%q& nepokolybimo (Драг. 1378–1379, № 180.20);
(19в) da ima hilandarq i drq/i ... nikimq neWEmlEmo (Лаз. 1379–1380, № 183.32);
(19г) da prybiva}tq vq svobody nikQimq nepotqknoveni (Лаз. 5. I 1407, № 397.54);
(19д) da si ima} nikim(q) neWEmlEmo (Бранк. 1427–1428, № 588.23).
(20a) da E nerazdylimo ni;imq (Нем. вероватно 1300, № 50.115);
(20б) kako da Estq vq vyki nerazorimo nikQmq (Нем. 21. V 1349, № 104.240);
(20в) da estq ... neotemlemo nikimq do veka (Мрњ. I 1366, № 152);
(20г) ]ko da prybivaetq tvrqdw i nepokolybimw nikimq (Мрњ. 5. IV 1370, № 163.17);
(20д) ne hokEki nikako povratit%i& (Дубр. 22. IV 1422, № 552.19/20).

Примери троструке и четвороструке негације:
(21а) nikto da imq ne ispakosti ni{a (Нем. око 1283, № 42.3/4);
(21б) i za carine nikomM ni{a da ne plak]} (Нем. око 1358, № 140.15);
(21в) da im%q& nikto ni{a ne zabavi (Балшићи, 27. I 1386, № 193. 9);
(21г) i da mM se ne M;ini nikqdare nydno hMdo (Дубр. 6. I 1404, № 334.10);
(21д) i wnq ne hoty nikako ni{orq povratit%i& (Дубр. 22. III 1422, № 548.16).
(22а) da se nigdary ne Mzme niEdna c(a)rina ... ni na ;emqre (Котр. 9. II 1375, № 172);
(22б) da po nydanq na;inq ne more wpkina swlq nikomM na svytM dati nigdyrq (Дубр. 
4. II 1409, № 410.9);
(22в) i da se nimq nikqda M nydno vryme ne more ni{orq pitati ni iskati (војвода Сан
даљ 26. VI 1411, № 431.17);
(22г) i za toi da wd%q& naasq nikqda nitko ne i{e ni{orq (Дубр. 2. VIII 1421, № 539.10/11);
(22д) ne boE se ni wd%q& koga niednoga zla ... ni za ;i} vol} (Дубр. 30. X 1435, № 
605.57/58/59).

У свим на ве де ним при ме ри ма упо тре ба не ги ра них уни вер зал них кван
ти фи ка то ра у би ло ко јој син так сич кој функ ци ји усло вља ва и не га ци ју пре ди
ка та (при ме ри 17, 18, 21 и 22) или суб пре ди ка та (при ме ри 19 и 20) не га то ром 
не, те се та ко фор мал но оства ру је дво стру ка (при ме ри 17, 18, 19 и 20) или 
ви ше стру ка (при ме ри 21 и 22) не га ци ја. Исто та ко, у при ме ри ма 21 и 22, 
упо тре ба не ги ра ног уни вер зал ног кван ти фи ка то ра у би ло ко јој син так сич
кој функ ци ји ис кљу чу је на во ђе ње по тврд ног уни вер зал ног кван ти фи ка то ра 
у би ло ко јој дру гој син так сич кој функ ци ји, тј. усло вља ва у свим дру гим 
син так сич ким по зи ци ја ма на во ђе ње не ги ра них, а не по тврд них уни вер зал
них кван ти фи ка то ра. Та ко до ла зи до сла га ња не га ци ја, тј. до фор мал ног сла
га ња не ги ра них уни вер зал них кван ти фи ка то ра у раз ли чи тим син так сич ким 
по зи ци ја ма са не ги ра ним пре ди ка том. На го ми ла ва ње не ги ра них лек се ма у 
ре че ни ци не ути че на ло гич ки ста тус по тврд но сти и од рич но сти. По тврд ност 
или од рич ност ре че нич ног са др жа ја за ви си са мо од то га да ли је пре ди кат 
(јед но стру ко) не ги ран, и у том слу ча ју са др жај ре че ни це је од ри чан.

Ис пи та ни ста ро срп ски кор пус по ка зу је до след ну упо тре бу ви ше стру
ке не га ци је у ре че ни ца ма са не ги ра ним пре ди ка том или суб пре ди ка том и 
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не ким не ги ра ним уни вер зал ним кван ти фи ка то ром, што упу ћу је на за кљу чак 
да ста ро срп ски је зик, као и са вре ме ни стан дард ни срп ски је зик, при па да 
ти пу је зи ка са до след ним сла га њем не га ци ја. Ма ло број ни ста ро срп ски при
ме ри од су ства не га ци је уз пре ди кат (под 23) или суб пре ди кат (под 24) не 
оспо ра ва ју на ве де ни за кљу чак:

(23а) da ga ... darM} nikomMre (Дубр. 22 V 1254, № 25.29);
(23б) i nikto ... da imatq wblasti (Нем. 15. XI 1361, № 145.7);
(23в) da im e nigde zabave (Дубр. пре IV 1350, № 112.4/5);
(23г) wbitM} ... da niedno razmirqe M;initi (Дубр. 15. VIII 1451, № 656.38);
(23д) niednomq hitrosti} da bMdM izlysti (Дубр. 15. VIII 1451, № 656.43);
(24) da si idM nikimre Mbranenomq (Дубр. 13. VIII 1253, № 21.4).

Из у зев при ме ра 23б ко ји ни је пот пу но по у здан бу ду ћи да је за бе ле жен 
са мо на осно ву ана Ста Си је Вић 1922: 7 (фо то граф ским сним ком ни смо рас по
ла га ли), сви оста ли при ме ри за бе ле же ни су у срп ској кан це ла ри ји у Ду бров
ни ку, те се са ма ње или ви ше си гур но сти мо гу об ја сни ти не до вољ ним по
зна ва њем ста ро срп ске син так се од стра не ро ман ских пи са ра. При ме ри 23а 
и 24 мо гу се до ве сти у ве зу са ду бро вач ким пи са ром Па ска лом, у чи јем је 
ста ро срп ском је зи ку би ло до ста ро ман ских ути ца ја и на дру гим ни во и ма 
је зич ке струк ту ре (уп. Па Вло Вић 2005; 2007). Исти ути цај мо же се прет по
ста ви ти и у при ме ру 23в ко ји је за бе ле жен у до ку мен ту чи ји је пре пи си вач 
био Ду бров ча нин Жи ве Пар ме зан. При ме ри 23г и 23д за бе ле же ни су у истом 
до ку мен ту чи ји нам је пи сар остао не по знат.

Ис тра же ни ста ро срп ски кор пус оспо ра ва те зу Х. Кши шко ве (1968: 21–22) 
о раз во ју кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја у сло вен ским је зи ци ма (negq 
+ negV > negq + negV), као и те зу (кřižková 1968: 25) да се дво стру ка не га
ци ја у сло вен ским је зи ци ма раз ви ја нај пре у кон струк ци ја ма са пост по но ва
ним не ги ра ним уни вер зал ним кван ти фи ка то ром. При ме ри са пре по но ва ним 
и пост по но ва ним не ги ра ним уни вер зал ним кван ти фи ка то ром у на шем су 
кор пу су број ча но ско ро пот пу но јед на ки. На по зи ци ју кван ти фи ка то ра ви ше
стру ка не га ци ја не ма ни ка квог ути ца ја, ни ти, с дру ге стра не, та по зи ци ја 
ути че на из ра жа ва ње не га тив них са др жа ја. По ло жај кван ти фи ка то ра у од
но су на не ги ра ни пре ди кат мо же би ти праг ма тич ки усло вљен ин тен ци јом 
да се на од ре ђе ни ре че нич ни кон сти ту ент ста ви ре че нич ни фо кус. Уко ли ко 
се кван ти фи ка тор упо тре бља ва у функ ци ји об је кат ске до пу не, по зи ци ја мо же 
би ти усло вље на и син так сич ки.

Фре квент на упо тре ба кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја у ста ро срп
ском је зи ку праг ма тич ки је усло вље на. Кон струк ци је са не ги ра ним уни вер зал
ним кван ти фи ка то ром и не ги ра ним пре ди ка том нај че шће се упо тре бља ва ју 
у дис по зи ти ви ма по ве ља при ли ком фор му ли са ња прав не од ред бе у окви ри ма 
не за ви сних кла у за са пар ти ку лом да. Овим син так сич ким сред стви ма прав на 
од ред ба се фор му ли ше као ди рек тив (нај че шће про хи би тив) са уни вер зал ним 
ва же њем. Кон струк ци је са не ги ра ним уни вер зал ним кван ти фи ка то ром и 
не ги ра ним суб пре ди ка том нај че шће се упо тре бља ва ју у ма на стир ским да
ров ни ца ма, у за вр шним де ло ви ма по ве ља у ко ји ма се по твр ђу је дар упу ћен 
ма на сти ру. И ова ква по твр да је увек фор му ли са на као про хи би тив на дакла
у за са уни вер зал ним ва же њем.
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4. за кљУч не на По Ме не. Ем пи риј ско ис тра жи ва ње по ка за ло је да се у 
ста ро срп ском кор пу су на ла зе два ти па кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја: 
(1) negq + neg V (не ги ра ни уни вер зал ни кван ти фи ка тор уз од су ство не га
ци је пре ди ка та) и (2) negq + neg V (не ги ра ни уни вер зал ни кван ти фи ка тор 
и не ги ра ни пре ди кат). Пр ви тип, иден ти фи ко ван са мо у ма на стир ским да ров
ни ца ма, и то у оним њи хо вим де ло ви ма пи са ним срп ско сло вен ским је зи ком, 
пред ста вља син так сич ки гре ци зам на сле ђен из ста ро сло вен ског је зи ка, те 
се као та кав мо же сма тра ти од ли ком ви шег сти ла срп ско сло вен ског је зи ка. 
Дру ги тип, упо тре бљен у срп ско сло вен ским кон тек сти ма са мо по из у зет ку, 
пред ста вља син так сич ки обра зац на сле ђен из пра сло вен ског је зи ка, те се 
као та кав у срп ско сло вен ском је зи ку ис пи ти ва них по ве ља мо же сма тра ти 
од ли ком ни жег сти ла срп ско сло вен ског је зи ка.

Изо ло ва ње син так сич ког обра сца negq + neg V са мо у срп ско сло вен
ским де ло ви ма ма на стир ских да ров ни ца упу ћу је на за кљу чак да се сла га ње 
не га ци ја у срп ском је зи ку мо же пра ти ти од нај ста ри јих са чу ва них пи са них 
спо ме ни ка до да нас. Дру гим ре чи ма, ис тра же ни кор пус упу ћу је на од су ство 
син так сич ке про ме не у срп ском је зи ку, од но сно на кон ти ну и тет у раз во ју 
ове син так сич ке цр те. Ти по ло шки по сма тра но, ста ро срп ски, као и са вре ме
ни стан дард ни срп ски, пред ста вља је зик са до след ним сла га њем негацијa.

До след но сла га ње не га ци ја у ста ро срп ском је зи ку не са мо да оспо ра ва 
до са да шње ге не ра ли за ци је о раз во ју ових кон струк ци ја у сло вен ским је зи
ци ма (negq + neg v ˃ negQ + neg v), про ве де не на ма те ри ја лу ста ро сло вен
ског, ста ро че шког и ста ро ру ског је зи ка (кřižková 1968; Brown 2002; Do če kal 
2009; tsuR sKa 2010: 150–179), већ пред ста вља до бар ар гу мент у при лог сле
де ћих хи по те за: (а) пра сло вен ски је зик при па да ти пу је зи ка са до след ним 
сла га њем не га ци ја; и (б) сло вен ске је зи ке, у на че лу, ка рак те ри ше кон ти ну и
тет, а не раз вој кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја. Обе хи по те зе за слу жу ју 
де таљ ни ју про ве ру на ре пре зен та тив ном ма те ри ја лу дру гих сло вен ских је зи
ка. За са да, њи ма у при лог, а као про тив ар гу мент ста во ви ма Д. Ви ли са на ве
де ним у одељ ку 2.3, мо же се на ве сти: (а) из у зет но ни ска фре квен ци ја кон струк
ци је ти па negq + negV у ста ро ру ским спо ме ни ци ма на род ног ка рак те ра, 
пре упу ћу је на опрез, не го на за кљу чак о њи хо вом пра сло вен ском по ре клу; 
(б) кон струк ци је ти па negq + negV у ста ро че шком је зи ку мо гу ре флек то ва ти 
и сна жан ла тин ски ути цај (уп. Vac heK 1947); (в) кон струк ци је negq + negV 
у са вре ме ним ру ским ди ја лек ти ма не мо ра ју ну жно пред ста вља ти ре флекс 
пра сло вен ског ста ња, већ мо жда по сле ди цу аре ал ног ути ца ја или но ви јег 
раз во ја; и (г) ис ка зи ва ње не га ци је кон струк ци јом negq + negv – Пре Ма Ha-
speL math 1997: 202 – пред ста вља аре ал ни фе но мен огра ни чен на ма њи број 
европ ских је зи ка (гер ман ских и ро ман ских).
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S u m m a r y

This paper explores the most important syntactic, semantic and pragmatic features of the 
structures with negative concord in Old Serbian. The basic aims of the paper are the following: (a) 
to describe the state of the use of these constructions in Old Serbian in the 12th‒15th century; (b) to 
compare the results with the state in standard Serbian in order to determine the presence/absence of 
the syntactic change; (c) to compare the results with the state of other Slavic languages (especially 
Old Church Slavonic, Old Czech and Old Russian) in order to determine the ProtoSlavic situation 
and precisely define the chronology of the development in individual Slavic languages. The research 
revealed two types of structures with the negative concord in the Old Serbian corpus: (a) type negq 
+ neg V (negated universal quantifier with the absence of the predicate negation), found only in 
monastery charters, or more precisely in those parts of the charters that were written in Serbian 
Church Slavonic, represents a syntactic Grecism inherited from Old Church Slavonic and as such 
can be considered a feature of a higher style of the Serbian Church Slavonic language; (b) type 
negq + neg V (negated universal quantifier and negated predicate), used in Serbian Church Sla
vonic contexts only in some exceptions, represents a syntactic pattern inherited from the Proto
Slavic language and can be considered a feature of a lower style in the Serbian Church Slavonic 
language of the charters that were investigated. The isolation of the type negq + neg V only in the 
Serbian Church Slavonic parts of the monastery charters leads to the following conclusions: (a) the 
comparison of Old Serbian and contemporary standard Serbian indicates the absence of the syntac
tic change, i.e. a continuity in the development; consequently, (b) Old Serbian, just like standard 
Serbian, belongs to the type of languages with a consistent negative concord; and finally, (c) the 
previous two conclusions imply that the ProtoSlavic situation needs to be redefined, as well as the 
development of this linguistic feature in Slavic languages.
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