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Владимир ПОЛОМАЦ
Крагујевац

ЈЕЗИК У ПОВЕљИ ВЕЛИКОг ЧЕЛНИКА РАдИЧА 
МАНАСТИРУ КАСТАМОНИТУ ИЗ 1430/1431. гОдИНЕ1 

У раду се доноси издање текста у оригиналној графији и транскрибован 
текст повеље српског средњовековног властелина, великог челника Радича, све-
тогорском манастиру Кастамониту из 1430/1431. године. Поред неопходних 
филолошких коментара уз издање текста и основних напомена о палеограф-
ским, правописним и језичким одликама повеље, овде се публикује и фотогра-
фија оригинала. 

Кључне речи: Велики челник Радич, манастир Кастамонит, српске средњо-
вековне повеље, XV век.

1. Уводне напомене

У архиву светогорског манастира Кастамонита2 чувају се данас ори-
гинали двеју старосрпских повеља из четврте деценије XV века које је ма-
настиру издао српски средњовековни властелин, велики челник Радич3. У 
овом раду доноси се издање текста у оригиналној графији и транскрибо-
ван текст повеље издате 6939. године од стварања света (између 1. сеп-
тембра 1430. и 31. августа 1431. године). Поред неопходних филолошких 
коментара уз издање текста (према моделу који је примењен у Младено-
вић 2003, 2007), овде се дају и основне напомене о палеографским, пра-
вописним и језичким одликама повеље, а у додатку се – како је и обичај у 
оваквим радовима – објављује и фотографија оригинала (Архив Српске 
академије наука и уметности, сигнатура 8885/3, снимио В. Мошин 1939.), 

1 Рад је урађен у оквиру научног пројекта 148024Д који финансира Министарство науке 
Републике Србије.

2 Према предању, манастир Кастамонит основан је још за време цара Константина Ве-
ликог. Први писани помени потичу из 11. века. Манастир је током 14. века страдао 
од великог пожара. Обновио га је и други ктитор постао му велики челник Радич, а 
помагао га је и деспот Ђурађ Бранковић. Саборни храм из 19. века посвећен је Св. 
Апостолу и Првомученику Архиђакону Стефану. Опширније о историји манастира у 
Oikonomidès 1978: 1–21. 

3 За време кнеза и деспота Стефана (1389–1427) челник, а за време деспота Ђурђа (1427–
1456) велики челник, овај властелин се након смрти своје жене замонашио у манасти-
ру Кастамониту добивши име Роман. Према мишљењу С. Новаковића (1881), Радич 
је постао јунак српске народне поезије, где се јавља под именима Змај, Змај-Огњени, 
Змај од огња, Змај-Облачић, Облак, Облачина или једноставно Облачић Раде. О чел-
нику Радичу исп. и Тошић 1976, Шкриванић 1973, Спремић 1994: 116–119; 170–173; 
204–205. 
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на основу које је и спроведено истраживање4. Хронолошки млађа повеља, 
издата 22. маја 6941. године од стварања света (1433. године), разликује се 
како по обиму и садржају5, тако и по језику, те ће стога бити предмет по-
себног рада.

2. Издање текста
2.1. Ранија издања 

Колико нам је познато, повеља је до сада публикована у издањима 
Љубомира Стојановића (1890: 34) и Стојана Новаковића (1912: 548–549)6. 
Ниједно од ових издања не задовољава критеријуме модерне текстоло-
гије, како због едиционог поступка, тако и због релативно бројних гра-
фијских и језичких одступања од оригинала. 

2.1.1. Разлике према издању љ. Стојановића
У следећим примерима уместо графеме о (како је код Љ. Стојановића) 

стоји графема ѡ (како је у оригиналу): монастира 4 – мѡнастира 4, Горы 9 – 
Гѡры 9, всако 15 – всакѡ 15, монастирь 19 – {м}ѡнастирь 19, монастирь 24 – 
мѡнастирь 24, монастироу 25 – мѡнастироу 25.

У следећим примерима из Стојановићевог издања: вьздвигноутїе 5, 
повиноуль 9/10, светомоу мѡнастироу 12, хрїсѡвоулоу 20, Роудникоу 22 – уместо 
графеме оу треба да стоји графема ꙋ према оригиналу: вьздвигнꙋтїе 5, 
повинꙋль 9/10, светомꙋ мѡнастирꙋ 12, хрїсѡвꙋлоу 20, Рꙋдникоу 22. 

Неколико скраћеница Љ. Стојановић је без разлога оставио неразре-
шеним: тако уместо ѡца 1 треба да стоји ѡ(ть)ца 1, а уместо ѥⷭ 1, 9 и еⷭ 15 
треба да стоји ѥс(ть) 1, 9 и ес(ть) 15. За разлику од Љ. Стојановића који је 
скраћеницу сн͠а 1 разрешио као сина 1, ми смо се определили за с(ы)на 1, 
будући да се у целој повељи очитује тежња за писањем графеме ы на ети-

4 Фотографија је релативно добро очувана и употребљива за филолошку анализу. Један 
део текста, између четвртог и деветог реда, неповратно је изгубљен услед пресавијања, 
а на неколико других места текст повеље је оштећен, док је на крајевима избледео и 
нешто тежи за читање.

5 Овим опширним актом Радич је прописао устројство и начин живота у манастиру 
(општежиће), даровао му неопходне ствари за обављање службе (свештеничке одеж-
де, свећњаке, кадионице, богослужбене књиге, итд.), и истовремено осигурао мана-
стиру – како за живота тако и после смрти – приходе од рударских насеобина у Руд-
нику и Новом Брду, годишњи прилог од двадесет литара сребра о Ђурђевдану, као и 
храну и годишњи прилог од два литра сребра манастирској болници за помоћ болес-
нима (издање Стојановић 1890: 34–36, Новаковић 1912: 549–553, превод Трифуновић 
1996: 129–133).

 Ова се исправа – према речима Ђ. Трифуновића (1996: 130) – својом садржином из-
дваја међу осталим српским средњовековним повељама. М. Спремић је назива и ти-
пик (1994:171), међутим, према Ђ. Трифуновићу (1996:130), она, ипак, не може бити 
типик, који опширније установљава начин живота и читаво богослужење у једном ма-
настиру.

6 Међу актима из Архива манастира Кастамонита које доноси Oikonomidès 1973 не на-
лазимо Радичеве повеље.
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молошком месту. Љ. Стојановић примере у којима се на крају речи на-
лази надметнути сугласник (са титлом или без титле) недоследно доно-
си – некад са полугласником на крају (имь 5, въсакыимь 9, стоить 11, итд.), 
некад без њега (прѣд 1, оутаѯах 12, индїктїѡн 27). Све овакве примере сма-
трали смо скраћеницама, и у складу са тим, али и са чињеницом да се 
у нескраћеним примерима полугласник у овој позицији редовно пише 
као ознака за крај речи, сматрали смо да на крају речи редовно треба ре-
конструисати полугласник (дакле прѣд[ь] 1, оутаѯах[ь] 12, индїктїѡн[ь] 27). 
Пример чⷭтныи 2 из оригинала Љ. Стојановић је разрешио као чьстныи 2, 
што је у нашем издању донето без графеме ь у -стьн- (дакле као ч(ь)стныи 
2), будући да се у овој позицији некадашњи слаби полугласник најчешће 
није писао. На сличан начин смо поступили и у примеру ѡнѣхзи 20 – да-
кле без реконструкције графеме ь иза надредног х. 

Поред ових графијских забележено је и неколико језичких одступања. 
Уместо ѡво записаниѥ 1 како стоји у Стојановићевом издању, мишљења 
смо да треба читати ѡвози {пи}санїе 1, иако се на снимку графема и не види 
најјасније. Овако читање ослања се на бројне друге примере у тексту у 
којима је партикула зи додата на облике заменица (томзи 12, ѡвози 14, 15, 
25/26, ѡнози 15, Ѡвози 17, ѡнѣхзи 20, Ѡнѣмзи 21, ѻнехзи 22), као и на при-
мере у којима је графема ї искључива ознака /и/ испред [је]: свѣд[ѣ]нїе 1, 
вьздвигнꙋтїе 5, {ѡбно}влѥнїе 5, оусръдїемь 8, по{ви}нова{н}їемь 8.

Уместо дѡ{н}дѣ 18 и донде 26 како стоји у Стојановићевом издању за 
ове тешко читљиве примере претпоставили смо облике дѡ{н}де{ж(е)} 18 
и дондеж(е) 26 у ослонцу на читљив пример из 14. реда: дондеж(е).

Пример вь мѣсто 20 из Стојановићевог издања треба исправити у 
въмѣсто 20, будући да се на снимку јасно види графема ъ. Спојено писање 
има оправдања будући да се ради о сложеном предлогу, а не о предлошко-
падежној конструкцији.

Остала одступања од оригинала не изискују посебан коментар те 
ћемо их стога само набројати: уместо ть 19 треба с(ве)ты{и} 19, уместо 
кастамонитскыи доходїи 24 треба кастамонитскыи що доходїи 24 и уместо 
вышепи{са}нна 27 треба вышепи{са}ннаа 27.

2.1.2. Разлике према издању С. Новаковића
С. Новаковић доноси текст повеље нормализованим правописом 

у коме недостају графеме ѡ, ꙋ и щ. У следећим примерима у Новако-
вићевом издању уместо графеме ѡ погрешно стоји графема о: ѡ(ть)ца 1, 
ѡвози 1, с(ве)щеннонѡкох(ь) 2, Архїдїакѡна 3, Неѡфит(ь) 3, ѡбитѣли 3, Аѳѡна 
4, мѡнастира 4, 10, помѡщници 5, мѡнастирь 7, 21, 24, хтїтѡра 8, ѡбычаи 9, 
мѡнас{т}ир[ь] 11, мѡнастирꙋ 12, ѡвози 14, прихѡде 14, Геѡргїа 15, 25, ѡнози 15, 
ѡвози 15, 25/26, всакѡ 15, ѡсвѣнь 16, Ѡвози 17, дѡ{н}де{ж(е)} 18, {м}ѡнастирь 
19, {кас}тамѡнитскыи 19, ѡд[ь] 19, 22, 23x2, госпѡдскомь 20, хрїсѡвꙋлоу 20, 
ѡнѣхзи 20, Ѡнѣмзи 21, мѡнастироу 25, ѡба 26, индїктїѡн[ь] 26. 

Примери у којима у Новаковићевом издању уместо графеме оу тре-
ба да стоји ꙋ: игꙋме{нь} 2, вьздвигнꙋтїе 5, повинꙋль 9/10, с(ве)томꙋ мѡнастирꙋ 
12, хранꙋ 13, коупꙋ{ю} 13, хрїсѡвꙋлоу 20, Рꙋдникоу 22. 
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Примери у којима према шт у Новаковићевом издању треба да стоји 
лигатура щ: с(ве)щенноинѡкох(ь) 2, помѡщници 5, єще 12, годище 12, 14, 16, що 
13, 16, 20, 21, 22x2, Вракѥвщиц{и} 26. 

Као и Љ. Стојановић и С. Новаковић пример ѡ͠ца 1 оставља неразре-
шеним, што смо ми донели као ѡ(ть)ца 1. Скраћенице ѥⷭ 9 и еⷭ 15 С. Нова-
ковић доноси као ѥ 9 и е 15, што је у нашем издању исправљено у ѥс(ть) 9 
и ес(ть) 15. У 26. реду Новаковић доноси междоу што смо ми према снимку 
оригинала исправили у м{е}ждю. У неколико примера Новаковић није бе-
лежио графему ъ: тако уместо Вь 1, сьградиль 22/23, вь 27 у нашем издању 
стоји Въ 1, съградиль 22/23 и въ 27, а у једном је примеру додао графему ь 
(кь 2) иако је нема на снимку оригинала. Будући да је примере с͠на 1, чⷭтныи 
2 и ѡнѣхзи 20 С. Новаковић донео као и Љ. Стојановић, нема потребе по-
нављати оно што је речено у т. 2.1.1. 

Осим примера помага 21 који треба исправити у помагаа 21, сва оста-
ла језичка одступања од оригинала не разликују се од Стојановићевих (в. 
т. 2.1.1.).

2.2. Начела публиковања текста

Приликом публиковања текста повеље у оригиналној графији при-
државали смо се следећих начела: а) изостављени су надредни акценат-
ски знаци, изузев у облицима ген. мн. именица; б) скраћенице под титлом 
разрешене су у округлим заградама (); в) скраћенице без титли разрешене 
су у четвртастим заградама []; г) надредна слова су спуштена у ред, што 
није посебно означавано; д) у стреластим заградама {} дати су реконстру-
исани облици; ђ) оштећена места обележена су тротачком е) задржана је 
оригинална интепункција; ж) употреба великог слова и правила о раста-
вљеном и састављеном писању речи прилагођена су савременом српском 
правопису; з) бројеви редова означени су у вертикалним заградама||.

2.3. Текст повеље у оригиналној графији

 † Въ име ѡ(ть)ца и с(ы)на и с(ве)т(а)го д(ꙋ)ха· Да ѥс(ть) вь свѣд[ѣ]нїе 
вьсакомоу прѣд[ь] кога се ѡвози {пи}санїе изнесе |2|ꙗа челникь Радич(ь) 
пишоу сїа · како прїиде к намь ч(ь)стныи въ с(ве)щенноинѡкох(ь) игꙋме{нь} 
|3|Храма С(ве)т(а)го Ап(о)с(то)ла и Прьвом(ꙋ)ч(е)н(и)ка и Архїдїакѡна 
Стефана кѵр(ь) Неѡфит(ь) вь ѡбитѣли |4|С(ве)тыѥ Горы Аѳѡна мѡнастира 
рекомаго Кастамонит(ь) · И бесѣ ... та сь нами мо|5|льбнѣ · да {б}исмо 
им[ь] были пом{ѡщн}ици на вьздвигнꙋтїе и {ѡбно}влѥнїе ... |6| ... не 
прѣзрѣсмо, нь примисмо ... |7| ... мо и крѣ ... мь с(ве)тїи мѡнастирь єл... |8| 
... ьмѣсто хтїтѡра сь въсакыим[ь] оусръдїемь и по{ви}нова{н}їемь |9|... ако 
ѥс(ть) ѡбычаи С(ве)тыѥ Гѡры хтїтороу повиновати се · и како ... записаль и 
по|10|винꙋль игоумень и все братство с(ве)т(а)го мѡнастира того оу свомь 
записанї{ꙋ} |11|оу томзи да прѣбываю непрѣмѣнно никогда дондеж(е) 
стоит[ь] с(ве)тїи мѡнас{т}ир{ь}. |12|И єще оутаѯах[ь] ꙗа челникь 
Радич(ь) да давамь с(ве)томꙋ мѡнастирꙋ на годище |13|двадесети литрь 
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сребра, що им(ь) кѥ быти за хранꙋ да си коупꙋ{ю} жито · И |14|за ѡвози 
да прихѡде всако годище, ѻ празникоу С(ве)т(а)го Великом(ꙋ)ч(е)н(и)ка 
|15| Х(ристо)ва Геѡргїа да си ѡнози оузимаю. И ѡвози да ес(ть) непрѣмѣнно 
на всакѡ |16|годище · ѡсвѣнь инога що кю помагати и крѣпити с(ве)тыи 
монасти{рь} |17| и подвизати, єлика ми роука пода{в}аа. Ѿвози да боуде 
тврьд{о и непок}о|18|лѣбимо дѡ{н}де{же} смь живь · По прѣ...ьстви же 
моемь єже кь Г(оспод)оу · да си |19| имаа с(ве)ты{и м}ѡнастирь рекомї 
{кас}тамѡнитскыи ѡд[ь] моих(ь) сель седмь |20| сель̏ що соу записана оу 
госпѡдскомь хрїсѡвꙋлоу. въмѣсто ѡнѣхзи два|21|десети литрь. Ѿнѣмзи 
да се помагаа с(ве)тыи мѡнастирь що доходїи |22| ѡд[ь] ѻнехзи седмь 
сель̏ · И дѣлове що имамь оу Рꙋдникоу. и коло що смь съ|23|градиль оу 
м{о}мь селоу оу Каменице. И ѡд[ь] дѣловь и ѡд[ь] кола половин{оу} да 
и|24|маа с(ве)тыи мѡнастирь кастамонитскыи що доходїи. а половин{а} 
|25| да ѥ мѡнастироу С(ве)т(а)го Великом(ꙋ)ч(е)н(и)ка Х(ристо)ва Геѡргїа 
на Вракѥвщиц{и И} ѡво|26|зи да стои м{е}ждю ними тврьдо и непрѣмѣнно, 
дондеж(е) стое ѡба мо{настира}|27| Сїа вышепи{са}ннаа записаше се въ 
лѣт(о) ѕц͠лѳ · индїктїѡн[ь]{?}.

2.4. филолошке напомене уз издање текста у оригиналној графији

Поред коментара који су дати уз издања Љ. Стојановића и С. Новако-
вића уз ово издање треба дати још неколико филолошких напомена.

Широко е и широко о у овоме издању посебно смо донели помоћу од-
говарајућих слова є и ѻ. 

Нејасна места настала услед оштећења рукописа реконструисана су 
према издању Љ. Стојановића: игꙋме{нь} 2, {б}исмо 5, {ѡбно}влѥнїе 5, по{ви}
нова{н}їемь 8, мѡнас{т}ир{ь} 11, коупꙋ{ю} 13, монасти{рь} 16, пода{в}аа 17, 
тврьд{о и непок}олѣбимо 17/18, с(ве)ты{и м}ѡнастирь рекомї {кас}тамѡнитскыи 
19/20, м{е}ждю 26, вышепи{са}ннаа 27. 

Примере у којима се налази надредно слово на крају речи, било под 
титлом, било без титле, сматрали смо скраћеницама, и у складу са тим ре-
довно смо реконструисали графему ь у овој позицији: прѣд[ь] 2, Радич(ь) 
2, 12, с(ве)щенноинѡкох(ь) 2, кѵр(ь) 3, Кастамонит(ь) 4, им[ь] 5, въсакыим[ь] 8, 
стоит[ь] 11, оутаѯах[ь] 12, им(ь) 13, ѡд[ь] 19, 22, 23x2, моих(ь) 19. 

На тешко читљивом крају 10. реда чини нам се да се виде контуре 
лигатурног ꙋ – дакле записанї{ꙋ} 10, а не записанїоу 10 како стоји код Љ. 
Стојановића и С. Новаковића.

У примеру половин{а} 24 реконструисали смо а (а не оу како је код 
Стојановића и Новаковића) према реченичном контексту. 

У примеру на Вракѥвщиц{и} 25 падежни наставак лок. јд. ж. р. рекон-
струисан је према издању Љ. Стојановића, мада би се у овом случају мо-
гао претпоставити и облик са локативним наставком -е, према примеру 
из 23. реда: оу Каменице 23.

Датирање уз индикт оставили смо неразрешеним {?}, будући да се на 
снимку не види најбоље, и будући да Љ. Стојановић и С. Новаковић дају 
различита читања (први ї, други ѳ).
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3. Транскрибован текст повеље
3.1. Транскрибован текст повеље донет је савременом српском ћири-

лицом (са изузетком старосрпског полугласника који је обележен помоћу 
ь), при чему је задржан језик оригинала.

3.2. Текст

Вь име оца и сина и светаго духа. Да јест вь сведеније вьсакому пред 
кога се овози {пи}саније изнесе. 

|2| Ја, челник Радич, пишу сија, како приде к нам чьсни вь свеште-
ноинокох, игуме{н} |3| храма Светаго Апостола и Првомученика и Ар-
хидијакона Стефана, кир Неофит, вь обитељи |4| Светије Гори Атона мо-
настира рекомаго Кастамонит.

И бесе ... та сь нами мо|5|лбне да {б}исмо им били пом{оштн}ици на 
вьздвигнутије и {обно}вљеније ... |6|... не презресмо, нь примисмо |7| ... 
и ... свети монастир |8| јел... место хтитора сь вьсаким усрдијем и по{ви}
нова{н}ијем |9| ... ако јест обичај Светије Гори хтитору повиновати се и 
како ... записал и по|10|винул игумен и все братство светаго монастира 
того у свом записани{ју} |11| у томзи да пребивају непремено никогда 
дондеже стојит свети мона{с}тир. 

|12| И јеште утаксах, ја, челник Радич, да давам светому монасти-
ру на годиште |13| двадесети литьр сребра, што им ће бити за храну да 
си купу{ју} жито. {И} |14| за овози да приходе всако годиште, о празни-
ку Светаго Великомученика |15| Христова Георгија да си онози узимају. 
И овози да јест непремено на всако |16| годиште, освен инога што ћу 
помагати и крепити свети монасти{р} |17| и подвизати, јелика ми рука 
пода{в}а.

Овози да буде тврд{о и непок}о|18|лебимо до{н}де{же} сьм жив. По 
пре...стви же мојем јеже к Господу да си |19| има свет{и м}онастир реко-
ми {кас}тамонитски од мојих сель седьм |20| сель што су записана у го-
сподском хрисовуљу. Вьместо онехзи два|21|десити литьр онемзи да се 
помага свети монастир што доходи |22| од онехзи седьм сель. И делове 
што имам у Руднику и коло што сьм сь|23|градил у м{о}м селу у Камени-
це. И од делов и од кола половин{у} да и|24|ма свети монастир кастамо-
нитски што доходи, а половин{а} |25| да је монастиру Светаго Георгија 
на Враћевштиц{и. И} ово|26|зи да стоји м{е}жду њими тврдо и непреме-
но, дондеже стоје оба мо{настира}.

|27| Сија вишепи{са}на записаше се вь лето 6939, индиктион {?}.

3.3. филолошки коментари уз транскрибовани текст

Иако је графема ѣ у великом броју примера у повељи написана на 
етимолошком месту, текст повеље прочитали смо екавски на основу два 
примера у којима је писар уместо графеме ѣ написао е: ѻнехзи 22 (ген. мн.) 
и оу Каменице 23 (лок. јд.). Пример Стефана 4 не може се у погледу овога 
узети као релевантан будући да је грч. име Στέφανος у стсрп. језику од 
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најстаријих времена адаптирано на различите начине – и са ѣ и са е (исп. 
богату грађу у Даничић 1863–64: III, 169–175, 194).

Будући да у овој повељи није уочен ни један пример вокализације по-
лугласника, у транскрибованом тексту повеље обележили смо ову фоне-
му помоћу ь, како у оним деловима повеља у којима је полугласник упо-
требљен у духу српскословенског језика (Въ 1, вьсакомоу 1, вь 1, 3, ч(ь)ст-
ныи 2, въ 2, сь 4, вьздвигнꙋтїе 5, въсакыим[ь] 8, въмѣсто 20, съградиль 22/23, въ 
27), тако и у оним деловима повеља у којима је – написан са двоструком 
варијом (кендемом) изнад – употребљен у духу српског народног језика 
у функцији обележавања наставка ген. мн. именица (сель̏ 20, 22, в. Мла-
деновић 1992). Према ова два примера претпоставили смо изговорни по-
лугласник у наставку ген. мн. и у примеру сель 19, иако се због избледелог 
текста на крају реда не види има ли кендеме над јером. Пример нь̏ 6 неу-
тралан је у погледу овога јер може припадати и српскословенском и срп-
ском народном језику. Како показују наведени примери за обележавање 
изговорног полугласника – поред танког јера – употребљава се и дебело 
јер у духу ресавског правописа (опширније у т. 6) .

Облике литрь 13, 21 и дѣловь 24 прочитали смо као литьр и делов, да-
кле без полугласника у ген. мн. Поред тога, у примеру литрь 13, 21, као и у 
примерима смь 18, 22 и седмь 19, 22, у транскрибованом тексту донели смо 
и секундарни полугласник (литьр, сьм и седьм), који у оригиналу повеље 
није обележен.

Облик ч(ь)стныи 2 прочитали смо као чьсни будући да се сугласник т 
у сугласничкој групи -стн- (<-сьтн-) у првој половини XV века по тради-
цији писао, али не и изговарао.

У примеру Геѡргїа 15, 25 претпоставили смо читање георгија, мада се 
не може сасвим искључити ни читање ђеорђија.

4. дипломатичкe одлике и садржај повеље
Дипломатичка структура повеље начелно одговара обрасцу краћих 

старосрпских даровница. Чине је: (а) уводни део (протокол), од 1. до 6. 
реда; (б) средишњи део, од 6. до 26. реда; и (в) закључни део (есхатокол), 
27. ред.

Протокол почиње симболичном инвокацијом крста, након које следи 
и вербална инвокација: † Въ име ѡ(ть)ца и с(ы)на и с(ве)т(а)го д(ꙋ)ха· 1. 
Оваква инвокација се веома често употребљавала у записима и натписима 
из XIII, XIV и XV века са територије Рашке, али не и у рашким црквеним 
повељама, у којима – према речима С. Станојевића (1928: 42) – само овај 
случај представља поуздан пример. Формулар повеље специфичан је и по 
томе што је промулгација наведена одмах након инвокације: Да ѥс(ть) вь 
свѣд[ѣ]нїе вьсакомоу прѣд[ь] кога се ѡвози {пи}санїе изнесе 1 (Станојевић 1928: 
221–222). Након промулгације долази интитулација: ꙗа челникь Радич(ь) 
пишоу сїа 2. Остатак протокола (2–6 ред) чини интервенција: ... како прїиде 
к намь ч(ь)стныи въ с(ве)щенноинѡкох(ь) игꙋме{нь} |3|Храма С(ве)т(а)го Ап(о)
с(то)ла и Прьвом(ꙋ)ч(е)н(и)ка и Архїдїакѡна Стефана кѵр(ь) Неѡфит(ь) вь 
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ѡбитѣли |4|С(ве)тыѥ Горы Аѳѡна мѡнастира рекомаго Кастамонит(ь) · И бесѣ ... 
та сь нами мо|5|льбнѣ · да {б}исмо им[ь] были пом{ѡщн}ици на вьздвигнꙋтїе и 
{ѡбно}влѥнїе ... (Станојевић 1928: 258).

Средишњи део повеље чине експозиција (од 6. до 12. реда) и диспози-
ција (од 12. до 26. реда). Текст експозиције доста је оштећен, а на основу 
сачуваног видимо како се велики челник Радич обавезао да ће обновити 
храм, док се братство обавезало како ће се повиновати вољи будућег кти-
тора. У даљем тексту изложена је диспозиција – правна садржина повеље, 
у којој се нижу једна за другом Радичеве одредбе о даровању манасти-
ра: двадесет литара сребра годишње за живота, а након смрти и приход 
од седам села и половина прихода од „делова” (рударских окана) у месту 
Руднику7, као и половина прихода од „кола” (топионице) у селу Камени-
ци8. Друга половина прихода остала је Радичевој задужбини – манастиру 
Св.Ђорђа у селу Враћевштици (данас Враћевшници) 9.

Закључни део повеље (есхатокол) састоји се само од датума: Сїа 
вышепи{са}ннаа записаше се въ лѣт(о) ѕц͠лѳ · индїктїѡн[ь]{?}. Изостају пода-
ци о писару, сведоцима, месту писања, а изостаје и печат.

5. Напомене о палеографским одликама повеље
Повеља је писана „полууставом“, односно, према новијој терминоло-

гији В. Јерковић (1996: 89; 2004: 97), „уставом ресавског типа“. Потврђена 
су следећа слова: а б в г д е є ж з и ї ы к л м н о ѡ п р с т оу ꙋ ф х ц ч ш щ ь ъ ѣ 
ꙗ ѥ ю ѵ ѳ ѯ. Овоме списку треба додати и широко є и широко о, ѡд[ь] које 
се редовно употребљава за обележавање предлога од, као и ѕ које се упо-
требљава само у бројној вредности. 

Будући да у уставу ресавског типа налазимо словне облике наслеђене 
из устава рашког периода, овде нећемо улазити у детаљну палеографску 
анализу свих слова и словних облика, већ ћемо се задржати само на ис-
питивању степена присуства словних облика карактеристичних за нову 
варијанту устава. 

У повељи није забележен уставни облик слова ъ, већ само високо ъ, 
и то углавном у позицијама у којима полугласник има гласовну вредност 
(Въ 1, въ 2, въсакыим[ь] 8, въмѣсто 20, съградиль 22/23, въ 27), а у једном при-
меру и у функцији обележавања вокалног р: оусръдїемь 8. Високо ь није за-
бележено, а високо ѣ само у једном примеру: прѣбываю 11. Код уставног ѣ 
налазимо примере и са вертикалним и са искошеним стубом, а у обе ва-
ријанте леви привезак редовно је дужи од десног.

7 Под овим називом и данас се налази мање градско насеље на истоименој планини. 
8 Село Каменица налази се под истоименим називом и данас у околини Крагујевца, јуж-

но од Страгара, а југоисточно од Рудника (Шкриванић 1973: 131).
9 Село се налази у подножју Рудника, са његове јужне стране, североисточно од Горњег 

Милановца, на путу ка Крагујевцу (Шкриванић 1973: 131; Милићевић 1867: 30). Се-
лом тече истоимена река на којој се налази манастир. О изгледу манастира в. у Ми-
лићевић 1867.
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Уставни облик ї потврђен је у великом броју примера: свѣд[ѣ]нїе 1, сїа 
2, прїиде 2, Архїдїакѡна 3, вьздвигнꙋтїе 5, {ѡбно}влѥнїе 5, с(ве)тїи 7, хтїтѡра 8, 
оусръдїемь 8, итд.

Троного т је редовно: С(ве)т(а)го 3, Стефана 3, хтїтѡра 8, хтїтороу 9, по-
виновати 9, братство 10, мѡнастира 10, того 10, томзи 11, стоит[ь] 11, оутаѯах[ь] 
12, итд. У једном је примеру употребљено и високо т у облику седмице 
(стое 26), док се високо т са пречком преко стуба не употребљава.

Широко є је забележено у функцији обележавања групе је на почет-
ку речи: єл... 7, єще 12, єлика 17, єже 18, а широко ѻ у два примера у ини-
цијалној позицији: ѻ 14, ѻнехзи 22. 

Бубњевито в је потврђено само у једном примеру (въ 26), и то са упи-
саним високим ъ у горњи део слова, бубрежасто в није забележено.

Широко с налазимо у једном примеру на почетку речи: Сїа 27. Изду-
жено и среће се такође на почетку речи, у два примера (И 12, 22), док из-
дужено к није присутно.

Није потврђено слово з са високом главом.

6. Напомене о правописним одликама повеље

Писар повеље, са мање или више доследности, пише ресавским пра-
вописом, што је и очекивано у повељама насталим у доба Деспотовине и 
на њеном тлу.

Графема ъ употребљава се у позицијама карактеристичним за ресав-
ски правопис. Њоме је обележен, додуше недоследно, изговорни полугла-
сник у предлозима и префиксима вь(-), сь(-) и кь(-) и у иницијалном вь- у 
заменичким коренима вьс- и вьсак-: Въ 1, въ 2, 27, въсакыим[ь] 8, въмѣсто 
20 (али и вь 1, 3, вьсакомоу 1, вьздвигнꙋтїе 5); съградиль 22/23 (али и сь 4, 8, 
кь 18). Враћање у употребу графеме ъ одразило се и на писање вокалног 
р, тако да се, поред фреквентнијих примера са рь (Прьвом(ꙋ)ч(е)н(и)ка 3, 
тврьд{о}17, тврьдо 26), у једном примеру пише и ръ (оусръдїемь 8) (уп. Мла-
деновић 2007/2008).

У духу ресавског правописа графема ы налази се у великом броју 
примера (укупно 17) написана на етимолошком месту: ч(ь)стныи 2, С(ве)тыѥ 
Горы 4, были 5, въсакыим[ь] 8, ѡбычаи 9, С(ве)тыѥ Гѡры 9, прѣбываю 11, быти 
13, с(ве)тыи 17, 21, 24, с(ве)ты{и} 19, {кас}тамѡнитскыи 19, кастамонитскыи 
24, вышепи{са}ннаа 27. Забележено је укупно 14 примера у којима се на 
месту етимолошког ы налазе графеме и и ї, као и графемска комбинација 
їи: мѡнастира 4, 10, {б}исмо 5, с(ве)тїи 7, 11, мѡнастирь 7, 21, 24, мѡнас{т}ир{ь} 
11, мѡнастирꙋ 12, монасти{рь} 16, {м}ѡнастирь 19, рекомї 19, мѡнастироу 25.

Једна од најизразитијих одлика ресавског правописа је доследна упо-
треба графеме ї у функцији обележавања вокала и испред консонанта ј 
(тзв. редуковано и). Примери за групу и + ја: сїа 2, Архїдїакѡна 3, Геѡргїа 
15, 25, Сїа 27. Примери за групу и +је: свѣд[ѣ]нїе 1, {пи}санїе 1, вьздвигнꙋтїе 
5, {ѡбно}влѥнїе 5, оусръдїемь 8, по{ви}нова{н}їемь 8. Пример за групу и +ју: 
записанї{ꙋ} 10. Поред ове позиције, графема ї се употребљава и у стра-
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ним речима у фунцији обележавања вокала и (Архїдїакѡна 3, хтїтороу 9, 
хрїсѡвꙋлоу 20, индїктїѡн[ь]{?} 27), као и у графијској комбинацији їи, нај-
чешће у позицијама у којима долази до удвајања вокала и: прїиде 2, с(ве)тїи 
7, 11. Примери рекомї 19 и доходїи 21, 24 илуструју малобројна одступања. 

У складу са нормом ресавског правописа гласовна секвенца ја обеле-
жава се двојако: помоћу графеме ꙗ у иницијалном положају (ꙗа 2, 12), а у 
поствокалском положају доследно помоћу графеме а: сїа 2, Архїдїакѡна 3, 
Геѡргїа 15, 25, Сїа 27.

Колебање правописних норми запажа се у писању гласовне секвенце 
је. У иницијалном положају употребљавају се графеме е и є у духу 
ресавског правописа (ес(ть) 15; єл... 7, єще 12, єлика 17, єже 18), а у три 
примера и графема ѥ у духу старије правописне традиције (ѥс(ть) 1, 9, ѥ 
25). У поствокалском положају преовлађује графема е (оусръдїемь 8, по{ви}
нова{н}їемь 8, моемь 18; свѣд[ѣ]нїе 1, {пи}санїе 1, вьздвигнꙋтїе 5, {ѡбно}влѥнїе 
5, стое 26), поред изолованих примера са графемом ѥ у духу старијег, 
рашког, правописа (С(ве)тыѥ  4, 9).

Према норми ресавског правописа употребљавају се грчка слова ѵ, ѯ 
и ѳ у примерима кѵр(ь) 3, оутаѯах[ь] 12 и Аѳѡна 4. У осталим грецизмима 
у којима бисмо очекивали употребу графеме ѵ налазимо и и ї: Неѡфит(ь) 
3, хрїсѡвꙋлоу 20.

Ресавској правописној норми одговара и новија интерпункција са за-
петом (6, 13, 14, 17, 26. ред) и тачком на доњој линија реда (15, 17, 20, 21, 
22, 23, 24, 27. ред). У једном броју примера (укупно 10) задржан је и ста-
рији начин писања тачке на средини реда (1, 2, 4, 5, 9, 13, 16, 18, 22, 27. 
ред).

У нашој повељи доследно је спроведена пракса писања акценатских 
знакова у складу са нормом ресавског правописа. Највишу фреквенцију 
има тзв. оксија. Налазимо је на почетном или унутрашњем слогу, а су-
дећи бар према Ивићевим разматрањима сличних примера у Есфигмен-
ској повељи деспота Ђурђа (Есфигменска 1989: 17) и у писмима султаније 
Маре (Ивић 1973: 341–342), она би могла означавати место акцента пре-
ма старијој акцентуацији. Износимо овде све примере не упуштајући се у 
евентуално спорне случајеве, који се – према Ивићевим речима (Есфиг-
менска 1989: 17) – могу објаснити писарским неуредностима, али и од-
ступањима у одређеним морфолошким категоријама. Примери за почет-
ни слог: свѣ́д[ѣ]нїе 1, ко́га 1, пи́шоу 2, ка́ко 2, прїи́де 2, Сте́фана 3, мѡ́настира̀ 
5, хтї́тѡра 8, Гѡ́ры 9, хтї́тороу 9, бра́тство 10, то́мзи 11, ни́когда 11, че́лникь 12, 
да́вамь 12, бы́ти 13, пра́зникоу 14, жи́вь 18, ре́комї 19, Ка́менице 23, ко́ла 23, 
сто́и 26, ни́ми 26, до́ндеж(е) 26, вы́шепи{са}ннаа 27. Примери за унутрашњи 
слог: вьса́комоу 1, Архїдїа́кѡна 3, Неѡ́фит(ь) 3, Каста́монит(ь) 4, прими́смо 6, 
прѣбыва́ю 11, годи́ще 14, ѡно́зи 15, ѡво́зи 15, пома́гати 16, {кас}тамѡни́тскыи 19, 
запи́сана 20, пома́гаа 21, ѻне́хзи 22, кастамони́тскыи 24, Геѡ́ргїа 25, непрѣмѣ́нно 
26, запи́саше 27.

У знатно мањем броју примера налази се тзв. варија. Њено традици-
онално место је на крајњем вокалу (сїа̀ 2, мѡ́настира̀ 5, всѐ 10, того̀ 10, роука̀ 
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17, Сїа̀ 27), а налазимо је и на унутрашњем слогу (два̀десети 13, хра̀нꙋ 13), 
као и у облицима {м}ѡнастѝрь 19, мѡнастѝра 10, мѡнастѝрь 24, мѡнастѝроу 
25. Изнети материјал је у великој мери подударан са материјалом Есфиг-
менске повеље деспота Ђурђа, у којој Ивић (Есфигменска 1989: 17) пре-
тпоставља да варија означава место акцента према старијој акцентуацији. 
Ипак, овде изнети материјал оскудан је и противречан, те не даје повода 
за сигурнија закључивања у погледу функције овога акценатског знака. 

Најнижу фреквенцију међу акценатским знацима има тзв. двострука 
варија (кендема): ꙗа̏ 2, 12, бы̏ли 5, нь̏ 6, всако̏ 14, оузимаю̏ 15, кю̏ 16, сель ̏20, 
22. У највећем броју изнетих примера (изузетак је кю̏ 16) двострука ва-
рија вероватно означава наглашену или ненаглашену дужину (уп. Есфиг-
менска 1989: 17). 

Поред поменутих акценатских знакова у једном броју примера упо-
требљен је над почетним вокалом у складу са старом традицијом искљу-
чиво као правописни знак и спиритус ленис, најчешће самостално (и 1x2, 
3, 9, 10, 16, 17, 22, Ап(о)с(то)ла 3, Архїдїакѡна 3, оусръдїемь 8, игоумень 10, оу 
11, 20, 22, оутаѯах[ь] 12, ѻ 14, оузимаю̏ 15, ѡво́зи 15, Ѿвози 17, Ѿнѣмзи 21, 
ѻне́хзи 22, имамь 22), а понекад и комбинацији са оксијом: ѡ(ть)ца 1, єще 
12, єлика 17. 

Од осталих правописних црта које не представљају посебно обележје 
ресавске традиције поменућемо: а) обележавање вокала о помоћу графе-
ме ѡ у иницијалној позицији (ѡ(ть)ца 1, ѡвози 1, 14, 15, 17, 25/26, ѡбитѣли 
3, ѡбычаи 9, ѡнози 15, ѡсвѣнь16, ѡнѣхзи 20, Ѿнѣмзи 21, ѡба 26), а знатно 
ређе и у медијалној (укупно 20 примера са ѡ наспрам 60 примера са о) и у 
финалној позицији (само 1 пример); б) обележавање вокала у помоћу гра-
фема оу и ꙋ, а у једном примеру и помоћу ю: м{е}ждю 26; в) обележавање 
консонаната љ и ћ помоћу графема л и к и прејотованих вокала: {ѡбно}
влѥнїе 5, кѥ 13, Вракѥвщиц{и} 26, кю 16; г) обележавање дужине вокала уд-
вајањем графеме: пода{в}аа 17, имаа 19, 23/24, помагаа 21. 

7. Напомене о језичким одликама повеље
7.1. Напомене о фонетским и фонолошким одликама

Вокалски систем повеље чини шест јединица: поред пет класичних 
вокала: /а/, /е/, /и/, /о/, /у/ у повељи налазимо и старосрпски полугласник 
/ь/ примарног и секундарног порекла (примере и објашњења у т. 3.3.). Као 
што је већ показано у т. 3.3. текст повеље одликује екавска замена „јата“. У 
кратком тексту повељу нису забележене лексеме са вокалним л. Примери 
за вокално р: Прьвом(ꙋ)ч(е)н(и)ка 3, оусръдїемь 8тврьд{о}17, тврьдо 26. 

Стара промена вь(-) > у(-) у духу народног језика присутна је, нарав-
но и овде: оу 10, 11, 20, 22, 23x2, оузимаю 15. Чување групе вь(-) као одли-
ка српскословенског језика заступљено је уводном и закључном делу по-
веље: Въ 1, въ 2, 27, вь 1, 3 и вьздвигнꙋтїе 5 (усамљено стоји пример въмѣсто 
20).
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Поред облика лок. јд. моемь 18, забележени су и облици свомь 10 и   
м{о}мь  23, који илуструју асимилацију и сажимање вокала након губљења 
ј интервокалском положају.

У примерима мѡнастира 4, 10, мѡнастирь 7, 21, 24, мѡнастирꙋ 12,  
{м}ѡнастирь 19, мѡнастироу 25 налазимо вокал о уместо а, што представља 
стару црту, и тврдо р у зависним падежима, што представља иновацију 
(уп. Есфигменска 1989: 52).

Консонантски систем повеље чине следеће јединице: а) сонанти: /в/, 
/ј/, /л/, /љ/, /м/, /н/, /њ/ и /р/; б) опструенти: ба) експлозивни: /к/, /г/, /д/, 
/т/, /п/, /б/; бв) африкате: /ћ/, /ч/ и /ц/; бв) фрикативи: /ф/, /х/, /ж/, /ш/, /з/ 
и /с/. Фрикатив /ф/ забележен је само у речима грчког порекла: Стефана 3, 
Неѡфит(ь) 3. У кратком тексту повеље нема примера који би илустровали 
африкате /ђ/ и /џ/, што не значи, наравно, да ових гласова у језику писара 
повеље није било. 

Промена сонанта -л(-) > -о(-), позната српском народном језику од 
почетка XV века (Ивић 1988: 52), није регистрована у нашој повељи: чел-
никь 2, 12, записаль 9, повинꙋль 9/10, съградиль 22/23.

У целој повељи нису забележени примери једначења консонаната по 
звучности. Није то ни предлог ѡд[ь] 19, 22, 23x2 (употребљен у духу на-
родног језика), будући да употреба предлога ѡд[ь] и ѡт[ь] не зависи при-
роде наредног консонанта, што добро показују примери ѡд[ь] моих(ь) 20 
и ѡд[ь] ѻнехзи 22.

Насупрот примерима са консонантом /ћ/ (кѥ 13, кю 18) у духу народ-
ног језика, стоје примери са лигатуром щ у духу српскословенског језика: 
с(ве)щенноинѡкох(ь) 2, пом{ѡщн}ици 5. Српскословенски фонетизам пред-
ставља и група жд у примеру м{е}ждю 26. 

Из проблематике консонантских скупина издвајамо: а) изостанак 
метатезе у групи вс-: вьсакомоу 1, въсакыим[ь] 8, все 9, всако 14, всакѡ 15; б) 
групе шт- (< чьт-) и -зн- (< -здьн-) у духу народног језика, настале након 
губљења полугласника у слабом положају: що 13, 16, 20, 21, 22x2, 24, праз-
никоу 14; в) група -гд- непромењена у српскословенском прилогу никогда 
11; г) група хт- (< кт-) преузета из новогрчког изговора (Есфигменска 
1989: 16): хтїтѡра 8, хтїтороу 9.

7.2. Напомене о морфолошким одликама

Од облика именица, поред већ поменитих облика ген. мн. (сель 19, 20, 
22, дѣловь 23, литрь 13, 21, в. т. 3.3.), посебан коментар завређују: а) нови 
облици лок. јд. именица м. и с. р. некадашњих *-o/јо- основа са наставком 
-у (празникоу 14, хрїсѡвꙋлоу 20, Рꙋдникоу 22, селоу 23); б) облик акуз. мн. м. 
р. дѣлове 22, који представља новију форму са инфиксом -ов и наставком 
–е; в) облик лок. мн. м. р. с(ве)щенноинокох(ь) 2, у коме препознајемо наста-
вак -ох аналошког постања10; г) облике Горы 4 и Гѡры 9 са српскословен-
ским наставком ген. јд. именица ж. р. некадашњих *-а- основа; д) облик 

10 Овај је наставак забележен и у Есфигменска 1989: 17. 
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оу Каменице (лок. јд. ж. р.) са наставком -е (< -ѣ) преузетим од тврдих ос-
нова, а данас широко распрострањеним на подручју косовско-ресавског 
дијалекта. 

Међу облицима заменица пажњу нам најпре привлачи облик личне 
заменице 1. л. јд. ꙗа (2, 12) у духу народног језика (у српскословенском 
очекујемо азь), a затим и облик именичке заменице кога 1 (акуз. јд.) са 
формантом -га, такође у духу народног језика (српскословенски формант 
-го потврђен је код придевских заменица и придева одређеног вида, в. 
ниже). Деклинацију придевских заменица карактерише присуство вели-
ког броја показних заменица са партикулом -зи у духу народног језика: 
ѡвози 1, 14, 15, томзи 11, ѡнози 15, Ѿвози 17, ѡнѣхзи 20, Ѿнѣмзи 21, ѻнехзи 
22, ѡвози 25/26, али и присуство српскословенских форми општих заме-
ница: вьсакомоу 1, въсакыим[ь] 8, все 9, всако 14, всакѡ 15, као и један пример 
са српскословенским формантом -го у ген. јд. показних заменица: того 10. 
У два примера забележена je дативска енклитика повратне заменице себе, 
се: си 13, 18. 

Српскословенски облици ген. јд. придева одређеног вида доминирају 
у тексту повеље: с(ве)т(а)го 1, 10, С(ве)т(а)го 3, 14, 25 (м. р.) и С(ве)тыѥ 4, 
С(ве)тыѥ 9 (ж. р.). Забележен је само један облик у духу народног језика: 
инога 16.

Као и у Есфигменској повељи деспота Ђурђа и овде је народни је-
зик сразмерно најбоље заступљен у личним глаголским облицима. У об-
лицима 3. л. јд. и мн. презента доминирају облици са наставцима у духу 
народног језика: пода{в}аа 17, имаа 19, 23/24, помагаа 21, доходїи 21, 24, 
стои 26 (само у једном примеру у духу српскословенског језика стоит[ь] 11); 
прѣбываю 11, оузимаю 15, прихѡде 14, боуде 17, стое 26. У духу народног јези-
ка налазимо и облике аориста (прѣзрѣсмо 6, примисмо 6) и футура (кѥ быти 
13, кю помагати и крѣпити … и подвизати 16/17). Од осталих глаголских об-
лика треба поменути 1. л. јд. презента са двојаким наставцима (пишоу 1, 
али и давамь 12, имамь 22), затим облик 1. л. јд. перфекта (смь съградиль 
22/23), као и 1. л. мн. потенцијала ({б}исмо были 5). Српскословенску црту 
представља употреба партиципа презента пасивног у примерима: рекома-
го 4, рекомї 19 и {непок}олѣбимо 17/18.

Забележена је конструкција са партиципским пасивом ... що соу 
 записана оу госпѡдскомь хрїсѡвꙋлоу 20, као и неколико примера кон струкције 
са рефлексивним пасивом: ѥс(ть) вь свѣд[ѣ]нїе вьсакомоу прѣд[ь] кога се 
ѡвози {пи}санїе изнесе 1, да се помагаа с(ве)тыи мѡнастирь 11, Сїа  вышепи{са}
ннаа  записаше се въ лѣт(о) ѕц͠лѳ 27. 

Партицип перфекта пасивни (вышепи{са}ннаа) употребљен у по-
следњем примеру представља одлику средњовековног административног 
стила.

7.3. Напомене о лексичким одликама

Од лексичких особености повеље указаћемо на присуство једног броја 
грецизама, познатих у српским средњовековним споменицима различи-
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тих жанрова. Истичемо најпре хришћанску терминологију11:  игоумень, 
апостоль, монастирь, хтїтѡрь, архїдїаконь, а затим и термине који припадају 
другим семантичким сферама: литра, хрисовоуль, индїктїѡнь, кѵрь, као и је-
дан број грчких личних и географских имена: Стефань, Неѡфить, Геѡргїе, 
Аѳѡнь, Кастамонить (и придев кастамонитскыи)12. Посебно треба истакну-
ти глагол оутаѯати „уредити, устројити“, који је позајмљен према грчкој 
именици τάξις „ред, наредба, уредба“ (Горски–Мајнарић 1983: 408), а за-
бележен и у неколико других повеља из истог периода (опширније у По-
ломац 2007).

Поред неколико горепоменутих грецизама, српску средњовековну 
сакралну лексику добро илуструју и следеће лексеме: прьвомоученикь (ве-
роватно калк према грч. πρωομάρτυς, Zett 1970: 248), великомоученикь (ве-
роватно калк према грч. Zett 1970: μεγαλομάρτυς), свещенноинѡкь, доухь, 
ѡбитѣль, братство, храмь, оусръдїе и повинованїе. 

Истакнућемо овде и лексеме дѣль (лат. partes) „идеални део рудар-
ског или топинионичарског постројења“ (Лексикон 1999: 144) и коло 
„топионица“13, које припадају средњовековној рударској терминологији, 
као и феудалну титулу челникь14.

Од непроменљивих речи посебно треба поменути лексему ѡсвѣнь 
„осим, изузев“, непознату савременом српском језику.

7.4. Напомене о синтаксичким одликама

Синтаксички склоп повеље садржи неколико карактеристичних па-
дежних конструкција. Поменућемо најпре конструкције са беспредлош-
ким акузативом и акузативом са предлогом на у значењу фреквентив-
ности (Павловић 2007: 188–189), које су блокиране итеративизатором 
всакѡ и лексикализоване ознаком јединице временске мере (годище): И за 
ѡвози да прихѡде всако годище 13/14, И ѡвози да ес(ть) непрѣмѣнно на всакѡ 
годище 15/16. У примерима да давамь с(ве)томꙋ мѡнастирꙋ на годище 12 и 
ѻ празникоу С(ве)т(а)го Великом(ꙋ)ч(е)н(и)ка Х(ристо)ва Геѡргїа да си ѡнози 

11 Лексеме смо наводили у оригиналној графији нормализованим правописом.
12 Будући да су у питању општепознати термини овом приликом нисмо сматрали да је 

потребно посебно наводити ни значење ни грчки извор.
13 Назив долази од великог точка, некад названог и паочаник, који је покретан воденом 

енергијом надимао мехове за постизање неопходне температуре у пећима изграђеним 
од дрвета, метала и глине, а које су се морале знатним делом реконструисати прили-
ком сваког пуњења (Лексикон 1999: 400–401).

14 Ова се титула у средњовековној Србији користила у различитим значењима (опшир-
но у Благојевић 2001: 208–245). За време деспота Стефана и деспота Ђурђа, челник 
је у хијерархији државне администрације други по реду достојанственик, одмах иза 
великог војводе. Међу великим бројем дужности које обавља челник истичу се бри-
га о дворској управи, заступање владара у цивилним пословима (посебно у земљиш-
ним споровима), а понекад и у војним и дипломатским. Широка овлашћења којима су 
располагали, боравак на двору, близина владара и најтешња сарадња, посебно судска 
овлашћења, омогућавало је челницима да буду непосредни извршиоци и заштитници 
многих одредби у повељама српских владара (Благојевић 2001: 244–245).
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 оузимаю 14/15 фреквентивност је исказана конструкцијама на + акузатив 
и ѻ + локатив, при чему је одсуство итеративизатора као формалног мар-
кера фреквентивности надомешћено инхерентном семантиком управних 
глагола давати и оузимати (Павловић 2007: 190–191). Предлошко-падеж-
на конструкција вь + акузатив употребљена је у промулгацији у значењу 
интенционалности (Павловић 2007: 301): Да ѥс(ть) вь свѣд[ѣ]нїе вьсакомоу 
1. У једном је примеру забележена и предлошко-падежна конструкција въ 
+ локатив у значењу комитативности15: ч(ь)стныи въ с(ве)щенноинѡкох(ь) 2 
(данас обичније међу + инструментал).

Конструкција са поновљеним предлогом оу забележена је у једном 
примеру: и коло що смь съградиль оу м{о}мь селоу оу Каменице 22/23 (Грковић-
Мејџор 2007а: 154–174). 

Старији редослед енклитика илустрован је у примеру що им(ь) кѥ 
быти за хранꙋ 13. Из проблематике реда речи издвајамо и старији распо-
ред главних реченичних целина (допуна – предикат) представљен приме-
рима16: ... прѣд[ь] кога се ѡвози {пи}санїе изнесе 1 и ...ако ѥс(ть) ѡбычаи С(ве)
тыѥ Гѡры хтїтороу повиновати се 9.

Поред редоследа речи последњи пример илуструје чување инфини-
тива у функцији допуне управној речи (односно одсуство данас обичније 
конструкције да + през.). 

Садржај даровнице условљава употребу великог броја независних ре-
ченица са оптативним да у којима је често развијена и императивна зна-
чењска нијанса17: Да ѥс(ть) вь свѣд[ѣ]нїе вьсакомоу 1, оу томзи да прѣбываю 
непрѣмѣнно никогда 11, И за ѡвози да прихѡде всако годище 13/14, И ѡвози 
да ес(ть) непрѣмѣнно на всакѡ годище 15/16, Ѿвози да боуде тврьд{о и непок}
олѣбимо 17/18, да си имаа с(ве)ты{и м}ѡнастирь рекомї {кас}тамѡнитскыи 
ѡд[ь] моих(ь) сель седмь сель ̏19/20, Ѿнѣмзи да се помагаа с(ве)тыи мѡнастирь 
21, половин{оу} да имаа с(ве)тыи мѡнастирь кастамонитскыи 23/24, половин{а} 
да ѥ мѡнастироу С(ве)т(а)го Великом(ꙋ)ч(е)н(и)ка Х(ристо)ва Геѡргїа на 
Вракѥвщиц{и} 25/26, ѡвози да стои м{е}ждю ними тврьдо и непрѣмѣнно 25/26. 
Како показују наведени примери оптативно да најчешће се реализује у 
контакту са личним глаголским обликом (по правилу 3. л. јд./мн. презен-
та), а од њега може бити одвојено једино енклитиком си. Усамљено стоји 
пример да си ѡнози оузимаю 14/15 који илуструје старији редослед речи 
(допуна + предикат). 

У релативно кратком тексту забележено је неколико типова зави-
сних реченица. Поменућемо најпре изричне реченице које се уводе вез-
ницима да и како: И єще оутаѯах[ь] ꙗа челникь Радич(ь) да давамь с(ве)томꙋ 
мѡнастирꙋ на годище двадесети литрь сребра, що им(ь) кѥ быти за хранꙋ да си 

15 У Струшком препису Душановог законика налазимо живе вь христиꙗнехь (= међу 
хришћанима), уп. Грицкат-Радуловић 1975: 152. 

16 Овакав редослед се у XIV веку замењује редоследом предикат – допуна (в. Грицкат 
1972: 94). 

17 У повељама са територије Деспотовине потврђене су конкурентске форме са оптатив-
ним нека већ од почетка XV века (Грковић-Мејџор 2007б: 210)
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коупꙋ{ю} жито 12/13 и ꙗа челникь Радич(ь) пишоу сїа · како прїиде к намь ч(ь)
стныи въ с(ве)щенноинѡкох(ь) игꙋме{нь} ... 2. Како показује први пример ве-
зник да употребљава се и као везник намерне реченице (да си коупꙋ{ю} 
жито).

Насупрот само једном примеру са кьто као везником односних рече-
ница (Да ѥс(ть) вь свѣд[ѣ]нїе вьсакомоу прѣд[ь] кога се ѡвози {пи}санїе изнесе 1), 
забележен је велики број примера употребе везника що: И єще оутаѯах[ь] 
ꙗа челникь Радич(ь) да давамь с(ве)томꙋ мѡнастирꙋ на годище двадесети  литрь 
сребра, що им(ь) кѥ быти за хранꙋ да си коупꙋ{ю} жито 12/13, … да си имаа с(ве)
ты{и м}ѡнастирь рекомї {кас}тамѡнитскыи ѡд[ь] моих(ь) сель седмь сель̏ що соу 
записана оу госпѡдскомь хрїсѡвꙋлоу 19/20, И дѣлове що имамь оу Рꙋдникоу. и 
коло що смь съградиль оу м{о}мь селоу оу Каменице 22/23, Ѿнѣмзи да се помагаа 
с(ве)тыи мѡнастирь що доходїи ѡд[ь] ѻнехзи седмь сель̏ 21/22, половин{оу} да 
имаа с(ве)тыи мѡнастирь кастамонитскыи що доходїи 23/24. И ѡвози да ес(ть) 
непрѣмѣнно на всакѡ годище · ѡсвѣнь инога що кю помагати и крѣпити с(ве)тыи 
монасти{рь} и подвизати, єлика ми роука пода{в}аа 15/17. 

Српскословенским везником дондеже уводе се временске реченице 
којима се означава крајња граница вршења радње главне реченице: ... оу 
томзи да прѣбываю непрѣмѣнно никогда дондеж(е) стоит[ь] с(ве)тїи мѡнас{т}
ир{ь} 11, Ѿвози да боуде тврьд{о и непок}олѣбимо дѡ{н}де{же} смь живь 
17/18, ѡвози да стои м{е}ждю ними тврьдо и непрѣмѣнно, дондеж(е) стое ѡба 
мо{настира} 25/26.

У једном примеру забележена је начинска реченица уведена српско-
словенским везником єликь: И ѡвози да ес(ть) непрѣмѣнно на всакѡ годище 
· ѡсвѣнь инога що кю помагати и крѣпити с(ве)тыи монасти{рь} и подвизати, 
 єлика ми роука пода{в}аа 15/17.

Текстуална кохезија најчешће се остварује употребом партикуле и, 
самостално (4, 22, 23. ред) или у комбинацији са партикулом єще (12. ред), 
као и у комбинацији са анафорски употребљеним показним заменицама 
овь или онь (13/14, 15, 25/26. ред). У два примера налазимо само анафор-
ски употребљену показну заменицу у овој функцији (Ѿвози 17, Ѿнѣмзи 
21).

7.5. Закључне напомене о језичким одликама повеље

Елементи српског народног језика у повељи великог челника Радича 
манастиру Кастамониту из 1430/1431. год. знатно су заступљенији него у 
другим манастирским даровницама XIV и XV века (уп. Есфигменска 1989: 
12, Јовановић 1989: 58, Јовановић 1999: 163). Распоред српских народних 
црта и овде начелно прати структуру повеље, мада, елементи двају језич-
ких израза нису строго разграничени. Највише је народних црта у сре-
дишњем делу повеље, у оним деловима у којима се износи формулација 
дара, међутим, има их и у уводном делу повеље, у коме преовлађује срп-
скословенски језик (уп. кога 1, ѡвози 1, ꙗа 1, {б}исмо им[ь] были пом{ѡщн}
ици 5). Елементи српскословенског језика налазе се и у средишњем делу 
повеље, а прелаз са једног на други израз спонтан је и неусиљен, често 
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и у оквиру исте реченице (нпр. оу томзи да прѣбываю непрѣмѣнно никогда 
дондеж(е) стоит[ь] с(ве)тїи мѡнас{т}ир{ь} 11 или {И} ѡвози да стои м{е}ждю 
ними тврьдо и непрѣмѣнно, дондеж(е) стое ѡба мо{настира} 26/27).

Језичке црте српског народног језика заступљене у повељи не дају 
нам повода за сигурно закључивање о дијалекатској основици језика пи-
сара. Главне језичке одлике (екавска замена „јата“, чување полугласника, 
чување сонанта л на крају слога) наше повеље поклапају се са језичким 
одликама великог броја повеља с краја XIV и из прве половине XV века18, 
у којима – према речима – П. Ивића (1973: 344–345) – препознајемо ко-
совско-ресавску дијалекатску основицу удружену са чувањем полуглас-
ника. 
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the commANDer IN chIeF (VeLIKI ČeLNIK) rADIč chArter to the 
KONSTAMONITOU/KASTAMONITOU moNASterY IN the mouNt AthoS 

From the YeAr oF 1430/1431
Summary

This paper presents the publication of the original alphabet and transcribed text of the 
charter of the medieval Serbian feudal lord, the Commander in Chief (veliki čelnik) Radič, to the 
Konstamonitou/Kastamonitou monastery in the Mount Athos from 1430/1431 year. Along with 
the required philological and linguistic comments, a fascimile of the charter is given, since it is a 
customary practice in papers of this kind. 

Vladimir Polomac
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Додатак: Фотографија повеље (Архив САНУ, 8885/3)


