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U najve}em broju radova posve}enih tvorbi re~i dominira formalno–mo-
rfolo{ki pristup gra|i. Leksika se obi~no svrstava prema tvorbenom 
formantu ili prema na~inu tvorbe. Tradicionalno se tvorbi pristupalo 
kao delu morfologije i re~i su razvrstavane prema zna~ewu u zavisnosti 
od tipa tvorbenog formanta kojim su izvedeni. U posledwih nekoliko go-
dina u tvorbenim ispitivawima zapa`a se prodor semantike i vezivawe 
tvorbe re~i za leksikologiju.

U radu }e re~i nastale sufiksacijom  biti detaqno analizirane, re~ po 
re~, a slo`enice i prefiksalne tvorenice }e biti analizirane objediweno 
kao skup leksema. Ciq rada je da se poka`e velika produktivnost imenice 
ku}a, tvorbena i semanti~ka, i uka`e na zna~aj tvorbeno–semanti~ke anal-
ize u istra`ivawima vezanim za tvorbu re~i.1

Frazeologizmi i vi{e~lane lekseme nisu analizirani zato {to su re-
zultat posebnog semanti~kog varirawa.

Sawa \urovi}
Filolo{ko–umetni~ki fakultet, Kragujevac

DERIVACIONO GNEZDO LEKSEME KU]A: 
TVORBENO–SEMANTI^KA ANALIZA

Uvod

1Obimniji i detaqniji rad posve}en celoj leksi~ko–semanti~koj grupi re~i ku}a i weni 

delovi uradila sam kao magistarski rad, s naslovom Derivacioni sistemi imenica koji 

ozna~avaju ku}u i wene delove, koji je odbrawen na Filolo{kom fakultetu u Beogradu. U 
radu su obra|eni samo sufiksalni derivati.
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Leksema ku}a je u Re~niku SANU2 zastupqena sa dvadeset{est se ma n-
ti~kih realizacija i 60 frazeolo{kih izraza. Leksema ima razvijeno deri-
vaciono gnezdo i u RSANU zabele`eno je oko sedamdeset derivata na stalih 
sufiksalnom tvorbom. U gra|u za analizu su u{li svi derivati le kseme ku}a 
iz RSANU. Nije bilo ograni~ewa na lekseme standardnog jezika, ve} su 
unete i re~i sa kvalifikatorima stilske i upotrebne vrednosti. Za raz-
liku od sufiksalnih derivata koji su prikupqeni iz RSANU, slo`enice, 
re~i nastale prefiksacijom, kao i wihovi daqi derivati, prikupqeni su  
iz RMS3, jer RSANU nije zavr{en i zato nije bio pogodan i potpun za pri-
kupqawe gra|e.

Sa sinhronijskog stanovi{ta, leksema ku}a spada u grupu prostih re~i. 
»Ku}a – zna~i gra|evinu (predmet) izvesne vrste, samostalna je re~ (tj. ima 
svoje potpuno zna~ewe i u re~enici i izvan re~enice; to je wena slu`ba 
ili funkcija) a ima obli~je re~i na a, {to zna~i da je i `enskog roda i da 
ima promenu imenica `en. roda na a« (Beli},1949:7).

U Etimologijskom rje~niku, P. Skoka (Skok, 1971–1974)4 prona|eno je 
da leksema ku}a nije sveslovenska re~, jer je nema u ~e{kom, poqskom i 
ruskom, ve} samo u staroslovenskom, slovena~kom, bugarskom, ukrajins-
kom. U zna~ewu domus nije ni op{ta srpskohrvatska re~, jer je zamewuju u 
hrvatskom dom i stara pozajmqenica iz starovisokonema~kog hus > hi`a. 
U hrvatskom je ~e{}e dom, {to ukazuje na varijantnu razli~itost srpskog i 
hrvatskog jezika. Naziv ku}a nije ni baltoslovenska ni indoevropska re~, 
nego je praslovenska izvedenica stvorena pomo}u –ia od staroslovenskog  
glagola ko(*on)tati koji je zna~io »umotati, negovati, odgajati, skriva-

ti«. Prvobitno zna~ewe je skrovi{te s ogwi{tem oko koga se kupila ve-

lika porodica.
Upotrebqena u osnovnom zna~ewu, leksema ku}a ulazi u leksi~ko–se ma-

nti~ku grupu re~i koje ozna~avaju predmete, i pojedina~ne i redove pred-
meta iste vrste. Leksema ku}a je i ~lan sinonimskog reda zgrada, gra |evina, 

ku}a, dom.

Re~ ku}a je osnovni elemenat derivacionog gnezda, sa leksi~kom morfe-
mom ku}–. Sekundarni derivati nastali sufiksacijom izvode se od tvor-
benih osnova: ku}an–, ku}ar–, ku}er–, ku}i}–, ku}i~–.

2 Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika, Srpske akademije nauka i umet-
nosti u Beogradu.
3 Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog jezika, Matica srpska, Novi Sad.
4 U daqem tekstu ER.

1.
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2.
Semanti~ka analiza lekseme ku}a

Primarno zna~ewe lekseme ku}a, koje bele`i RSANU, je gra|evinski ob-

jekat, zgrada za prebivawe, stanovawe ili kakvu dru{tvenu potrebu. Bo-
gata polisemanti~ka struktura ove lekseme zasnovana je na metafori~kom 
i metonimijskom povezivawu ku}e sa najrazli~itijim konkretnim i ap-
straktnim delovima stvarnosti. 

Zapravo, literatura je ovu leksemu ve} definisala sa gledi{ta razvo-
ja wene semantike. U tuma~ewu wenih valenci mo`e se po}i od slede}ih 
definicija:

1) »Za sekundarne semanti~ke realizacije dobijene metaforom od zna~aja 
su samo seme koje se odnose na funkciju ku}e. Zanemarene su sve seme koje 
se ti~u izgleda, iako bi se, i pored svih razlika me|u ku}ama prouzroko-
vanim socijalnim, kulturnim, geografskim i istorijskim prilikama, mo-
gle ustanoviti i neke obavezne zajedni~ke osobine – sve ku}e, npr. moraju 
imati otvor koji vr{i ulogu vrata. Ni sve funkcionalne karakteristike 
nisu aktivne u formirawu polisemanti~ke strukture lekseme ku}a. Zna-
~ewa dobijena metaforom prema funkciji mogu se grupisati u ~etiri gru-
pe. One su zasnovane na ~etiri produktivna funkcionalna semanti~ka 
obele`ja lekseme ku}a. To su sekundarne semanti~ke realizacije ~ije je iz-
vori{te u ku}i kao: 1. mestu `ivqewa, 2. mestu obavqawa kakvih poslova, 

3. sme{tajnom prostoru, 4. ne~emu neophodnom, vrlo va`nom.

U prvu grupu metafori~ki zasnovanih sekundarnih semanti~kih reali-
zacija spada ku}a kao stani{te, prebivali{te (`ivotiwa), zatim odeqewe u 

zgradi za stanovawe u kojem se dr`i stoka, kao i mesto prebiv awa (selo, grad 

i sl.), rodni kraj, rodna zemqa, zavi~aj, domovina« (Markovi},1991b:56).
2) »U odre|enim semanti~kim pozicijama rodni kraj mo`e biti ku}a  

i zbog toga {to se ~ovek u wemu ose}a kao kod ku}e, iako tamo vi{e ne 
`ivi. I ovo zna~ewe se zasniva na komponenti mesto `ivqewa. Me|utim, 
ova semanti~ka crta sastoji se iz semanti~kih komponenata ni`eg reda, a 
samo neke od wih su aktivne u produkovawu gorweg zna~ewa. Naime, mesto 
`ivqewa podrazumeva trajnije mesto ne~ijeg stanovawa, prebivawa, mesto 
na kome se `ivi, ali i mesto na kome se `ivelo. Zna~ewe o kome govorimo 
koristi se samo drugom od ove dve komponente, i to ga odvaja od uobi~ajenih 
sekundarnih zna~ewa zasnovanih na ku}i kao mestu `ivqewa. Sve ostale 
komponente koje mesto `ivqewa podrazumeva sla`u se – du`i vremenski 
period boravka u tom kraju, poznavawe tog kraja, snala`ewe u wemu, navik-
nutost na wega itd. Ovaj slu~aj pokazuje slo`enost i mogu}u razlo`ivost 
semanti~kih crta. On nas, tako|e, upozorava i na va`nost konteksta u kome 
se odre|ena sekundarna semanti~ka realizacija ostvaruje za procewivawe 
vrste mehanizma metafori~kog delovawa.

Sema mesto obavqawa kakvih poslova metafori~kim putem povezuje 
ku}u sa kulturno–prosvetnom, administrativnom i dr. ustanovom; su-
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dom, sudnicom; op{tinom; zgradom u kojoj je sme{tena takva ustanova.» 
(Markovi},1991b:57) »Na osnovu iste funkcije ku}a mo`e biti i preduze}e 

( obi~no sa dodatkom koji ga bli`e obele`ava); zgrada u kojoj je sme{teno 

takvo preduze}e« (Markovi},1991b:57).
3) »Sposobnost ku}e da funkcioni{e kao sme{tajni prostor, povezu-

je slede}e sekundarne semanti~ke realizacije: ku}ica (pu`evqeva ku}ica, 

ku }ica krompira); ~a{ica u zglobu ple}ke; lopatica za preno{ewe `ara, 

va traq.

Do`ivqaj ku}e kao ne~eg najvrednijeg, najo~igledniji odraz ima u nazi-

vu od miqa ( obi~no u obra}awu majke detetu, ~esto sa atributom moja)« 
(Markovi}, 1991b:57).

Sintaksi~ka funkcija kao uslov za semanti~ku realizaciju nije slobo-
dna, nije ni ograni~eno slobodna, ve} je sasvim unapred odre|ena. »Me-
tafori~na ekspresivna zna~ewa vezana su ili za vokativ ili za funkciju 
predikativa (npr. Ku}o moja, kako si mi?).« (Gortan–Premk, 1997: 110–
111)

Razvojnosemanti~ka analiza, dakle, dolazi do saznawa da zna~ewa dobi-
jena metaforom ukazuju da je za jezik ku}a va`na kao okvir unutar kog se 
odvija `ivot. Izgled ku}e i sema gra|evinski objekat su zanemarene.

Tako|e, iz te analize proizilazi, kako vidimo, da je metonimijski model 
razvijawa novih zna~ewa zasnovan na semanti~koj realizaciji ku}a – oni 

i ono {to je u ku}i ( porodica, poku}stvo ) i ku}a – onaj koji je pravi i 

bogati.

Po prvom modelu nastala su slede}a zna~ewa: oni koji `ive u jednom 

ku}anstvu, doma}instvu, porodi~na zajednica, porodica: porodica, rod, 

loza, dinastija, zatim ve}a porodi~na zajednica ( obi~no bra}a sa svojim 

porodicama), ~iji ~lanovi `ive na zajedni~kom imawu i zajednica od vi{e 

porodica istog prezimena, vezanih poreklom od istog pretka, bratstvo.

Na logi~ki uspostavqenoj vezi ku}a i poslovi koji se u woj obavqaju do-
bijeno je zna~ewe ku}ni poslovi, ku}anstvo, doma}instvo; gazdinstvo.

Metonimijom su dobijena i zna~ewa ku}ne potrep{tine, poku}stvo i 

dr. potrebno za vo|ewe ku}anstva i porodi~na imovina, ku}anstvo, do ma-

}instvo.

Po drugom metonimijskom modelu dobijena su zna~ewa osoba koja ku}i, 

unapre|uje svoje doma}instvo.

Metonimijom dobijeno zna~ewe ku}a – porodica baza je za neka zna~ewa 
metafori~nim putem povezana sa ovom novom semanti~kom realizacijom. 
Ku}a kao roj p~ela (u narodnoj zagoneci) ili svako od dvanaest zvezdanih 

jata sazve`|a Zodijaka. 
Pri tome – »preciznoj analizi puteva razvoja zna~ewske strukture le-

kseme ku}a opire se nedovoqnost sinhronijskog pristupa u nekim slu ~a-
jevima. Zna~ewe ku}e kao dela, odeqewa u zgradi za stanovawe u kojem je og-

wi{te, gde se kuva, jede, boravi itd; kuhiwa sa sinhronijskog stanovi{ta 
mo`e se objasniti sinegdohom, iako ovo zna~ewe u stvari nije dobijeno de-
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lovawem figure, jer se opis ku}a iz pro{losti poklapa sa opisom datim u 
definiciji sekundarne semanti~ke realizacije o kojoj je re~« (Markovi}, 
1991b:60).

Na osnovu analiziranih zna~ewa iz RSANU zakqu~ujemo da leksema ku-

}a mo`e biti semanti~ki realizovana kao prostorija u kojoj se odvija 
`ivot, predmeti za vo|ewe doma}instva, qudi koji u ku}i `ive ili iz we 
poti~u, ustanova, zgrada u kojoj je ta ustanova sme{tena, teritorija na ko-
joj je i govornikova ku}a.

O~ekujemo da }e i derivati razvijati zna~ewa po istom obrascu po kojem 
su realizovana sekundarna zna~ewa lekseme ku}a.

3. 
Tvorbeno–semanti~ka analiza

sufiksalna tvorba

3.1. Prvostepeni derivati iz kategorije imenica lekseme ku}a

1. ku} –evi}, ~lan porodice koji generacijama u`iva dru{tveni ugled. 
Ovo zna~ewe dobijeno je preko sekundarne semanti~ke realizacije ime-
nice u osnovi, koje je izvedeno metonimijom. To je zna~ewe ku}a – oni 

koji `ive u ku}i. 
2. ku} –i}, v. ku}evi}. U vezi sa sufiksom –i}, Babi} navodi naj~e{}a 
zna~ewa tih izvedenica, ali zna~ewe osobe pomiwe samo u slu~aju sin oso-

be ozna~ene osnovom:sestri}, tetki} i sl. (Babi}, 1986:70). Oslawaju}i 
se na jezi~ko ose}awe, ova imenica je stilski markirana i nije frekventna 
u jeziku. Prime}uje se, sa gledi{ta sinhronije, da se umesto ove lekseme 
vi{e koristi opisna definicija, koji je iz ugledne ku}e,  nego leksema / 
lekseme  koje su nosioci ovog zna~ewa.
3. ku} –ar, prostorija, odeqewe, pregradak ili posebna zgrada u dvori{tu 

seoske ku}e gde borave mladenci i dr`e svoje stvari. Ova imenica je 
polisemanti~na i RSANU bele`i devet zna~ewa. Zna~ewe je nastalo 
kombinovawem sema iz osnovnog i sekundarnih zna~ewa imenice u os-
novi. Sekundarne semanti~ke realizacije imaju specifi~na zna~ewa:  
mawa prostorija, ostava pored kuhiwe u kojoj se dr`e kuhiwski pred-

meti; i  ku}ica, kolibica u blizini tora, ~esto pokretna u kojoj spa-

va ~obanin; kapelica, crkvica; sve{tenikov, `upnikov stan. Sva ova 
zna~ewa su specifi~na. Na osnovu tvorbenog obrasca pretpostavqa se 
da se radi o osobi, s obzirom na semanti~ku produktivnost izveden-
ica na –ar u zna~ewu osobe, a navedena zna~ewa ozna~avaju prostori-
ju. Imenice koje zna~e prostoriju obi~no su izvedene sufiksom –ara. 
Najve}i broj izvedenica sa sufiksom –ar ozna~ava mu{ku osobu. Pot-
vrdu za zna~ewe onaj koji stanuje u ~, navodi Babi} (1986:100), ali os-
tala zna~ewa, gore navedena, ne spomiwe u vezi sa ovim sufiksom, pa su 
zato odre|ena kao specifi~na. Ali, kao posledwa u nizu sekundarnih 
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semanti~kih realizacija javqaju se zna~ewa u kojima ova leksema zna~i 
osobu: seqak bezemqa{, koji poseduje samo ku}u s oku}nicom i koji se 

izdr`ava nadni~ewem i sl.; onaj koji skupqa, otkupquje predmete po 

ku}ama: onaj koji se bavi zidawem, gradwom ku}a. I ova zna~ewa su na 
neki na~in specifi~na, jer postavqa se pitawe kojom asocijativno–
semanti~kom vezom je to ba{ seqak i to bezemqa{ ili zidar.

4. ku} –ara, ku}ica, koliba. U `enskom rodu je dosledna upotreba sufi-
ksa –ara sa zna~ewem prostorije, predmeta.
5. ku} –er, v. ku}ar. Sekundarna semanti~ka realizacija je mala te sko-

bna ku}a, obi~no seoska, koliba, ku}erak. Leksema sadr`i i ni jansu de-
minutivnosti, koju RSANU ne bele`i, ali je ona ostvarena u sekundarnoj 
semanti~koj realizaciji kroz semu mala i kroz povezivawe sa leksemom 
ku}erak, koja ozna~ava malu, tro{nu, sirotiwsku ku}u, ku}icu. 
6. ku} –ica, dem. i hip. od ku}a; mawa tro{na, siroma{na ku}a, koliba. 
Leksema ima razvijenu semanti~ku strukturu i u RSANU je zabele`eno 
trinaest zna~ewa. Sekundarne semanti~ke realizacije izvedene su preko 
zna~ewa ku}a – za{tita, skrovi{te. To su realizacije: za{titna qu {tu-

ra, tvrdi omota~, oklop u kojem `ive meku{ci (pu`evi, {koqke itd.), 

pra`ivotiwe i dr.; ro`nata opna, quska koja obavija semenke nekih vo }a-

ka; jamica iskopana u zemqi za sa|ewe, sejawe povr}a, kukuruza i sl.

Prof. D. Gortan – Premk ka`e: »Tu osnovni semanti~ki sadr`aj lekseme 
ku}a u kombinaciji sa deminutivnom semantikom tvorbenog formanta raz-
vija novu semanti~ku komponentu dotrajao, tro{an, ru{evan, koji imamo 
u zna~ewu ku}ica = mawa, tro{na, siroma{na ku}a, koliba. I ovo nije 
neobi~no; uop{te deminutivni derivati leksema kod kojih, s obzirom na 
ono {to ozna~avaju, deminutivna karakteristika nije u isto vreme i pozi-
tivna, imaju mogu}nost razvijawa pejorativnih zna~ewa, ba{ kao i augmen-
tativi, mogu dobiti i pozitivne, ekspresivne elemente u svome sadr`aju. 
I leksema ku}a i ku}ica realizuju se u zna~ewima za{titna qu{tura, 

tvrdi omota~, oklop u kome ̀ ive neki meku{ci i jamica iskopana u zemqi 

za sa|ewe, sejawe povr}a, kukuruza i sl. , ali su ova zna~ewa obi~nija za lek-
semu ku}ica; realizuju}i se u wima leksema ku}ica gubi svoje deminutivnu 
semantiku, gubi deo svog semanti~kog sadr`aja i dobija terminolo{ku 
vrednost« (Gortan–Premk, 1997:130). Daqe, profesorka ka`e da ovakva 
terminologizacija nije retka i da je sre}emo i kod drugih leksema npr. 
popaqena ku}i{ta, ku}i{te motora, ku}i{te ra~unara. 

Istim pitawima bavi se i P. Radi} (Radi}, 1997:22–24) i isti~e po-
javu morfolo{ke leksikalizacije, u okviru koje izdvaja semanti~ku spec-
jalizaciju. Na primerima je pokazano kako pojedine lekseme danas gube 
deminutivna zna~ewa i razvijaju nova zna~ewa u terminolo{koj sferi 
(glavica, ko{uqica, posteqica, ~a{ica i dr.). Detaqnije su obra|eni de-
mi nutivi leksema  kwiga, noga, ruka, slamka, slika, kvaka, pu{ka, wu{ka i 
dr.
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7. ku} –ina, augmentativ od ku}a. Babi} isti~e da su retke imenice `e -
nskog roda sa sufiksom –ina u augmentativnom zna~ewu i da su mnoge 
od wih zastarele re~i (Babi},1986:220). Semanti~ki, ova izvedena ime-
nica zadr`ava sva zna~ewa imenice u osnovi, i dobija dodatnu nijansu 
augmentativnosti. Zna~ewe  je velika ku}a.

8. ku} –etina, augmentativ i pejorativ od ku}a. U sekundarnoj se ma nti~koj 
realizaciji glasi zidine, ru{evine sa ostacima zidova nekada{we ku}e, 

zgrade, ku}i{te. Ako se oslonimo na jezi~ko ose}awe,  u ovoj semanti~koj 
realizaciji preovladava pejorativno zna~ewe.

»Kad, na primer, ka`emo ku}etina, mi obi~no mislimo na nezgrapno, 
na karadno napravqenu, malu nikako poveliku ili veliku ku}u, po obliku 
onakvu kakvu Vuk ozna~ava re~ju: unformlich. To jo{, svakako, ne zna~i da 
ta re~ u takvom obliku ima samo to zna~ewe; ona mo`e jo{ zna~iti: stara, 
dotrajala ku}a. U tome zna~ewu ne mora biti ukqu~eno – mo`e a ne mora 
– da je ta ku}a i velika. Ovde se, dakle, razgrani~ava pojam augmentativ-
noga sa pojmom pejorativnoga. Kod re~i brodina mi opet ose}amo dve ni-
janse: prva je – velik, po obliku neskladno, neukusno (s obzirom na we-
gove linije) napravqen brod, a druga: dotrajao, istro{en, pohaban brod. I 
u prvom i u drugom primeru – i kod ku}etina i kod brodina – obe nijanse 
zna~ewa mogu biti udru`ene, tako da ku}etina mo`e zna~iti: nezgrapna, 
velika i stara, dotrajala ku}a, a brodina: velik, neskladan, dotrajao brod« 
(Radulovi},1956:106–107).  Daqe, Radulovi} isti~e da se u pejorativnom 
zna~ewu ove imenice ~e{}e izgovaraju u selu nego u »varo{i« i da neke 
imenice u ovom obliku imaju samo pejorativno zna~ewe.

9. ku} –erina, augmentativ i pejorativ od ku}a. »Od desetak imenica 
sa sufiksom –erina samo je ku}erina u op}oj upotrebi… Mjesto iz-
vedenica s tim sufiksom obi~nije su izvedenice sa sufiksom –etina« 
(Babi},1986:233). Po na{em jezi~kom ose}awu, pejorativnost je iz ra zi-
tija. Ku}erina  bi bila velika, ru`na, stara,ku}a u kojoj se ~ovek ose}a 
stra{no.
10. ku} –urina, augmentativ i pejorativ od ku}a. Sufiks  –urina je 
karakteristi~an za gra|ewe augmentativa, ali  se umesto ovih re~i danas 
koriste re~i sa –etina. Kao i  kod prethodne imenice, smatra se da je i 
ova imenica stilski markirana.
11. ku} –i{te, leksema ima razvijenu semanti~ku strukturu. Mo`e se 
re}i da je i sinonim sa leksemama ku}a i dom. Markirana je sufiksom 
–i{te koji unosi zna~ewe mesta i to je osnovno zna~ewe ove lekseme 
– mesto gde je ranije bila ku}a, zidine, razvaline. Zna~i i ku}nu zaje-

dnicu, porodicu. Produktivno zna~ewe je  i ku}i{te kao osnov za ne{to 
(osnovni deo motora sa unutra{wim sagorevawem; deo ra~unara (nema 
potvrde u Re~nicima, ali je to najfrekventnija upotreba danas). 
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Ima mi{qewa da se ovde radi o terminologizaciji leksema. 
Imenice koje imaju jasan tvorbeni obrazac, ali u RSANU imaju stilske 

kvalifikatore su: ku}evina, ku}i~e, ku}a{, ku}etak. Ovde ne}e biti anali-
zirane, jer su iskqu~ivo nenormativne.

3.2. Prvostepeni derivati iz kategorije prideva

1. ku} –ni, –a, –o, koji se odnosi na ku}u, koji pripada ku}i; koji je 

od re|en samo za ku}u, koji se nosi po ku}i, doma}i; koji se odnosi na 

ku}u, dom, obiteq, porodi~ni, doma}i; koji se odnosi na red, obi~aje u 

ku}i, na `ivot u ku}i; koji se de{ava u krugu ku}e, porodice; doma}i, 

porodi~ni;koji se proizvodi, izra|uje u ku}i, u doma}instvu, ru~ni, do-

ma}i; koji se koristi u ku}i; koji se odnosi na sopstvenu zemqu, do-

movinu. Tvorbena osnova prenosi osnovno zna~ewe, a sufiks –ni  uno-
si zna~ewe odnosnog prideva. Sa semanti~kog aspekta, interesantno je 
da pridev nema samo odnosno zna~ewe, ve} ima i specifi~na zna~ewa. 
Pridev u~estvuje u gra|ewu ustaqenih sintagme tipa: ku}ni red, ku}na 

haqina i sl. 
2. ku} –wi, – a, – e, leksema ima isto zna~ewe kao i pridev ku}ni, –a, 

–o. Sufiks je slabo plodan (Babi}, 1986: 391).
3. ku} –an, –}na, –}no, koji ima naprednu, bogatu ku}u, dom, do ma-

}instvo. Prof. D. Gortan – Premk ka`e: »Pridevska leksema ku}an, 
u indirektnom je odnosu prema kvalitativnom pojmu koji oz na~ava, 
odnosno za pojam osobine koji joj je u semanti~kom sadr`aju koji 

ima naprednu, bogatu ku}u, dom, doma}instvo, vezana je preko re~i 
ku}a, koja joj je u tvorbenoj osnovi i preko tvorbenog formanta –an, 
koji nosi semantiku koji ima, koji obiluje odnosno preko tvorbenog 
modela tvorbena osnova imeni~ke kategorije + tvorbeni formant 

–an ( sa op{tim zna~ewem  koji ima u sebi ono {to ozna~ava imenica 

u tvorbenoj osnovi)« (Gortan–Premk, 1997:126).
4. ku} –evan, –vna, –vno, ovaj pridev ima tri zna~ewa. Osnovno zna-
~ewe je osoba uz ~ije ime stoji privr`ena ku}i, domu, doma}instvu, 

sposobna u obavqawu ku}nih poslova. U sekundarnim semanti~kim rea-
lizacijama ova leksema se poklapa sa zna~ewem lekseme ku}ni,–a,–o, 
a u imeni~koj slu`bi u mno`ini zna~i uku}ani. Sufiks –evan javqa 
se kod osnova na nep~ani suglasnik, a wegov parwak je –ovan i javqa 
se kod nenep~anih suglasnika tvorbene osnove. Oba sufiksa javqaju 
se umesto sufiksa –an zbog izbegavawa neutralizacije ili zbog 
izrazitijeg glasovnog oblika (Babi},1986:419). Od tvorbene osnove 
ku}–  izveden je i pridev sa sufiksom –an. Mo`da je  to izuzetak, jer 
o~igledno su zabele`ene druga~ije pojave u vezi sa sufiksom –evan.
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3.3. Prvostepeni derivati iz kategorije glagola

3.4. Prvostepeni derivati iz kategorije priloga

1. ku} –iti, ~esto sa dopunom ku}u i tada zna~i stvarati, una pre |ivati 

gazdinstvo, sticati imawe, ku}u, zasnivati ku}anstvo, do ma}instvo. 
Javqa se i kao povratan glagol i tada zna~i zasnivati ku}u, porodicu, 

stvarati imawe, unapre|ivati gazdinstvo. Sufiks –iti unosi gla-
golsko zna~ewe u nesamostalni semanti~ki deo ku}– koji prenosi op{tu 
informaciju da je ne{to u vezi sa ku}om. Sufiks –i(ti) unosi zna~ewe 
radwe koja je u vezi sa imenicom  u osnovi.
2. ku} –ati, glagol ima zna~ewe isto kao glagol ku}i~ati – kopati, 

praviti ku}ice, jamice za sa|ewe, sejawe povr}a i dr. Zna~ewe glagola 
dobijeno je preko sekundarne semanti~ke realizacije motivne imenice 
ku}a kod glagola ku}ati, a preko sekundarnog zna~ewa imenice ku}ica 
kod glagola ku}i~ati. U sekundarnom zna~ewu ku}a je isto {to i ku-

}ica, u zna~ewu jamica iskopana u zemqi za sa|ewe, sejawe povr}a, 

kukuruza i sl.

1. ku} –evno, ovaj prilog je nastao konverzijom od oblika prideva sredweg 
roda i ima dva zna~ewa u RSANU i to na ku}evan, ku}ni, doma}i na~in, 
vredno, doma}inski i zna~ewe u pogledu ku}e, ku}anstva, doma}instva. 
O~igledno je da se semantika ovog priloga podudara sa semantikom pri-
deva od koga je prilog nastao. Ovo je ~est na~in nastanka prideva. Osnovno 
zna~ewe je na~in vr{ewa radwe.
2. ku} –i, leksema ima stilski kvalifikator nekw. i zna~i kod ku}e, u 

ku}i, doma. S. Babi} navodi ovaj primer i konstatuje da je to u kwi`evnom 
jeziku dijalektizam i navodi primere: Kako ku}i?, Sjedim ku}i, kod kojih 
je re~ o prilozima, a sa druge strane primere: Idem ku}i. i {aqem ku}i, 
u kojima je imenica ku}a upotrebqena u obliku dativa (Babi},1986:499). 
Osnovno zna~ewe ovog priloga je zna~ewe mesta. 

Prilozi ku}imice, ku}ile imaju stilski kvalifikator pokr., nisu deo 
leksike standardnog jezika, imaju malu frekvenciju upotrebe i zato ih 
samo navodimo u skladu sa doslednim pregledawem Re~nika, ali ne}e se 
detaqno analizirati.

3.5. Drugostepeni derivati iz kategorije imenica

1. ku}ar –ac, onaj koji prodaje robu po ku}ama, trgovac, poku}arac. Se-
kundarna semanti~ka realizacija se poklapa sa zna~ewem lekseme ku}erak 

– mala, tro{na, sirotiwska ku}a, ku}ica, koliba. Osnovno zna~ewe je 
razvijeno preko sekundarnog zna~ewa izvedene imenice u osnovi, zna~ewa 
osobe. U sekundarnoj semanti~koj realizaciji motivna imenica ku}ar 
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ima osnovno zna~ewe, zna~ewe prostorije, a sufiks –ac ima funkciju de-
minutivnog sufiksa.
2. ku}ar –ica, deminutiv i hipokoristik od ku}ara. U sekundarnom 
zna~ewu javqaju se realizacije: ku}anica, doma}ica; vrsta morske ribe 
i zmija koja ̀ ivi u ku}nim zidovima, ku}na zmija. Sufiks –ica ostvario 
je dvostruku semanti~ku funkciju u gra|ewu ove lekseme. U realizaciji 
osnovnog zna~ewa lekseme, sufiks –ica je deminutivni sufiks. U zna-
~ewu ku}anica, doma}ica, sufiks –ica je mocioni sufiks, jer je od 
imenice mu{kog roda (ku}ar), dobijena imenica ̀ enskog roda (ku}arica). 
Semanti~ka realizacija ku}na zmija dobijena je metonimijom preko 
formule ku}a – ono {to je u ku}i. Leksema je izvedena preko imenice 
ku}ara – ku}ica, koliba i asocijativna veza je opravdana, jer i ku}ara 
predstavqa vrstu ku}e. RMS daje slede}u definiciju osnovnog zna~ewa: 
mala ku}a, koliba.

3. ku}ar –i}, deminutiv i hipokoristik od ku}ar –  mala ku}a u dvori{tu 

seoske ku}e u kojoj borave mladenci. Sufiks –i} unosi deminutivno 
zna~ewe. Prime}uje se da i kod drugostepenih derivata osnova ku}ar– 
unosi nedoumice u vezi sa semantikom, jer su prve asocijacije u vezi sa 
ovom leksemom da je re~ o osobi, ali ono {to ukazuje da je re~ o predmetu, 
a ne o osobi je akcenatska diferencijacija motivne imenice ku}ar. 
4. ku}ar –stvo, pokr. Osnovno zna~ewe je obavqawe ku}nih poslova, od-

r`avawe ku}e, ku}instvo, doma}instvo. Sekundarna semanti~ka reali za-
cija je  nastavni predmet, doma}instvo i trgovina koja se oba vqa nu|ewem 

robe od ku}e do ku}e. Tvorbena osnova ove lekseme mo`e se tu ma~iti na dva 
na~ina i to: da je tvorbena osnova ku}ar – nastala od ok rwene osnove glagola 
ku}ariti, jer se u obja{wewu lekseme ukazuje da je re~ o radwi, ili da je 
tvorbena osnova dobijena od imenice ku}ar koja u svojoj polisemanti~koj 
strukturi ima zna~ewe  onaj koji skupqa, otkupquje predmete po ku}ama, 
koje je realizovano kao sekundarno zna~ewe i ove lekseme. Smatra se da je 
tvorbena osnova nastala od okrwene osnove glagola. 
5. ku}ar –ka, pokr. v. ku}ar(1). Iako ima stilski kvalifikator, anali-
zirana je, jer kao sekundarnu realizaciju ima zna~ewe ona koja prodaje 

robu po ku}ama. Prime}uje se da je sekundarna semanti~ka realizacija 
ista kao kod  sekundarnog zna~ewa lekseme ku}ar = onaj koji prodaje robu 

po ku}ama,a razlika je samo u morfolo{koj kategoriji roda. Leksema 
ku}ar je produktivna za gra|ewe drugostepenih derivata. U sekundarnoj 
semanti~koj realizaciji ove lekseme sufiks –ka je tipi~an mocioni 
sufiks kojim se imenica mu{kog roda prevodi u imenicu `enskog 
roda i zna~i `ensku osobu koja prodaje po ku}ama. Osnovno zna~ewe 
lekseme je neo~ekivano, ali ukazuje na sinonimni odnos leksema ku}ar 
i ku}arka. U realizaciji osnovnog zna~ewa mo`e se re}i da je sufiks 
–ka deminutivni sufiks, jer je ku}ar i mawa prostorija, ku}ica, ali 
deminutivnost nije u prvom planu. 
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6. ku}ar –ina, porez koji se pla}a na ku}u. S obzirom na semantiku ove 
lekseme pretpostavqamo da je motivna imenica ku}ara i wena tvorbena 
osnova ku}ar–. Sufiks –ina je plodan u tvorbi imenica sa zna~ewem 
davawa u vezi sa imenicom u osnovi, a to su imenice koje ozna~avaju 
zanimawe ( brodarina, ~uvarina, zvonarina i sl.). Ova definicija uka-
zuje i na leksemu ku}ar.  Babi} navodi druga~iji tvorbeni obrazac: ku} 

–arina, za imenice sa zna~ewem davawa u vezi sa imenicom u osnovi 
(Babi},1986:225). Ovaj tvorbeni model je zasnovan na semanti~kom 
principu i direktno navodi na davawa u vezi sa ku}om. Nije prihva}en 
ovaj Babi}ev model tvorbe, jer smatra se da je sufiks –ina izrazitiji u 
odnosu na sufiks –arina, za koji mo`emo re}i da je slo`eni sufiks sa 
stanovi{ta sinhronije. Smatra se da je motivna imenica ku}ara, tvorbena 
osnova ku}ar– koja je semanti~ki povezana sa osnovnim zna~ewem ku}e i 
ozna~ava ku}icu, kolibu. 
7. ku}ar –ak, v. ku}erak – mala, tro{na, sirotiwska ku}a, ku}ica, ko li-

ba; mala ku}a, ku}ica. To ukazuje da je leksema ku}erak dominantnija i 
frekventnija u jeziku. Lekseme predstavqaju sinonimne oblike. 

O sufiksu –ak kao `argonizovanom sufiksu pi{e R. Bugarski (Bugar-
ski, 1995:149–167). Od brojnih primera, koji se navode u radu, izdvojili 
smo re~ ku}wak (ku}na pomo}nica) koja se semanti~ki uklapa u gra|u koju 
analiziramo. U prilogu je dat popis od oko 140 `argonizama na –ak,( –wak, 

–qak) i to govori u prilog produktivnosti ovog sufiksa u tvorbi `argon-
izama.

8. ku}ar –ewe, glagolska imenica od glagola ku}ariti. Zna~ewe se mo-
`e formulisati kao prodavawe robe od ku}e do ku}e. I kod ove lekseme 
dominantno je sekundarno zna~ewe izvedene imenice u osnovi sa zna~ewem 
osobe, koje je indukovalo i zna~ewe glagola od kojeg je glagolska imenica 
nastala.
9. ku}er –ka, mala ku}a, ku}ica, ku}erak. Sufiks –ka ima funkciju de-
minutivnog sufiksa. Nemamo oznaku u RSANU da se ra di o deminutivu, 
jer u ovom slu~aju to nije prava deminutivnost, ve} pojam koji sam po 
sebi zna~i ne{to malo. Produktivnost sufiksa –ka kao mocionog su-
fiksa je dominantna, pa je o~ekivano zna~ewe ove le kseme `enska osoba 

ku}er. Ova leksema ima sistemsku semanti~ku rea lizaciju, jer postoji 
semanti~ka podudarnost leksema ku}ar – ku}er, pa je o~ekivano da i 
realizacije ku}arka – ku}erka imaju isto zna~ewe. Ipak, u ovom slu~aju 
sufiks –ka upu}uje na pojedina~nost, fragment ne ~ega, kao u primerima 
travka, slamka.

10. ku}er –ica, koliba, ku}erak, ku}ica. Sufiks –ica  unosi de mi nu ti-
vno zna~ewe, ali, kao u prethodnom primeru, nema odrednice da se ra-
di o deminutivu, ve} je to leksema koja ima zna~ewe deminucije u svom 
primarnom zna~ewu. Mo`da je ovo zna~ewe vremenom oslabilo i izgubilo 
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se. U obja{wewu zna~ewa javqaju se tri sinonima lekseme ku}erica –  ko-

liba, ku}erak, ku}ica.

11. ku}er –i}, zast. pokr. ku}evi} – ~lan porodice koji generacijama u`i-

va dru{tveni ugled. Leksema je nastala po produktivnom tvorbenom 
modelu. Sufiks –i} ima zna~ewe porekla.
12. ku}er –ak, mala, tro{na, sirotiwska ku}a, ku}ica, koliba; ma la ku}a, 

ku}ica. Zna~ewe ove lekseme izvedeno je preko sekundarne semanti~ke 
realizacije izvedene imenice u osnovi, odnosno u prvom delu definicije 
zna~ewa se poklapaju, a zna~ewe mala ku}a, ku}ica dobijeno je preko su-
fiksa –ak koji je produktivan kao deminutivni sufiks. Ova leksema 
nema stilsku odrednicu deminutiv, iako definicija zna~ewa upu}uje na 
to. Oslawaju}i se na jezi~ko ose}awe, smatra se da ova leksema sadr`i i 
nijansu hipokoristi~nosti. Profesor B. ]ori} ovu imenicu dovodi u vezu 
sa imenicom ku}ica i naziva ih usporedne izvedenice (]ori},1983:131–
137).
13. ku}er –ac, v. ku}erak. Razlikovna komponenta ovih leksema je sufiks, 
pa se pretpostavqa da je uzrok tome stilska diferenciranost i uop{te 
stilska markiranost ovih leksema sa istim zna~ewem. 
14. ku}an –stvo,  ono {to je potrebno za ku}u, za vo|ewe doma}instva 

( poku}stvo i drugi predmeti). Sekundarne semanti~ke realizacije su: 
~lanovi doma}instva;  ku}ni, doma}i poslovi, rad na odr`avawu ̀ i vota 

u okviru ku}anstva, vo|ewe ku}nih poslova, doma}instvo; ku}ne potrebe 

(ishrana, odr`avawe ~isto}e i dr. ); na~in `ivota jedne porodice. Is-
ti primer zabele`en je kod S.Babi}a (Babi},1986:260) uz komentar: 
»os nove imenica koje u mno`ini gube –in, gube ga i u ovoj tvorbi: …
ku}anstvo…, osim vlastelinstvo« (Babi},1986:260). Ova leksema je po-
godna za analizu zbog semantike, jer ima zna~ewe predmeta, osobe, radwe 
i razvija figurativno zna~ewe. Osnovno zna~ewe izvedeno je preko zna-
~ewa ku}a – ku}ne potrep{tine, poku}stvo i zna~ewa prideva u osnovi 
koji ima naprednu, bogatu ku}u, dom, doma}instvo.U svim sekundarnim 
realizacijama prime}uje se da je dominantnije zna~ewe imenice ku}a ne-
go prideva preko koga je izveden drugostepeni derivat.
15. ku}in –stvo, ima isto zna~ewe kao leksema ku}anstvo i tvorbeni 
obrazac je uobli~en analogno sa leksemom ku}anstvo. Pretpostavqa 
se da je motivna re~ pridev ku}inski, –a, –o koji gubi u tvorbi –ski, 
analogijom sa prethodnim primerom. Re~nik SANU ne bele`i pridev 
ku}in, –a, –o, ve} oblik odre|enog vida  prideva ku}ni,–a,–o.

16. ku}an –in, ~lan ku}e,porodice, ku}anstva,  uku}anin. Leksema ima 
polisemanti~ku strukturu. Primarno zna~ewe nastalo je preko zna~ewa 
prideva u osnovi i sufiksa –in koji unosi zna~ewe nosioca osobine, koja 
je iskazana osnovnim pridevom. Sekundarne semanti~ke realizacije su: ku-

}anik; onaj koji je navikao na porodi~ni `ivot, koji voli da `ivi u svojoj 

ku}i sa svojom porodicom; stanovnik, `iteq. Zna~ewa su do bijena preko 
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zna~ewa prideva u osnovi, a zna~ewe stanovnik, `iteq podrazumeva da je 
ku}anin onaj ko je u ku}i, na svome, doma}i. 
17. ku}an –ica, ona koja se bavi ku}nim, doma}im poslovima, doma}ica. 
U sekundarnoj semanti~koj realizaciji glasi: dobra, vredna doma}ica. 
Stjepan Babi} navodi druga~iji tvorbeni obrazac: ku} –anica (Babi}, 
1986: 161). Smatra se da je to strogo sinhronijski ili mo`da semanti~ki, 
ali smatra se da je sufiks –ica izrazito »nametqiv.« U re{avawu 
tvorbene analize poslu`ilo  je i jezi~ko ose}awe, jer u na{em jeziku ima 
dosta imenica takvog tipa: kqu~anica, vo{tanica, zeqanica, sun~anica, 

nov~anica i sl. i to bez obzira na to {to sufiks –ica u wima upu}uje na 
stvari, dok u ku}anica upu}uje na lice.

Lekseme ku}anin i ku}anka, Skok analizira druga~ije u pogledu tvorbe: 
da su to izvedenice na –janin i da su one zamenile oblike ku}nik, ku}nica  
(Skok,1971–1974).

18. ku}an –ka, ~lanica, pripadnica ku}e, doma}instva, `enska osoba uku-

}anin. Sufiks –ka je mocioni sufiks. Tvorbena osnova je pridev ku}an, 

–}na, –}no ili imenica ku}anin, koja gubi –in, na {ta ukazuje Ba bi} uz 
leksemu ku}anstvo. Sekundarna semanti~ka realizacija je sa uputnicom 
na ku}anica. Pretpostavqa se da je motivna re~ imenica, jer i definicija 
zna~ewa ukazuje na izvedenicu sa mocionim sufiksom, a to je ̀ enska osoba 

uku}anin.

19. ku}an –~e,  indiv. mlada ̀ enska osoba, dobra ku}anica. Ekspresivna 
obojenost je izrazita. Izvedenice sa sufiksom –~e su sredweg roda, ali 
ozna~avaju bi}a oba pola. 
20. ku}an –ik, onaj koji je vredan, sposoban u doma}instvu, dobar do-

ma}in. Tvorbena osnova ku}an–  funkcioni{e kao produktivna tvorbena 
osnova. Sufiks –ik ima op{te zna~ewe nosioca osobine kazane tvorbenom 
osnovom.

Bilo je dvoumqewa u vezi sa tvorbenim obrascem, ali definicija ima 
pridevsku konotaciju i ukazuje na pridev kao motivnu re~. S. Babi} izd-
vaja i sufiks –anik kao postoje}i i navodi lekseme kowanik, drvqanik 

(Babi},1986:202). 

21. ku}n –ica, v. ku}anica. Bilo je kolebawa u vezi sa  tvorbenim 
obrascem ove lekseme: da li je ku} – nica ili ku}n – ica.  P. Skok u ER 

navodi ovu leksemu i ka`e da stoji naspram lekseme ku}nik, kao imenica 
izvedena mocionim sufiksom –ica, i navodi hronolo{ki podatak vezan 
za pojavqivawe ove lekseme – 14. vek (Skok,1971–1974). 
22. ku}evn –ost, osobina onoga koji je ku}evan,onoga {to je ku}evno, 

doma}e; vredno}a, marqivost u obavqawu ku}nih poslova, ekonomi~no vo-

|ewe ku}nih,  doma}ih poslova. Na pridevsku osnovu ku}evn– (od pri deva 



96 Nasle|e, br.1, 2004.

ku}evan,–a,–o ) dodat je imeni~ki sufiks –ost. Izvedenice sa sufiksom 
–ost imaju apstraktno zna~ewe. Ozna~avaju osobine, stawe, a katkada i 
pojavu svojstvenu pojmu koji se ozna~ava pridevom u osnovi izvedenice. 
Zna~ewa su indukovana pridevom u osnovi.
23. ku}i{t –ina, augmentativ i pejorativ od ku}a. Sekundarno zna-
~ewe je tro{na, o{te}ena ku}a, razvaline ku}e, ku}i{te. Ako je se-
mantika lekseme osnov za oblikovawe tvorbenog obrasca, onda se kod ove 
lekseme javqa problem. Sufiks –ina je produktivan sufiks za gra|ewe 
augmentativa i tu nema dileme. Problem se javqa u vezi sa tvorbenom 
osnovom, jer ako se radi o augmentativu od lekseme ku}a onda tvorbena 
osnova mora biti ku}– i leksema bi glasila ku}ina. {ta je onda to – 
i{t? Kao sufiks za gra|ewe augmentativa javqa se i sufiks –{tina, 
ali sufiks –i{tina nije zabele`en. Opredeqewe za obrazac ku}i{t 

– ina je u skladu sa zna~ewem datim u definiciji zna~ewa derivata – 
ku}i{te, koja je izdvojena kao motivna imenica, ali to nema opravdawa 
za zna~ewe da je to augmentativ od ku}a. Tvorbena osnova je, prema tome, 
nejasna. Oslawaju}i se na jezi~ko ose}awe, pejorativnost i stilska ma-
rkiranost su izrazite.
24. ku}en –ica, osnovno zna~ewe je sa uputnicom na leksemu ku}anica. 
Leksemu smo analizirali isto kao i leksemu ku}anica.

25. ku}en –ik, osnovno zna~ewe je sa uputnicom na leksemu ku}anik. 
Analiza je ura|ena po analogiji sa leksemom ku}anik.

26. ku}n –ik, v. ku}anik. Mo`e se postaviti pitawe za{to postoji ovo-
liko re~i sa istim zna~ewem i na {ta ukazuju ove minimalne razlike 
koje se odnose na vokale? Pitawe je da li je prvostepeni (ku}–nik) ili 
drugostepeni derivat (ku}n–ik). Smatra se da je drugostepeni derivat.
27. ku}i~a –we, glagolska imenica od ku}i~ati. Ova glagolska imenica 
izvedena je od glagola koji ima individualnu odrednicu pokr. i zato  nije 
detaqno analiziran, ali ova glagolska imenica ima tipi~an obrazac 
gra|ewa glagolskih imenica. Semantika osnovnog glagola je pogodna za 
analizu sa aspekta semantike, jer glagol ima slede}e zna~ewe: kopati, 

praviti ku}ice, jamice za sa|ewe, sejawe povr}a i dr. Glagol je razvio  
zna~ewe preko osnovnog zna~ewa lekseme ku}a.
28. ku}i~ –ewe, gl. imenica od ku}i~iti. I za ovu leksemu stoji isti 
komentar kao i za prethodnu, jer su glagoli istog zna~ewa.
29. ku} –ewe, glagolska imenica od ku}iti se. Imenica je nastala od 
okrwene osnove glagola ku}iti i sufiksa –ewe. Zna~ewe se mo`e 
formulisati kao stvarawe, unapre|ivawe gazdinstva, sticawe imawa, 

zasnivawe doma}instva. Imenica zadr`ava sva zna~ewa glagola u os-
novi, a sufiks ima funkciju poimeni~avawa. Sekundarna semanti~ka 
realizacija koja ima odrednicu zast. je upravqawe imawem; privre|ivawe; 

privreda.

30. ku}a –we, gl. im. od ku}ati. Sekundarno zna~ewe je de~ja igra u kojoj 

se jednim krupnijim orahom ga|a u gomilu oraha. Osnovno zna~ewe ove 
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imenice moglo bi se formulisati kao kopawe, pravqewe ku}ica, jamica 

za sa|ewe, sejawe povr}a i dr. Uo~qiv je semanti~ki uticaj imenice ku-

}a.

U RSANU sre}u se jo{ neke imenice koje su drugostepeni derivati 
lekseme ku}a, ali nisu u{le u gra|u za analizu, jer ne pripadaju leksici 
standardnog jezika i nisu ni tvorbeno ni semanti~ki karakteristi~ne. To 
su: ku}er{tina, ku}e{tina, ku}eterina, ku}i}ka, ku}evnica, ku}evnik, ku-

}ili{te, ku}era~a.

3.6. Drugostepeni derivati iz kategorije prideva

1. ku}ar –ski, –a, –o, koji se odnosi na ku}arce, na trgovce poku}are, 

poku}arski. Sufiks –ski unosi zna~ewe pripadawa odre|enom pojmu, od-
nosno pripadawe pojmu koji je u osnovi izvedene re~i. Uo~ava se da je i 
kod ovog prideva dominantno sekundarno zna~ewe imenice ku}ar koje se 
odnosi na osobu.
2. ku}an –ski, –a, –o, koji se odnosi na ku}u, ku}anstvo, ku}ni, doma}i. 
U sekundarnoj semanti~koj realizaciji stoji uputnica na leksemu do-

ma}i~ki. »Primjera u kojima bi imenice nesumwivo odbacivale taj 
zavr{etak nema, osim ku}anski < ku}anstvo (AR za wega ka`e da je 
od ku}anin), jer se u drugim sli~nim pridjevima mo`e govoriti o 
sekundarnoj mutaciji« (Babi},1986:358).
3. ku}in –ski,  –a, –o, koji se odnosi na ku}u, porodicu, ku}ni, porodi~ni. 
»Od pridjeva, priloga i zamjenica sufiksom –ski izvedeno je samo 
nekoliko pridjeva: djetiwski, ubo{ki ,izvawski, lawski, preklawski, va-

wski, na{ki.Potawe razmatrawe tih pridjeva za suvremenu tvorbu nije 
potrebno jer primjeri pokazuju da –ski s osnovama tih kategorija nije 
vi{e plodan« (Babi},1986:366).  Na osnovu jezi~kog ose}awa, smatra se 
da se ovaj pridev malo upotrebqava i zamewen je pridevom ku}ni, –a, –o. 
Mogu}e tvorbeno re{ewe je i ku}–inski.O sufiksu  –inski  kao slo`enoj 
vezanoj morfemi, kojom se grade pridevi koji ozna~avaju osobine ili 
namenu, pi{e i prof. @.Stanoj~i} (Stanoj~i}–Popovi},1999:153). Ipak, 
smatra se da je model ku}in–ski.

4. ku}an –ic –ski, –a, –o < ku}ani~ki, –a, –o, zna~ewe: koji se odnosi 

na ku}anice, doma}i~ki.  Leksema ima jasan tvorbeni i semanti~ki 
obrazac. Spada u tre}estepeni derivat.

5. ku}ar  –an, –rna, –rno, koji vredno, marqivo radi u ku}i, u doma}instvu. 
Sekundarno zna~ewe je koji se odnosi na ku}u, ku}ni. Semanti~ki po-
smatrano zna~ewe lekseme nije motivisano leksemom ku}ar, ve} se od-
nosi na ku}u,ali sufiks –aran se vezuje za re~i stranog porekla, pa takav 
tvorbeni obrazac ne bi imao opravdawa.
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1. ku}ar –iti, prodavati robu nude}i je od ku}e do ku}e, torbariti. 
Sufiks –iti unosi zna~ewe obavqati zanimawe ozna~eno imenicom u 
glagolskoj osnovi. I kod ovog glagola produktivno zna~ewe je sekundarna 
semanti~ka realizacija izvedene imenice u osnovi, ku}ar,  koja se od-
nosi na osobu.

U RSANU javqaju se jo{ tri glagola koji se mogu uvrstiti u drugostepene  
derivate, ali koji nisu deo leksike standardnog jezika, a to su: ku}i~ati, 
ku}i~iti i ku}icati ( kopati ku}ice za povr}e). Petar Skok u ER daje 
tvorbeni obrazac ovih glagola: imeni~ka osnova od deminutiva ku}ica i 
sufiks –jati / –jiti / –ati ( ku}ic–jati, ku}ic–jiti, ku}ic – ati).

3.7. Drugostepeni derivati iz kategorije glagola

4. 
Kompozicija (slo`enice i slo`eno–sufiksalne tvorenice5)

5 Klajnova terminologija

Zabele`ene su slede}e slo`enice u RMS i to: ku}–e–vlasnik (vlasnik 

ku}e), ku}–e–gazda (gospodar ku}e, ku}evlasnik), ku}–e–gospodar (gospodar 

ku}e, ku}evlasnik), ku}–e–doma}in(a) (doma}in ku}e, ku}egazda), ku}–e–pa-
ziteq (~ovek koji pazi, ~uva ku}u za platu, nastojnik ku}e, paziku}a) i 
ku}–e–hraniteq (hraniteq obiteqi, porodice). Sve su nastale po obrascu: 
tvorbena osnova imenice ku}a (ku}–) + spojni vokal –e– + imenica. Klajn 
ka`e da ih mo`emo smatrati sraslicama (Klajn, 2002:42). Ku}egazda i 
ku}edoma}in imaju 3 derivata: ku}egazd –arica (`ena ku}egazde), ku}egazd 
–in –a, –o, (koji pripada ku}egazdi), ku}edoma} –ica (doma}ica ku}e, gospo-

darica, ku}egazdarica). Slo`enice ku}evlasnik i ku}epaziteq  imaju uk-
upno 5 derivata (ku}evlasn–ica, ̀ enska osoba vlasnik ku}e; ku}evlasni–
~ki –a, –o, koji se odnosi na ku}evlasnike; ku}epaziteq–ica, ̀ enska osoba 

ku}epaziteq; ku}epaziteq–ka, `enska osoba ku}epaziteq; ku}epaziteq 
–ski, –a, –o, koji se odnosi na ku}epaziteqe). Slo`enice ku}egospodar i 
ku}ehraniteq nemaju daqih derivata. Semantika ovih re~i nije razvije-
na, jer su ove slo`eno–sufiksalne re~i iz kategorije prisvojnih prideva 
ili izra`avaju mociju roda, tako da nema razvijawa novih, specifi~nih 
zna~ewa. Sve ove slo`enice su monosemi~ne re~i i u wima drugi deo 
slo`enice ima izrazitiju semantiku. Imenica ku}a je sastavni deo ovih 
slo`enica ali semanti~ki samo ozna~ava da je ne{to u vezi sa ku}om, ku}a 
je objekat u odnosu na drugi deo slo`enice. U skoro svim slo`enicama 
imenica ku}a realizuje osnovno zna~ewe, osim u ku}ehraniteq gde ku}a 
realizuje sekundarno zna~ewe: porodica, svi koji `ive u ku}i, uku}ani, pa 
je ku}ehraniteq – hraniteq obiteqi, porodice.
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Pored ovih slo`enica, nastalih po pomenutom tvorbenom modelu u RMS 
su zabele`ene i tri imperativne slo`enice u ~ijem je sastavu  imenica 
ku}a i to: pazi–ku}a, ~ovek koji pazi na ku}u i na red u woj, domar, nas-

tojnik ku}e; pali–ku}a, onaj koji namerno pali tu|e ku}e, potpaqiva~ i 
raspi–ku}a, osoba koja preterano mnogo tro{i, rasipnik, rasipnica. Sve 
tri lekseme su monosemanti~ne re~i. Leksema raspiku}a obrazuje svoje 
malo derivaciono gnezdo. To su slede}e lekseme: raspiku} –an, –}na, –
}no, neob. rasipni~ki, raspiku} –iti, neob. pona{ati se kao raspiku}a, 

rasipati, tra}iti, raspiku} –ewe, gl. im. od raspiku}iti, raspiku}ki 
i raspiku}no, pril. kao raspiku}a, rasipni~ki i raspiku} –stvo, rasi-

pawe, tro{ewe imovine, rasipni{tvo. Sve ove lekseme razvijaju zna~ewa 
preko sekundarne semanti~ke realizacije imenice ku}a kao ne~eg vrlo 
va`nog, neophodnog i od izuzetne vrednosti i zna~ewa glagola rasipati.

Interesantno je da postoje dve lekseme: ku}epaziteq i paziku}a 

koje imaju isto zna~ewe, a razli~it tvorbeni obrazac i to je primer 
upotrebe razli~itih tvorbenih modela za realizaciju istog zna~ewa. 
U RMS se nalazi i slo`enica ~uvar–ku}a. Klajn navodi da su prave 
slo`enice bez spojnog vokala retke i da je takva leksema ~uvarku}a, gde 
je prvi deo, verovatno zbog vokala –a koji je neuobi~ajen u imperativnim 
slo`enicama, zamewen imenicom ~uvar (Klajn, 2002:48). Ova leksema 
je polisemi~na i osnovno zna~ewe je vi{egodi{wa zeqasta biqka mes-

natih, glavi~asto raspore|enih listi}a, koja se gaji i kao ukrasna 

biqka. Sekundarne semanti~ke realizacije su ~uvar ku}e, paziku}a, za-
tim osoba koja nerado izlazi iz ku}e, koja najradije ostaje kod ku}e i 
zna~ewe uskr{we jaje koje se prvo oboji.

Re~nik MS bele`i i slo`enicu sto–ku}a i wene derivate stoku}an–
ka, stoku}–anin, a sve tri u zna~ewu onaj koji ide od ku}e do ku}e ra-

znose}i razne vesti. To je tip slo`enica s brojem u prvom delu i samo 
nekoliko slo`enica ovog tipa ozna~ava qudska bi}a6 (Klajn, 2002:76–77). 

Ukupno je zabele`eno jedanaest slo`enica i neke od wih razvijaju svoje 
derivate, ukupno petnaest derivata, a objediweno imamo 26 derivata nas-
talih kompozicijom i slo`eno–sufiksalnom tvorbom s leksemom ku}a u 
wihovom sastavnom delu.

I pored toga {to je gra|a pa`qivo prikupqana, mogu}e je da su ispu{tene 
neke slo`enice sa leksi~kom morfemom ku}a u drugom delu.

6 Klajn navodi jo{ dvovlasnik, sto|avo, stomajstor.
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7 Klajnova terminologija

»Ve}ina autora sklona je da prefiksaciju razmatra odvojeno, uo~avaju}i 
simetriju u odnosu na sufiksaciju, ali i bar dve osobine koje tu simetriju 
remete: sufiksi nisu nikada slobodne morfeme, dok su neki prefiksi slo-
bodni ili bar oblikom jednaki slobodnim morfemama; sufiksi vrlo ~esto 
mewaju vrstu re~i, prefiksi to ne ~ine« (Klajn, 2002:179). »Najprikladni-
ja i najuravnote`enija, s obzirom na ove sli~nosti i razlike, ~ini nam se 
podela u kojoj su prefiksacija i sufiksacija dva posebna na~ina tvorbe, ali 
me|usobno bliska (i jednako razli~ita od kompozicije)« (Klajn, 2002:179–
180). 

Prefiksalne tvorenice }e biti grupisane po prefiksima i objedi-
weno }e biti predstavqeni rezultati tvorbeno–semanti~ke analize. U 
tvorbi se javqa 7 prefiksa i to: ras– (alomorf od raz–), po–, u–, za–, 
bes– (alomorf od bez–), o–, i s–. 

Najvi{e je prefiksala sa prefiksom po–, ukupno 17 (po– ku}ariti, 
obavqati ku}ne poslove, nositi sitnu robu i prodavati je po ku}ama; 
po– ku}arica, `ena koja retko izlazi iz ku}e; 

 
po– ku}arka, `ena koja 

rado raznosi po ku}ama novosti, a i klevete; po– ku}– ar, ku}ni sluga; 
po– ku}– stvo, sobni name{taj koji slu`i za stanovawe i za ukras; po– 
ku} –ni, –a, –o koji se upotrebqava u ku}i, ku}ni, doma}i;

  
poku}ark 

–in, –a, –o koji pripada poku}arki; poku}ar –ski, –a, –o koji se odnosi 

na poku}are; poku}ar –stvo, poku}arski posao; poku}ar –~e, dem. od po-

ku}ar, ku}no pse to;
  
poku}an –ski, –a, –o koji se odnosi na poku}anstvo; 

po– ku}anstvo, poku}stvo; poku}ar –ev, –a, –o = poku}ar –ov, –a, –o ko-

ji pripada poku}aru; poku}stv –eni, –a, –o koji se odnosi na poku}stvo; 
po– ku}arac, onaj koji nosi i prodaje sitnu robu po ku}ama, trgovac 

to rbar;
 
poku}ar~ –ev, –a, –o koji pripada poku}arcu; poku}are –we, 

gl.im. od poku}ariti).
Zatim sa prefiksom bes–, ukupno 8 leksema (bes–ku}an–ik v. besku}nik; 

bes– ku}ni, –a, –o koji je bez ku}e, vrlo siroma{an, besku}ni~ki; bes– 
ku}nik, onaj koji je bez ku}e, vrlo siroma{an; besku}n –ica, `enska os-

oba besku}nik; besku}ni~ –ki, –a, –o koji se odnosi na besku}nike; bes –
ku}ni{tvo = besku}nost, stawe onoga koji je bez ku}e, krajwe si ro ma{tvo; 

skitwa; bes– ku}n –ost = besku}ni{tvo; bes– ku}no, kao besku}nik; ski-

tni~ki; bez nege i nadzora).
Sa prefiksom u–, ukupno 7 leksema (u– ku}ni, –a, –o, ku}ni, doma}i; 

u– ku}nica, ̀ ena koja vodi ku}u, koja se stara o doma}instvu, doma}ica, 

ku}anica; u– ku}anin , ~lan porodice koji ̀ ivi u istoj ku}i, u istoj za-

5.
Prefiksalna tvorba
(prefiksalne tvorenice (prefiksal) i prefiksalno–sufiksalne tvorenice 
(PST)7)
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jednici; stanar iste zgrade; u– ku}anka8 `ena uku}anin; uku}an –s ki, –a,  
–o koji se odnosi na uku}ane: ~ rad, ~ dogovor; u– ku}anstvo, zb. uku}ani; 

u– ku}iti, dovesti, primiti u ku}u, ~ se u}i u tu|u ku}u kao uku}anin; 

ste}i ku}u, zasnovati porodicu, oku}iti se). 
Sa prefiksom o– {est leksema (o– ku}iti, u~initi da ko stekne ku}u, da 

nabavi ono {to je potrebno za ku}u, dom; o`eniti ili udati koga; o– ku} 
–avati (se) nesvr. i u~. prema oku}iti (se); o– ku}n –ica zemqi{te oko 

ku}e, uz ku}u; deo zemqi{ta i zgrade koje je zemqoradni~ko doma}instvo 

zadr`avalo kao privatnu svojinu pri stupawu u seqa~ku radnu zadrugu; 
o– ku} –je ekon.ist. minimum zemqoradni~kog poseda u u`oj Srbiji, koji se 

nije mogao prodati za dugove; oku} –ni, –a, –o koji se odnosi na oku}je ili 

oku}nicu; o– ku}ariti (se) svr{. v. oku}iti (se). 
A sa prefiksom ras– pet leksema (ras– ku}a, onaj, ona {to upropa{}uje 

ku}u, raspiku}a, rasipnik, rasipnica; ras– ku}iti, osiroma{iti, upropas-

titi ku}u, dom (r|avim, lo{im radom, deobom i sl.); ras– ku}avati (se) ne-

svr. i u~. / ras– ku}ivati (se) nesvr. prema rasku}iti (se); rasku}iva –we, 
gl. im. od rasku}ivati (se); rasku}ava –we s gl. im. od rasku}avati (se). 

Prefiksali sa prefiksima za– i s– su re|i i RMS bele`i 3 lekseme sa 
prefiksom za– ( za– ku}ni, –a, –o koji je iza ku}e; za– ku}iti, ste}i ku}u 

i ono {to je potrebno za ku}u, ste}i imawe, obogatiti se; za– ku}avati  
i za– ku}ivati nesvr{. i u~. prema zaku}iti) i jednu leksemu sa prefik-
som s– ( s– ku}iti, svojim radom stvoriti ono {to je potrebno za `ivot 

za ku}u, ste}i, zaraditi, ~ se stvoriti ku}u, doma}instvo; snabdeti se 

onim {to je za `ivot potrebno).
Najvi{e je prefiksala i PST iz kategorije imenica (23), zatim prideva 

(13), glagola (10) i samo 1 prilog (besku}no), koji je nastao konverzijom od 
oblika sredweg roda prideva.

Semantika ovih leksema nije mnogo produktivna, odnosno prefiksi vi{e 
modifikuju zna~ewa re~i pred kojima stoje i ili unose svoja predlo{ka 
zna~ewa (mada nisu svi prefiksi poreklom predlozi) ili su semanti~ki 
prazni. Semanti~ki je interesantna leksema poku}ar, jer leksema ku}ar 
ima primarno zna~ewe prostorije, a sekundarno zna~ewe je zna~ewe osobe, 
ali i to zna~ewe osobe je sasvim druga~ije nego zna~ewe lekseme poku}ar 
– ku}ni sluga. Tako|e, leksema poku}arica ima specifi~no zna~ewe (`ena 

koja retko izlazi iz ku}e), a o~ekivano zna~ewe bi bilo `enska osoba 
poku}ar. Tu semanti~ku realizaciju ima leksema poku}arka i tako je do-
sledna upotreba mocionog para i kada se radi o sufiksalnoj tvorenici 
i o PST (ku}arac–ku}arka i poku}arac–poku}arka). Leksema uku}anstvo 

rea lizuje zna~ewe preko sekundarne semanti~ke realizacije imenice ku-
}anstvo, zna~ewa: ~lanovi ku}e.

8 U RSANU postoji zabele`ena imenica ku}anka u zna~ewu ~lanica, pripadnica ku}e, 

doma}instva, ̀ enska osoba uku}anin. RMS ne bele`i ovu imenicu, ali imenica uku}anka 

je izvedena preko imenice ku}anka.
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Prefiksi imaju i ulogu perfektizacije glagola i to je i kod ovih lek-
sema slu~aj. Od nesvr{enog oblika glagola ku}iti, dobijeni su prefik-
sacijom glagoli svr{enog vida: sku}iti, oku}iti, zaku}iti, uku}iti, ra-

sku}iti.

6. 
Zakqu~ak. 

9 Orjentacioni podaci jer sve re~i sa stilskim kvalifikatorima nisu u{le u analizu.

Leksema ku}a pripada najstarijem leksi~kom fondu i na putu svoje upo-
trebe bogatila se novim zna~ewima. U obrazovawu polisemanti~ke st ru k-
ture ove lekseme aktivan je samo mawi broj komponenata zna~ewa iz ukup-
nog bogatstva semanti~kih crta leksi~kog zna~ewa re~i. Svaka sekundarna 
semanti~ka realizacija nastaje upotrebom metafore, metonimije i si ne-
gdohe i u po~etku funkcioni{e samo kao figurativan oblik osnovnog 
zna~ewa. Izrazitijom u~estalo{}u upotrebe figurativna zna~ewa prera-
staju u samostalna zna~ewa. Za boqe razumevawe leksema sa figurati vnim 
zna~ewem va`nu ulogu ima kontekst. Ku}a razvija svoja zna~ewa preko svo-
je funkcije, kao mesto stanovawa, mesto gde se `ivi i radi.

Gnezdo ima oko 145 leksema. Imenica ku}a realizuje derivate do tre}eg 
stepena derivacije. Sufiksacija je najproduktivniji na~in tvorbe (ukup-
no 72 lekseme: 53 imenice, 9 prideva, 6 glagola, 4 priloga), zatim, prefik-
sacija (ukupno 47 leksema: 23 imenice, 13 prideva, 10 glagola i 1 prilog), 
pa kompozicija ( ukupno 26 leksema: 20 imenica, 4 prideva, 1 glagol i 1 
prilog). Najve}i broj leksema je iz kategorije imenica – oko 96 (66%), 
prideva je oko 26 (18%), glagola 17 (12%) i 6 priloga (4%)9. 

Iskqu~ivo drugostepenim derivatima iskazane su apstraktne imenice 
i to produktivnim formantima –ost, –stvo i ve}ina glagolskih imenica 
sa produktivnim formantima –we, –ewe.

Imenski derivati realizuju zna~ewa: osobe, predmeta, imenica subjek-
tivne ocene, apstraktna zna~ewa, mociona zna~ewa i zna~ewa glagolskih 
imenica. Specifi~na zna~ewa su retka.

Pridevski derivati svode se na opisne i prisvojne prideve. Glagolski 
derivati izvedeni su preko dva tvorbena formanta, dosledno u sistemu, 
preko –ati, –iti. Prilo{kih derivata je malo. Kod wih nema prave tvorbe 
ve} je produktivan model nastanka poprilo`avawem oblika sredweg roda 
prideva. 

Jedan broj imenica subjektivne ocene gubi svoje deminutivno ili aug-
mentativno zna~ewe i dobija terminolo{ku vrednost ili dolazi do speci-
jalizacije zna~ewa (ku}ica, ku}i{te).

Krajwi rezultat analize ovog derivacionog gnezda je da je tvorbena 
produktivnost ve}a u odnosu na semanti~ku. Semantika motivne re~i je 
naj~e{}e presudna za semantiku derivata, dok su sufiksi i prefiksi mo-
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difikatori zna~ewa. Kod slo`enica je realizovano, skoro svuda, samo 
primarno zna~ewe imenice ku}a, tako da nema bitnije semanti~ke produk-
tivnosti. Iako je semanti~ka produktivnost mawa u odnosu na tvorbenu, 
ipak nije zanemarqiva.
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