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^uvaju}i svoju »providnost« samo za posve}ene, »za one koji vide«, Mi q ko-
vi}ev pesni~ki svet je o`iveo »verbalnu javu«, oslobodio zaumnost jezi-
ka, stvoriv{i sintezu simbolisti~ke alhemije re~i i nadrealisti~kog toka 
svesti. »Kako zatim pesmu u~initi nezavisnom od onoga izvan we, kako se 
osloboditi onoga od ~ega se po{lo?«1 Smisao poezije je u spoznaji wenog 
bi}a. Patos stvarala{tva do`ivqava potpuni preporod, a jedna od wegovih 
supstancijalnih odlika je inverzija poezije i implicitne poetike. Balada 

ohridskim trubadurima predstavqa sintezu protivre~nih tra`ewa logos–a 
u poeziji, od skepticizma do potpunog verovawa u wenu bo`ansku prirodu i 
zato se ne mo`e govoriti samo o »varirawu istih pesni~kih ideja«2, ve} i o 
nedore~enosti, postepenom odgonetawu i paradoksalnosti.

U ponavqawu kosmogonijskog po~etka – u otkrivawu Physis–a re~i, pesn-
ik je bli`i Bogu, obra}aju}i se mudrosti3 u proro~kom nadahnu}u: 

Mudrosti, neiskusno svi}u zore,

na obi~ne re~i vi{e nemam pravo.

U proro~kom zanosu (»moje se srce gasi, o~i gore«) subjekat Re~ju posti`e 
harmoniju sa kosmosom. »Oneobi~avawem« pore|ewa zvezda sa metafora-
ma, pesnik postaje Demijurg verbalne jave. »Ohridski trubaduri«, u poets-
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1. Branko Miqkovi}, Rasvetqavawe Tanasija Mladenovi}a, Sabrana dela, 4, »Gradina«, 
Ni{, 1972, 65. 
2. Petar Xaxi}, Branko Miqkovi} ili neukrotiva re~, Prosveta Beograd, 1965, 52.
3. U tre}oj strofi pesnik se obra}a qudskoj »mudrosti« stihom: »Mudrosti, ja~i }e 
prvi posustati«, tako da su prva i tre}a strofa u me|usobnom kontrastu.
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kom preobra`aju sveta postaju »mudri starci«, alhemi~ari re~i. »Balada« 
je wi ma posve}ena, ali »pesma i naslov pevaju svako za sebe«:

Pevajte, divni starci, dok nad glavom

rasprskavaju se zvezde kao metafore.

Pesniku, nadahnutom bo`anskom iskrom, darivano je se}awe na vreme 
pre pada u dolinu suza:

Upamti taj pad u `ivot kao dokaz tvom `aru.

Ideja dualizma ima duboke korene u na{oj kwi`evnosti. Spomenu}u 
samo Wego{evu Lu~u Mikrokozmu i Disovu »Tamnicu«, ~iji je uticaj 
Miqkovi} implicitno spomenuo u ciklusu Sedam mrtvih pesnika

4.
U Lu~i Mikrokozmi bo`anska iskra vodi pesnika, okupanog u reci se-

}awa, metafizi~kim prostorima ve~ite borbe dobra i zla.

On se se}a svoje prve slave (…)

Mnom se se}a{ {ta si izgubio (…)

Tra`i{ uzrok svoga padenija.

Se}awe na Adamovu prvu slavu je blagoslov i prokletstvo. Pesnik os-
taje zarobqen u svetu stvarnog, nemo}no upiru}i pogled ka nebu.

Stihom »Upamti taj pad u `ivot kao dokaz tvom `aru«, Miqkovi} pa ra-
frazira stihove Disove Tamnice:

To je onaj `ivot gde sam pao i ja

s nevinih daqina, sa o~ima zvezda

Ove Disove stihove Miqkovi} poima kao formulu u kojoj su sa`ete 
najzna~ajnije ideje filozofije egzistencijalizma koje su presudno utica-
le na pesnike druge polovine HH veka.

Vra}aju}i se iz proro~kog zanosa, postaje svestan qudske nemo}i u spozn-
aji ve~nih tajni, koje ostaju nesagledive na{em umnom oku, svestan prola-
znosti »materije u carstvu gwilosti«5:

4 Ciklus Sedam mrtvih pesnika u zbirci Uzalud je budim predstavqa Miqkovi}evo 
vi|ewe istorije jugoslovenske kwi`evnosti od ranog romantizma (Branko Radi~evi}), 
zrelog romantizma (Petar II Petrovi} Wego{, Laza Kosti}), simbolizma (Vladislav 
Petkovi} – Dis, Tin Ujevi}), do modernizma (Mom~ilo Nastasijevi} i Ivan Goran Ko-
va~i}). Sa stanovi{ta neosimbolizma Miqkovi}, razvijenim kriti~kim duhom aludira, 
varira, polemi{e sa najpoznatijim stihovima svojih velikih prethodnika. 
5 Wego{ev stih iz Lu~e Mikrokozme
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{to je visoko, i{~ezne,

{to je nisko, istruli.

Ne spoznav{i magiju re~i, u stihu »sunce je re~ koja ne ume da sija« on 
peva o ideji agnosticizma poezije, posebno zastupqene u wegovoj posled-
woj zbirci »Poreklo nade«:

Reci mi ne{to {to je {uma

Reci mi ne{to {to je more

Ko zna {ta je to {to treba re}i

Bos i gorak potuca{ se od re~i do re~i.

Ova misao je pesnikov pad, ali on ipak ne posustaje na putu ka neostvar-
qivom idealu ~iste ideje.

U slede}im stihovima su uspostavqeni odnosi dominantnih simbola 
Miqkovi}eve poezije:

Ptico, dove{}u te do re~i. Al vrati

pozajmqeni plamen, pepeo ne huli.

Ptica je simbol transcedencije:

Malo `ivota zbiqa poletelog

s na{ih beskrilnih pognutih ramena.

Ona »pozajmqenim plamenom« emanira ~istu ideju, ali se ne sme zab-
oraviti wena predmetnost, jer »pepeo je posledica o~i{}ewa {to ga je 
izvr{ila vatra«. Pesnik ne doziva vatru da bi ukrotio neukrotivu re~, 
ve} da bi vatrom spoznao deo wenog bi}a. 

Dominantni simboli Miqkovi}eve poezije su cikli~ne prirode, uni-
verzalizovani »mestima op{tosti«:  Feniks: ra|awe iz pepela–povratak 
u pepeo; Heraklitova »ve~ito `iva Vatra«; Pepeo – Sveti pepeo: pepeo 
kao simbol prolaznosti i napokon kao odnos: ne–bi}e – praznina– bi}e.

Poezija se ne stvara »save{}u« (razumom), ve} »prazninom {to peva«. 
Praznina, identifikovana sa ne–bi}em, poma`e da se nasluti bi}e. Pra-
znina je negacija prostorne i vremenske kategorije, pa prema tome i negaci-
ja »mi{qewa u slikama« »Graditi zna~i boriti se s prazninom (…), is-
puniti prazninu re~ima. Negirati ni{tavilo jer ga jedino jezik mo`e 
pretvoriti u neni{tavilo. Ali jezik – Logos, jedina negacija ni{tavila, 
budu}i `iva tvar, ima svoje postojawe van na{ega«6. Pojam praznine je je-
dan od vi{ezna~nijih pojmova u simbolisti~koj poetici. S druge strane, 
mo`e se tuma~iti kao esencija ideje beskona~nosti, koja biva prikazana 

6 Milica Nikoli}, Ruske poetske teme, Nolit, Beograd, 1972, 83.
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(Miqkovi}ev izraz – »ispuwena«) re~ima kao medijumima slikovnog pred-
stavqawa »ograni~avaju}i se« i udaquju}i se pri tom od svoje supstan-
cijalnosti. Tako praznina postaje »najapstraktniji« simbol (uz uslovnu 
upotrebu ovog paradoksa zbog same prirode simbola kao znaka u kome dol-
azi do metafizi~kog spoja ~ulnog i nad~ulnog).

Kako iracionalnim spoznati Logos? »Treba definisati vatru« (»Kriti-
ka metafore«), jer »u glavi postoji samo jedna jedina re~« koja ostaje neizgov-
orena, nepojamna i zbog pesnikove qudske nemo}i biva zamewena re~ima –  
»kradqivcima vizija« koje »jedna drugu izmi{qaju i na zlo navode« (»Beda 
poezije«) – orlovima koji »kquju« pesnika. Ova poetska slika predstavqa 
transformaciju mita o Prometeju:

Kradqivci vizija,

orlovi iznutra kquju me

Tako pesnik postaje samomu~iteq:

Ja stojim prikovan za stenu koja ne postoji

U tre}oj strofi Miqkovi} interferira prometejski i odisejski mit:

Samo nitkovi znaju {ta je poezija

kradqivci vatre, nimalo umiqati,

vezani za jarbol la|e koju prati

podvodna pesma javom opasnija.

Pesnici su nitkovi jer »treba biti ~ist, pa ne znati ni jednu re~«. U 
nadraelisti~kom– asocijativnom toku svesti, slike se re|aju br`e od po-
imawa wihovih segmenata, ali pri tom, stvaraju}i integralnu celinu u vi-
du mozaika. Re~i – »orlovi« se preobra`avaju u re~i –- »sirene« koje mame 
~arobnom melodijom sa puta tragawa za apsolutom. Pesnik – Odisej im mo-
ra odoleti, ali ih i ~uti da bi spoznao wihovu varqivu prirodu.

Kulminacija poetskog nadahnu}a je orfejska poezija:

I evo sad peva pripitomqeni pakao

U trenutku varqive pobede nad smr}u, Orfej, pribli`avaju}i se bo ̀ a-
nskom principu, uspeva da umilostivi pakao, ali wegova qudska priroda 
(po{to se okrenuo za senkom Euridike) nadvladava wegov bo`anski dar. 
Poezija ostaje samo nada i uteha u bezizglednoj borbi7 sa smr}u:

7. Slave}i poeziju, Miqkovi} stihom »al niko osim nas ne}e imati snagu koja se sla-
vujima udvara« kontrastira parafrazu Ni~eove borbe i zakliwawa u Zaratustri: »Kad 
mastilo sazre u krv«
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Smrtonosan je `ivot, al smrti odoleva

U opevawu ~e`we za mrtvom Euridikom (»Isto je pevati i umirati«) 
ide ntifikovawem principa stvarawa i prelaska u ni{tavilo zatvara 
se kosmolo{ki krug.

U interferenciji prerade mitova o Orfeju, Prometeju i Odiseju treba 
imati u vidu da se slika podsticaja, uticaja i uzora ne mo`e iskristali-
sati u modernoj poeziji i da je intertekstualnost postala jedna od wenih 
supstancijalnih odlika.

Prou~avaoci Miqkovi}evog dela poku{avaju da naslute smisao neuk-
rotive re~i, lutaju}i lavirintima protivre~nih ideja jednog od najve}ih 
~italaca dvadesetog veka, jer »niko ne sumwa u re~ koju nisi rekao«. A smi-
sao i jeste u toj neizgovorenoj re~i, o kojoj je Branko pevao, u`asnut pro-
storima.


