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КАЗНА ГРАЂАНСКЕ СМРТИ У АНГЛОСАКСОНСКОМ                         
И ФРАНЦУСКОМ КРИВИЧНОМ ПРАВУ* 

Резиме 

Аутор у раду даје приказ настанка и развитка казне грађанске смрти у 
англосаксонском и континенталном праву. Аутор се определио да при анализи 
континенталне варијанте ове казне посвети пажњу француском праву као 
најрепрезентативнијем кривично-правном систему у Европи XIX века.  

Анализом законских текстова, судских пресуда, старије и новије 
литературе, аутор даје компаративни приказ последица грађанске смрти у 
ова два најважнија европска и светска правна система, као и мишљења 
присталица и опонената ове казне. Иако се на тлу Европе сматра казном која 
припада прошлости, у англосаксонском правном систему грађанска смрт је и 
даље предмет веома живог дискурса. 

Кључне речи: грађанска смрт, право гласа, губитак грађанских права 

1. Увод 

Грађанска смрт (civil death, mort civile) представља губитак правне и/или 
пословне способности за живота, тј. пре фактичке смрти лица. 
Општеприхваћена дефиниција је да: „грађанска смрт укида пословну 
способност особе и чини је правно мртвом. Појединац губи имовину и више не 
може обављати никакве правне улоге.“1 Многи аутори смештају настанак 
грађанске смрти у стари век, где су у различитим државама постојали 
различити облици губитка грађанских права – у Атини атимија, у Римском 

                                                 
* Рад је резултат истраживања на пројекту Правног факултета Универзитета у 
Крагујевцу: „Усклађивање правног система Србије са стандардима Европске уније”, 
који се финансира из средстава Факултета. 
1 Monforte, T., A Theory of Civil Death: Legal Status and Security Under Neoliberalism, 
doctoral thesis, McGill University, Montreal, 2021, стр. 12. 
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царству инфамија.2 Овај рад ће се, међутим, бавити углавном периодом од 
позног средњег века до данас, са нарочитим фокусом на XIX век. 

1.1. Рана фаза у развитку грађанске смрти у Енглеској 

Грађанска смрт у средњем веку није била само кривична санкција.  Лорд 
Коук је набројао неколико разлога због којих је лице  у Енглеској уобичајено 
могло бити проглашено грађански мртвим (civiliter mortuus).3 На првом месту, 
то је било преузимање монашког завета. У англосаксонском праву се 
замонашење сматрало одласком из „света“, због чега је монах сматран мртвим, 
а његовина имовина је прелазила на наследнике.4 Грађански мртвим је такође 
сматран осуђеник за тешко кривично дело који би признао злочин и потом 
добровољно напустио своју земљу (abjuration),5 као и осуђеници на прогонство 
(banishment).6 Прогонство је по правилу било праћено одузимањем целокупне 
имовине осуђеника од стране државе (attainder), јер се сматрало да би се 
наследници могли покварити и „заразити“ оставиочевим лошим карактерним 
особинама ако би наследили његово имање.7 У сваком случају, осуђеник на 
грађанску смрт је, по Коуку, био „extra legem positus“.8 

Грађански мртви људи би били стављени ван закона (writ of outlawry) и 
неретко је подстицана и „улична правда“ (vigilante justice), јер се сматрало 
„правом и дужношћу сваког човека да гони починиоца, да опустоши његову 

                                                 
2 Williams, L., Civil Death and Penal Populism in New Zealand, Waikato Law Review, vol. 
20, 2012, стр. 112. 
3 Kurlander, G., Stuart, J, Civil Death, Brooklyn Law Review, vol. 16, no. 1/1949, стр. 70. 
Вилијем Блекстоун је у грађанску смрт убрајао и губитак пословне способности удате 
жене, али како је тема овог рада грађанска смрт као кривична санкција, о статусу удате 
жене неће бити речи. Quinn, G., Rekas-Rosalbo, A., Civil Death: Rethinking the Foundations 
of Legal Personhood for Persons With Disability, Irish Jurist, vol. 56, 2016, стр. 286. 
4 Dominique, P., Some Aspects of Civil Death in Missouri, Intramural Law Review of St. Louis 
University, vol. 1, no. 3/1951, стр. 201, Civil Death, American and English Encyclopaedia of 
Law, David S. Garland et al. (ed.), vol. 6, Northport, 1898, стр. 64. (у наставку текста: Civil 
Death, American and English Encyclopaedia of Law). 
5 За више информација о одрицању од своје земље в. Civil Death, American and English 
Encyclopaedia of Law, стр. 64. Ова пракса је напуштена за време владавине Џејмса I 
Стјуарта. Dominique, P., нав. чланак, стр. 201. 
6 Dominique, P., нав. чланак, стр. 201. 
7 Доктрина тзв. „покварене крви“ (corruption of blood) је била норманског порекла и 
доспела је у Енглеску након норманског освајања. Онемогућавала је злочинца да 
наследи имовину и пренесе је својим наследницима. Уместо тога, имовина је припадала 
лорду на чијем имању је живео или држави. Dominique, P., нав. чланак, стр. 201. Такође, 
уколико је осуђени био племић, његова деца губила су титулу. Lerner, R., Civil Death in 
Early Modern England, Exemplaria, vol. 32, no. 4/2020, стр. 330. 
8 Chin, G., The New Civil Death: Rethinking Punishment in the Era of Mass Conviction, 
University of Pennsylvania Law Review, vol. 160, 2012, стр. 1795. 
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земљу, спали му кућу, да га прогони као дивљу звер и убије га“.9 С обзиром на 
то да се злочинац „одрекао разума, заједничких правила и умерености које је 
Бог дао човечанству...и објавио рат целом човечанству“, Џон Лок је писао да 
такав човек „може бити уништен као лав или тигар, једна од оних дивљих 
звери са којима људи не могу имати ни заједницу ни сигурност“.10 На Локовом 
трагу био је и Вилијам Блекстон (William Blackstone), осамнаестовековни 
енглески правник, који је писао како злочинац који „више није способан да 
живи на земљи треба да буде истребљен као чудовиште и проклетство за 
друштво“ и да га друштво ставља ван своје заштите.11 Грађански мртав човек 
није могао бити тужилац нити сведок у судском поступку, а није могао 
обављати ни било какву другу улогу пред судом, што га је суштински чинило 
правно мртвим.12 Речју Р. Лернера (R. Lerner), грађанска смрт правно 
установљава злочинце као „немртве“ (undead).13 У одсуству уређеног 
затворског система, грађанска смрт се, по савременом правику Грејему Ору 
(Graeme Orr), чинила као адекватан начин да се злочинац изложи додатном 
„понижењу и жигосању“ и „најстрожој осуди од стране државе и друштва“.14  

1.2. Зачеци грађанске смрти у континенталном                        
делу Европе 

У континенталном делу Европе грађанска смрт је изгледала готово исто 
као у Енглеској, о чему сведоче записи из Италије које су током XII и XIII века 
оставили доктори права Пилије из Медичине и Ацо из Болоње.15 Као и у 
Енглеској, у континенталној Европи су најчешћи разлози за проглашење 
грађанске смрти били ступање у монашке редове и депортација, односно 
прогонство. Један неименовани француски средњовековни правник је 
грађанску смрт дефинисао као казну која „потпуно прекида сваку везу између 
друштва и човека, његовом кривицом; он престаје да буде грађанин...он је без 
земље, он не постоји сем као људско биће и то због неке врсте саосећања које 
не проистиче из закона“.16 У Светом римском царству немачке народности 
бивши затвореници били су проглашавани „слободним као птице“ (vogelfrei), 

                                                 
9 Williams, L., нав. чланак, стр. 113. 
10 Нав. према Lerner, R., нав. чланак, стр. 326. 
11 Нав. према Lerner, R., нав. чланак, стр. 327. 
12 Saunders, H. D., Civil Death – A New Look at the Ancient Doctrine, William and Mary Law 
Review, vol. 11, no. 4/1970, стр. 990, Eisenmann, R., Civil Death in New York, Intramural 
Law Review of New York University, no. 14/1958-1959, стр. 171. 
13 Lerner, R., нав. чланак, стр. 327. 
14 Orr, G. D., Ballotless and Behind Bars: The Denial of Franchise to Prisoners, Federal Law 
Review, vol 26, no. 1/1998, стр. 63, 67. 
15 Lerner, R., нав. чланак, стр. 328. Monforte, T. нав. дело, стр. 107. 
16 Monforte, T. нав. дело, стр. 33. 
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што је значило не само да је затвореник сада слободан, него да се и друштво 
ослободило њега, тј. да је прогнан.17 

Током векова постала је пракса да се грађанска смрт изриче само у 
случајевима осуде за кривична дела запрећена смртном казном и кривична дела 
запрећена лишењем слободе, нарочито доживотним. Осуђеницима на смртну 
казну, саркастично је приметио Х. Д. Сондерс (H. D. Saunders), „није било 
толико важно која права ће изгубити, а која задржати, јер ће се њихово 
природно стање убрзо поклопити са њиховим правним стањем“. Стога, 
проглашавање осуђеника на смртну казну грађански мртвим имало за циљ само 
да уреди њихове правне послове у ишчекивању погубљења. 

2. Грађанска смрт у модерном англосаксонском праву 

2. 1. Грађанска смрт у раној модерној Енглеској                    
и америчким колонијама 

У самој Енглеској је током Реформације дошло до укидања грађанске 
смрти за клирике, а грађанска смрт за најозлоглашеније осуђенике који се 
одрекну државе укинута је за време Џејмса I Стјуарта. Прогонство као основа 
за изрицање грађанске смрти је укинуто касније, 1870. године.18 Ипак, то није 
означило крај грађанске смрти у Енглеској, пошто је један изузетак опстао до 
данашњег дана.  

Из Енглеске, где је током читавог низа векова примењивана врло доследно, 
грађанска смрт се колонизацијом проширила и на северноамерички континет, 
Индију, Аустралију и друге енглеске колоније. За разлику од Енглеске, у 
колонијама је режим грађанске смрти неретко био блажи него у матици. Чак и 
након што је у највећој мери укинута у Енглеској, грађанска смрт је наставила 
самосталан развој у прекоморским колонијама. Иако је термин грађанска смрт 
прихваћен и у законским текстовима и у теорији, третман таквог осуђеника био 
је далеко од третмана какав су имали средњовековни монах или осуђеник у 
Енглеској.19 Пракса у Сједињеним Америчким Државама се, речима Тање М. 
Монфорте (Tanya M. Monforte), „разликује од (европског концепта, прим. аут) 
грађанске смрти и инфамије, док се истовремено они посматрају као два 
упоредива правна концепта и праксе“.20 У колонијама углавном није долазило 
до одузимања имовине осуђеника у корист државе, али постојале су бројне 
друге последице ове казне, које су се разликовале од државе до државе.  У 
наставку ће бити изложене најважније правне последице осуде на казну 
грађанске смрти у различитим федералним јединицама Сједињених Америчких 

                                                 
17 Исто, стр. 58. 
18 Dominique, P., нав. чланак, стр. 201. 
19 Исто, стр. 200. 
20 Monforte, T. нав. дело, стр. 108. 
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држава, чији правни систем је данас најзначајнији правни систем у оквиру 
common law правне традиције. 

2.2. Утицај грађанске смрти на право својине осуђеника 

Приликом доношења Устава Сједињених Америчких Држава, 
уставотворци су се определили да напусте енглеску праксу конфисковања 
имовине осуђеника. Сам Устав у чл. 1 и 3 то забрањује за сва кривична дела, па 
чак и за издају.21 Грађанска смрт у Сједињеним Америчким Државама била је 
смрт само по имену, али није прозводила све правне последице као биолошка 
смрт. Ипак, имајући у виду да боравак у затвору онемогућава уживање права 
својине, поставило се питање да ли треба отворити наслеђе над имовином 
грађански мртвог осуђеника и омогућити наследницима да постану њени 
власници. У многим државама САД, попут Тексаса и Канзаса, наслеђе над 
имовином осуђеника се није отварало до његове биолошке смрти.22 У 
Мисурију, с друге стране, све до 1949. године, важило је правило да ће се у 
случају осуде на доживотни затвор осуђениковом „имовином и стварима 
управљати располагати, у сваком погледу, као да је биолошки мртав“.23 Иако је 
деловало логично, ово решење је било неправично у условима све чешћег 
изрицања условног отпуста и помиловања. Осуда на доживотни затвор није 
нужно значила да ће лице заиста до краја живота остати у затвору. Стога, 
уколико осуђеник,услед помиловања или изрицања условног отпуста, изађе на 
слободу пре истека казне, остајао би без имовине коју је имао пре осуде,24 па би 
заправо био подвргнут „строжој казни него што би друштво захтевало“.25 Од 
1949. године закон је измењен, па је отварање наслеђа осуђеника одлагано до 
тренутка биолошке смрти, а по потреби је посебна државна комисија могла 
именовати трастија задуженог за старање о имовини осуђеника.26 Трасти је 
морао да управља имовином у интересу деце и других лица према којима је 
могла постојати обавеза издржавања.27 

                                                 
21 United States Constitution, 1787., Art I, Sec. 9, Art. III, Sec. 3. До доношења Устава 
судови у Америци су често пресуђивали contra legem и свесно занемаривали јасна 
правила common law која су наређивала одузимање имовине. Civil Death. Convict’s Right 
to Inherit after Statute Declaring Him Civilly Dead, Harvard Law Review, vol. 37, no. 5/1924, 
стр. 624. Civil Death. Legal Condition of One Imprisoned for Life, Virginia Law Review, Vol. 
21, no. 2/1934, стр. 232. 
22 Dominique, P., нав. чланак, стр. 210. 
23 Нав. према: Dominique, P., нав. чланак, стр. 211. 
24 Поред тога, осуђеник би остајао без средстава за евентуалну даљу одбрану у судском 
поступку. Civil Death Statutes. Medieval Fiction in a Modern World, Harvard Law Review, 
vol. 50, no. 6/1937, стр. 977. 
25 Dominique, P., нав. чланак, стр. 211. 
26 Missouri Revised Statutes (1949), Section 460.010 
27 Dominique, P., нав. чланак, стр. 213. 
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Алабама је пошла другачијим путем када је имовина осуђеника у питању. 
Иако осуђеник на доживотни затвор не може располагати имовином и она 
прелази на његове наследнике, наслеђе се није отварало ab intestat, него је 
осуђеник имао обавезу да сачини тестамент у року од шест месеци од почетка 
издржавања казне.28 Тиме би ипак била задржана извесна слобода располагања 
имовином, додуше само тестаменталног. 

У држави Њујорк, пак, затвореник није лишаван имовине, упркос томе што 
није могао да је користи током трајања казне. „Законске одредбе (о грађанској 
смрти, прим. аут) не утичу на имовинска права осуђених преступника“ који 
„својом имовином одговарају својим повериоцима“, одлучио је суд у значајном 
случају Ејвери против Еверета (Avery v. Everett) из 1888. године.29 Поред тога, 
затвореници у Њујорку су могли да стичу имовину поклоном, тестаментом или 
законским наслеђивањем.30 

Велики број држава, међу којима је био и Њујорк, ограничавао је право 
осуђеника да закључују уговоре и тиме располажу имовином за живота.31 

2.3. Последице осуде на грађанску смрт по брачне 
односе осуђеника 

Врховни суд државе Мисури је у случају Хандро против Хандра (Jandro v. 
Jandro) из 1923. године био мишљења да осуда једног од супружника на 
доживотни затвор и последичну грађанску смрт ствара основ за развод брака, с 
обзиром на то да „затвор онемогућава испуњавање брачних обавеза“.32 Невини 
супружник може закључити нови брак. Држава Вермонт је имала сличне 
законе – наиме, у Вермонту је као бракоразводни узрок могла да послужи било 
која осуда једног брачног друга на затворску казну дужу од три године, а током 
трајања затворске казне мужа „жена је сматрана слободном женом (feme 
sole)“.33 Другим речима, док је муж био у затвору, жена је, иако удата, имала 

                                                 
28 Alabama Code, Tit. 61, Sec. 3 (1940). Holmes v. King, 216 Ala. 412, 113 So. 274 (1927). 
https://casetext.com/case/holmes-v-king-4 приступљено 15. септембра 2023. г. 
29Avery v. Everett, 110 N.Y. 317 (N.Y. 1888), https://casetext.com/case/avery-v-everett 
приступљено 10. септембра 2023. г. 
30 Avery v. Everett, supra note 57, La Chapelle v. Burpee, 69 Hun. 436, 23 N.Y.Supp 
347(1893), The Matter of Lindewall, 259 App. Div. 196 (N.Y. App. Div. 1940), 
https://casetext.com/case/matter-of-lindewall-3 приступљено 14. септембра 2023. г. 
31 Eisenmann, R., нав. чланак, стр. 173. 
32 Dominique, P., нав. чланак, стр. 203. 
33 Civil Death, American and English Encyclopaedia of Law, стр. 67. Feme sole је израз 
норманског порекла и користи се да означи слободну, тј. неудату одраслу жену, као и 
удовицу и разведену жену. Удата жена је уобичајено имала окрњену пословну 
способност, а статус feme sole могла је добити судском одлуком, предбрачним уговором 
или специјалним одредбама евентуално постојећег траста. Feme sole, 
https://www.britannica.com/topic/feme-sole приступљено 10. септембра 2023. г.  
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пуну пословну способност. Законска регулатива овог питања у Мичигену била 
је готово идентична.34 

О законодавству државе Њујорк је, када је грађанска смрт у питању, 
написано могуће највише радова у односу на остале јурисдикције у оквиру 
САД. „Дуго познат по конзервативизму по питању развода“, Њујорк је 
„дозвољавао супружнику доживотног осуђеника да се по својој вољи поново 
венча, без прибегавања судовима или другим правним поступцима“.35 Речју, у 
Њујорку се брак ipso facto растављао у случају осуде једног од супружника на 
доживотни затвор.36 Проблем је могао настати уколико „недужни супружник 
прихвати своје фиктивно удовство“37 и одлучи се на закључење новог брака у 
држави која не признаје раставу брака са доживотним осуђеником по сили 
закона.38 Тада се поставља питање валидности другог брака „удовице 
грађански умрлог“39 (civil death widow), а то питање се додатно компликује 
уколико осуђеник буде помилован.40 Такође, потенцијално је проблематична и 
ситуација у којој недужни супружник не би желео да закључи нови брак. 
Аутоматски прекид брака јесте био бржи и јефтинији начин да се недужни 
супружник ослободи обавезе брачне верности осуђенику, али није погодовао 
остварењу начела правне сигурности у пракси.41 

Од 1948. године у Алабами је судским путем потврђено да „никада није 
била намера законодавца да својство грађански мртвог човека има за последицу 
раставу брака“, с обзиром на то да се „може оправдано претпоставити да у 
неким случајевима недужни супружник не би желео раскид брака, иако је 
други осуђен на доживотни затвор“.42 Уколико би недужни супружник то 
желео, могао је тражити развод. Роуд Ајленд је имао готово идентичне одредбе 
о растави брака грађански мртвог осуђеника.43 

Међутим, имајући у виду све чешће изрицање условног отпуста и 
помиловања, поставља се питање да ли помиловани, односно условно 

                                                 
34 Michigan Compiled Laws § 552.6 (1948). 
35 The Dilemma of the Civil-Death Widow in New York, Journal of Family Law, vol. 7, no. 
2/1967, стр. 319. 
36 New York Consolidated Laws, Domestic Relations Law - DOM § 6. Void marriages, 
https://codes.findlaw.com/ny/domestic-relations-law/dom-sect-6.html приступљено 15. 
септембра 2023. г. 
37 The Dilemma of the Civil-Death Widow in New York, стр. 320. 
38Велики проблем би био утврђивање меродавног права. Civil Death Statutes. Medieval 
Fiction in a Modern World, стр. 976. 
39 The Dilemma of the Civil-Death Widow in New York, стр. 324. 
40 Jones v. Jones, 249 App. Div. 470, 292 N.Y.S. 705 (1937) https://casetext.com/case/jones-v-
jones-116 приступљено 15. септембра 2023. г. 
41 The Dilemma of the Civil-Death Widow in New York, стр. 324. 
42 Graham v. Graham, supra note 17, at 127. https://www.courtlistener.com/opinion/3242369/ 
graham-v-graham/ приступљено 15. септембра 2023. г. 
43 General Laws of Rhode Island. § 13-6-1 (1956). 
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отпуштени затвореник може тражити да се брачна веза са бившим 
супружником поново успостави. С обзиром на то да закон дозвољава 
закључивање новог брака невином супружнику, због начела правне сигурности 
бивши осуђеник не може тражити поновно успостављање брака.44 „Чини се“, 
пише П. Доминик (P. Dominique), „да би развод био једини лек за прекид 
брачне везе“ ако се невини супружник не затражи развод пре ублажавања 
казне.45 

2.4. Грађанска смрт и родитељско право 

Осуда на доживотну затворску казну је, природно, отежавала вршење 
родитељског права. У законодавствима појединих федералних јединица 
Сједињених Америчких Држава целокупно вршење родитељског права 
прелазило је на недужног супружника.46 У другим државама, попут Мисурија, 
уместо затвореног оца могао је бити именован посебан старатељ, без обзира на 
то што мајка и даље врши родитељско право. Старатељ ће „имати иста 
овлашћења и контролу над лицем и имовином малолетника, као да је отац 
мртав“.47 Пошто из законског текста произилази да су права старатеља једнака 
правима биолошког родитеља, поставило се питање да ли старатељ има права 
да дȃ осуђениково дете на усвајање.48 Врховни суд Мисурија је у случају Скот 
против Ројстона (Scott v. Royston)49 стао на становиште да су „старатељи 
производ закона и службеници оставинског суда“ и да „немају инхерентна 
овлашћења, већ само она која им закон (изричито, прим. аут) даје“, па, 
следствено, немају право да дају дете осуђеног лица на усвајање. Држава 
Њујорк је имала знатно строже одредбе, па је грађанска смрт услед осуде на 
доживотни затвор подразумевала и губитак старатељства над малолетном 
децом, као и немогућност родитеља да се успротиви давању сопствене деце на 
усвајање.50 

2.5. Грађански мртав човек на биралишту 

„Одузимање гласања је најстрожа грађанска санкција коју изриче 
демократско друштво. Када дође под његов удар, обесправљени бива одвојен 
                                                 
44 Dominique, P., нав. чланак, стр. 206. 
45 Исто, стр. 208. 
46 Често сами законски текстови користе термин „мајка“, пошто је стопа криминалитета 
била већа међу мушкарцима, него међу женама. 
47 Missouri Revised Statutes (1949) Section 457.040 
48 Dominique, P., нав. чланак, стр. 208. 
49 Scott v. Royston, 223 Mo. 568, 123 S.W. 454, 466 (1909). 
50 New York Consolidated Laws, Domestic Relations Law - DOM § 111. Whose consent 
required. https://codes.findlaw.com/ny/domestic-relations-law/dom-sect-111/ приступљено 
13. септембра 2023. г. 
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од политичког тела и осуђен на најнижи облик грађанства, где без гласа за 
гласачком кутијом... обесправљени мора да седи скрштених руку док други 
бирају његове вође, а други бирају фискалне и владине политике које ће 
управљати њиме и његовом породицом. Такав замагљени облик држављанства 
не сме се олако наметати“,51 писао је судија Хенри Вингејт (Henry Wingate). 

Још од времена када Сједињене Америчке Државе нису биле ништа више 
од скупа колонија, право гласа је имало велику важност у животу Американаца. 
Учешће у тзв. town meetings, скуповима где су се доносиле одлуке важне за 
локалну заједницу, као и гласање за представничка тела, досељеницима је 
доносило „јавну срећу“.52 Стога, уживање права гласа било је питање части, а 
та част је требало да припада „пристојном и одговорном грађанству“.53 „Право 
гласа је језгро америчке демократије“, пише Ерика Вуд (Erica Wood).54 „Отац 
оснивач“ Томас Џеферсон стајао је на становишту да право гласа треба да 
имају „мушкарци који су на неки начин афирмативно доприносили власти 
поседовањем имовине, учешћем у војсци или плаћањем пореза“.55 

Све до краја Грађанског рата право гласа је одузимано осуђеницима за узак 
круг кривичних дела, углавном против морала. Примера ради, у Масачусетсу је 
одузимање права гласа могло бити изречено због осуде „за незаконито полно 
општење или било који други сраман и гнусан злочин“.56 Колонија Плимут је 
забрањивала право гласа Квекерима и свима који се понашају „претерано 
скандалозно, попут лажљиваца, пијанаца, људи који псују и сл“.57 У 
Мериленду је трећа осуда за кривично дело пијанства аутоматски повлачила 
забрану права гласа.58 Током XVIII и у првој половини XIX века, све већи број 
држава САД почео је да шири круг кривичних дела која за последицу имају 
грађанску смрт.59 

                                                 
51 Нав. према: Delia Deckard, N., Surveilling the Civil Death of the Criminal Class, Bruce A. 
Arrigo, Brian G. Sellers (ed.), The Pre-Crime Society. Crime, Culture and Control in the 
Ultramodern Age, Bristol, 2021, стр. 389. 
52 Павловић, M., Развитак права, Крагујевац, 2018, стр. 187. 
53 Singh, K., Civil Death of Prisoner: Disenfranchising the Prisoner in Reality Causes Its Civil 
Death, NUJS Law Review, vol. 1, no. 2/2008, стр. 244. 
54 Wood, E, Restoring the Right to Vote, Brennan Center for Justice at New York University 
School of Law, 2nd edition, New York, 2009, стр. 1. 
55 Grady, S., Civil Death is Different: An Examination of a Post-Graham Challenge to Felon 
Disenfranchisement Under the Eight Amendment, The Journal of Criminal Law and 
Criminology, vol. 102, no. 2/2012, стр. 446. 
56 Massachusetts Colonial Records, pt. ii, 562, нав. према: Bishop, C., History of Elections in 
the American Colonies, in 3 Studies In History Economics And Public Law 1, New York, 
1893, стр. 55-56. 
57 Ewald, A., “Civil Death”: The Ideological Paradox of Criminal Disenfranchisement Law in 
the United States, Wisconsin Law Review, vol. 5, 2002, стр. 1060. 
58 Исто, стр. 1060. 
59 Исто, стр. 1062. 
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Међутим, након Грађанског рата и доношења 14. амандмана60 на Устав, 
којим је дато држављанство и дотадашњим црним робовима, јужне државе су 
кренуле путем индиректног, „расно неутралног“61 ограничавања права гласа 
црначкој популацији. Поред тестова писмености, потврда о плаћању личног 
пореза (главарине), јужне државе су користиле осуде на затворску казну као 
основ за укидање права гласа црначкој популацији, а због веома живог сећања 
на робовласничке дане и последичног расизма, казнена политика према 
новоослобођеним црнцима била је строжа него према белцима.62 Жеља јужних 
држава била је да се смањи утицај црних Американаца на политички процес. 

Бројне државе у оквиру САД су пошле путем одузимања права гласа 
(disenfranchising) осуђеника, али пракса је била веома шаролика. Поједине 
државе одузимале су право гласа свим затвореницима током трајања казне. 
Друге су, попут Флориде, биле строже, па су продужавале период без права 
гласа и на остатак живота бившег осуђеника.63 Конектикат је, још од XVII века, 
забрањивао право гласа осуђеницима који су претходно били „кажњени или 
бичевани због било ког скандалозног преступа“, али је право гласа могло бити 
враћено када се суд увери да се преступник поправио.64 Број држава које су 
затвореницима дозвољавале учешће у изборном процесу био је мали. 

Губитак права гласа био је подразумевани, „невидљиви“ део казне, с 
обзиром на то да се није досуђивао посебно, већ је био инхерентна последица 
грађанске смрти. Учинивши кривично дело, затвореници су „изгубили морални 
ауторитет да гласају“, а „очување чистоте бирачке кутије“ било је важно 
питање за америчку демократију.65 „Без бирачког права, без гласа, ја сам дух у 
телу грађанина“, изјавио је један бивши затвореник који и даље није имао 
право гласа.66 

 

                                                 
60 Четрнаести амандман, донет 1866. и ратификован 1868. године, гарантовао је 
држављанство свим људима „рођеним или натурализованим у Сједињеним Америчким 
Државама“, као и „једнаку заштиту пред законом“. Fourteenth Amendment, 1866, 
https://constitution.congress.gov/browse/amendment-14/ датум приступа 10. септембар 
2023. г. 
61 Belt, R., Mass Institutialization and Civil Death, New York University Law Review, vol 96, 
no. 4/2021, стр. 857. 
62 Ewald, A., нав. чланак, стр. 1087. 
63 Belt, R., нав. чланак, стр. 861. 
64 Bishop, C., нав. дело, стр. 55. 
65 Jago, R., Mariott, J., Citizenship or Civic Death? Extending the Franchise to Convicted 
Prisoners, Web Journal of Current Legal Issues, no. 7/2007, 
http://www.bailii.org/uk/other/journals/WebJCLI/2007/issue5/jago5.html приступљено 10. 
септембра 2023. г.  
66 Hill, L., Precarious Persons: Disenfranchising Australian Prisoners, Australian Journal of 
Social Issues, vol. 35, no. 3/2000, стр. 203. 
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2.6. Процесна способност осуђеника 

У великом броју јурисдикција, попут Алабаме, грађански мртав осуђеник 
није имао процесну способност када је подношење тужбе у питању. Ипак, то 
није значило да ће га затворска казна спасити од поверилаца. Он је и даље 
одговарао за своје обавезе и могао је бити тужен и у грађанском и у кривичном 
судском поступку.67 „Затвор није уточиште од дугова“, писао је Р. Ајзенман (R. 
Eisenman), „нити даје имунитет од кривичног гоњења“.68 Вирџинија је имала 
сличне законске одредбе, што је потврђено још 1822. године у случају Платнер 
против Шервуда (Platner v. Sherwood).69 Њујоршка легислатива била је на 
истом трагу.70 Ratio legis ове забране био је, речима Х. Д. Сондерса, 
„неопходност одржавања затворска дисциплина и морал пред бескрајним 
тужбама које би беспослени затвореници улагали.“71 Из права осуђеника да се 
бране пред судом проистиче право да закључују уговор са адвокатом.72 С 
обзиром на то да су законодавства појединих федералних јединица, попут 
Калифорније,73 давала затвореницима право да закључују уговоре, али не и да 
их утужују судским путем, створена је „абнормална ситуација у којој он 
(затвореник, прим. аут) има право да закључује уговоре које не може да утужи, 
да утужује уговоре које није имао право да закључи“, чиме је „отворена 
Пандорина кутија“ у овој области права.74 

Судска пракса је почела да омогућава осуђенику да заузме улогу тужиоца 
у  Кентакију од 1947. године.75 Од свих федералних јединица САД, једино у 
Јути никада није било ограничено право на приступ суду осуђенима на 
доживотни затвор.76 

3. Грађанска смрт у француском праву 

Грађанска смрт (mort civile) била је позната казна у предреволуционарном 
праву Француске још од средњег века. Примера ради, неке ордонансе Франсоа 

                                                 
67 Bainbridge, F., Civil Death in Alabama, Alabama Law Review, vol. 8, no. 1/1955, стр. 64. 
68 Eisenmann, R., нав. чланак, стр. 172 
69 Platner v. Sherwood, 6. Јohns Ch. 129. нав. према Perkins, W. A., Civil Death in Virginia: 
Suits Against Fellons, Virginia Law Review, vol. 10, no. 10/1905, стр. 850. 
70 Eisenmann, R., нав. чланак, стр. 172 
71 Saunders, H. D., нав. чланак, стр. 993. 
72 Eisenmann, R., нав. чланак, стр. 173. 
73 M. C. B., Civil Death: Capacity of a Convict to Contract, California Law Review, vol. 2, no. 
5/1914, стр. 401. 
74 Saunders, H. D., нав. чланак, стр. 995. 
75 Department of Welfare v. Brock, 306 Ky. 243, 206 S.W.2d 915 (1947), 
https://www.courtlistener.com/opinion/3443494/department-of-welfare-v-brock/? приступљено 14. 
септембра 2023. г. 
76 Saunders, H. D., нав. чланак, стр. 992. 
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I су прописивале грађанску смрт као споредну казну уз депортацију, а садржала 
ју је и чувена Кривична ордонанса Луја XIVиз 1670. године.77 Идеја која је 
стајала иза ове казне је да осуђеници за најопаснија кривична дела, поред 
главне казне, треба да претрпе и „потпуно одвајање од града, а самим тим и 
апсолутно лишење свих права“.78 

Кривични законик од 1791. године, писан под изразитим утицајем 
просветитељске филозофије, није садржао казну грађанске смрти.79 Међутим, 
убрзо након доношења овог Законика, Револуција је ушла у интензивну фазу и 
уследио је јакобински терор. Грађанска смрт је „извучена са сметлишта 
предреволуционарног права“80 и уврштена у казнени систем Француске једним 
декретом из 1793. године, али само за политичке емигранте блиске тзв. Старом 
режиму.81 Тако је, након кратке паузе, грађанска смрт поново враћена у 
Француску, одакле се, иако уз бројна противљења,82 нашла и у Грађанском и 
Кривичном законику. 

„Наполеонов“ Кривични законик од 1810. године казну грађанске смрти 
предвиђао је као споредну казну уз две доживотне казне: депортацију83 и 
принудни рад у неограниченом трајању. Грађанска смрт није изрицана 
пресудом, него је била „имплицитна и виртуелна“84 последица осуде на неку од 
ових двеју казни. Лице осуђено на грађанску смрт губило је, по одредбама 
Кривичног законика, сва политичка права, као и право учествовања у судским 

                                                 
77 Du Boys, A., Histoire du droit criminel de la France depuis le XVIe jusqu’au XIXe siècle, 
troisième partie, Paris, 1874, стр. 47. Ordonnance criminelle de 1670, titre XVII, art. 29.  
https://www.ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/ordonnance_criminelle
_de_1670.htm приступљено 13. септембра 2023. г.  
78 Demante, M., De l’abolition de la mort civile, Revue de la jurisprudence, no. 3/1853, стр. 98. 
79 Овај законик, са изузетком смртне казне, није садржао ниједну трајну казну. С 
обзиром на то да је грађанска смрт производила исте правне последице као природна 
смрт, била је доживотна, па зато није уврштена у ешалон казни Законика од 1791. 
године. Bertauld, A., Cours de Code pénal et leçons de législation criminelle, troisième 
édition, Paris, 1864, стр. 213. 
80 Chauveau, A., Hélie, F., Théorie du Code pénal, tome premier, cinquième édition, Paris, 
1872, стр. 160. 
81 Bertauld, A., нав. дело, стр. 213. Гистав Имбер (Gustave Humbert) је тврдио да је 
грађанска смрт за политичке исељенике заправо настала од грађанске смрти која је 
након Нантског едикта изрицана протестанским исељеницима. Humbert, G., Des 
conséquences des condamnations pénales relativement à la capacité des personnes en droit 
romain et en droit français, Paris, 1855, стр. 193. 
82 Trébutien, E., Cours élémentaire de droit criminal, tome 1er , Paris, 1854, стр. 237. 
83У Кривичном законику од 1810. године депортација је била казна за озбиљне 
политичке злочине, као на пример нехатно откривање тајних државних планова или 
изазивање рата против Француске сопственим непријатељским акцијама. Code pénal de 
l'empire français . Edition conforme à celle 
de l'imprimerie impériale. Paris, 1810 (у даљем тексту: Code pénal de 1810), чл. 82, 84. 
84 Trébutien, E., нав. дело, стр. 202. 
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споровима у било ком својству.85Такође, осуђени на гарђанску смрт губили су 
права да носе оружје и служе у војсци Царства, као и да „обављају улогу тутора 
или старатеља, осим за своју сопствену децу“.86Међутим, још озбиљније 
последице грађанске смрти на свакодневни живот осуђеника садржао је 
Наполеонов Грађански законик од 1804. године. „Одвратни ефекти ове тужне 
фикције“87 на породичноправне односе грађански мртвог осуђеника биле су 
поништавање постојећег брака, као и забрана закључења новог. Ништа мање 
озбиљне нису биле ни имовинскоправне и наследноправне последице: над 
имовином осуђеног отварано је наслеђе ab intestat, евентуални тестамент био 
би поништен, било му је забрањено закључење новог брака, а није могао ни 
тестаментално располагати имовином стеченом након осуде на грађанску 
смрт.88 С обзиром на то да је наслеђе већ отворено у тренутку наступања 
грађанске смрти, имовина стечена након тога сматрала се имовином без 
наследника и законски наследник била је држава (déshérence).89 Према томе, 
осуђенику су остајала само права неопходна за пуки биолошки живот.90 Речима 
чувеног Потијеа (Pothier), грађански мртви осуђеници „могу само да добију 
храну, јер за друго нису способни“.91 

Грађанска смрт је нарушавала начело индивидуализације казне, зато што 
није погађала само кривца, већ и његову породицу.92 Предреволуционарно 
право, које је такође познавало казну грађанске смрти, „ипак се заустављало 
пред светошћу брачне заједнице“.93 Иако је у Старом режиму овакав брак био 
лишен правних дејстава, опстајао је као валидна веза двоје људи, чиме су и 
њигова будућа деца била заштићена од „статуса копилета“.94 С друге стране, у 
режиму Кривичног законика од 1810. године, уколико би супружници по 
поништењу брака одлучили да остану верни једно другоме, да сачувају свој 
однос „и у добру и у злу“, њихова заједница била је изједначена са 
конкубинатом.95 Чињеница да је имовину стечену након наступања грађанске 
смрти наслеђивала држава представљала је прикривену конфискацију, која је 
по А. Г. Деманту (A. G. Demante), била „одштета друштву за претпљени 

                                                 
85 Code pénal de 1810, чл. 28, 34. Ипак, Влада је могла лицу осуђеном на депортацију да 
ублажи ову казну и омогући му да у месту где издржава казну ужива нека или сва 
осузета права. Code pénal de 1810, чл. 18, ст. 2. 
86 Code pénal de 1810, чл. 28, ст. 2, 3. 
87 Demante, M., нав. дело, стр. 102. 
88 Code civil des français : éd. originale et seule officielle, Paris, 1804, чл. 25. 
89 Ratio legis ове одредбе је да грађански мртво лице више нема породицу, па самим тим 
ни друге наследнике до државе. Bertauld, A., нав. дело, стр. 220. 
90 Demante, M., нав. дело, стр. 99. 
91 Humbert, G., нав. дело, стр. 199. 
92 Demante, M., нав. дело, стр. 100. 
93 Исто, стр. 102. 
94 Исто. 
95 Исто. 
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злочин“, а требало је и да спречи да „породица кривца има користи од 
злочина“.96 Додуше, за разлику од средњовековног и предреволуционарног 
права, макар имовина стечена „за грађанског живота“, тј. пре наступања 
грађанске смрти, није конфискована, већ је прелазила на наследнике. Жеља 
законодавца да грађанска смрт у што је могуће већој мери подражава правне 
последице природне смрти била је врло доследно спроведена. 

У случају да буде помилован и враћен на слободу, „власнику не би била 
враћена његова добра, муж не би могао да поврати своју жену...а отац своју 
децу“.97 Другим речима, не би се могло дирати у већ стечена права трећих 
лица. Уколико би супружници желели поново да буду у законитом браку, 
морали би се изнова венчати, а поново успостављено родитељско право не би 
могло да поништи правне последице радњи које су настале током трајања 
грађанске смрти, што је, по Е. Требутјену (E. Trébutien), била само „празна и 
стерилна накнада“ за претрпљену неправду.98 Аутори бројних предлога за 
укидање „ове контроверзне или у најмању руку спорне казне“99 замерали су 
овој казни то што је „код рођака осуђеног стварала себичан интерес да пусте 
осуђеног да умре заточен“, пошто би повратак осуђеног на слободу осим гриже 
савести рођацима донео и „моралну обавезу да врате сва материјална добра 
која су наследили од грађански мртвог лица“.100 Требутјен, чувени француски 
деветнаестовековни правник, казну грађанске смрти називао је 
„антисоцијалном...и још више антихришћанском казном, која кажњава невине 
колико и криве“.101 „Безначајна за злочинце који су се одавно одвикли од рада и 
породичне традиције“, ова казна је „нарочито погађала штедљивог и марљивог 
човека, радника, оца породице, који је поштовао законе пре него што је 
дозволио да буде увучен у злочин. Она силом и против воље странака раскида 
брачну везу. Она брачној оданости и верности даје особине и срамоту 
конкубината и тако дубоко рањава верска и морална осећања“.102 

С обзиром на то да се ова казна „противила начелима хуманости и строге 
индивидуализације“,103 врло брзо након доношења Кривичног законика од 1810. 
године почели су да се јављају гласови за укидање овог „превазиђеног отпада“ 
римског и предреволуционарног права.104 Иако је грађанска смрт била „стерилна 

                                                 
96 Исто, стр. 100. 
97 Bertauld, A., нав. дело, стр. 219. 
98 Trébutien, E., нав. дело, стр. 238. 
99 Monforte, T. нав. дело, стр. 114. 
100 Bertauld, A., нав. дело, стр. 257. 
101 Trébutien, E., нав. дело, стр. 237. 
102 Исто, стр. 237-238. 
103 Demante, M., нав. дело, стр. 111. 
104 Abel, C., Des conséquences des condamnations pénales relativement à la capacité des 
personnes en droit romain et en droit français. Commentaire de la loi portant l’abolition de la 
mort civile de G. Humbert, compte rendu, Revue bibliographique et critique de droit français et 
étranger, vol. 3, 1855-1856, стр. 81, Bressoles, J., De l’abolition de la mort civile, Revue 
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казна која је стајала насупрот казни које су по начину извршења биле бруталне и 
крваве“, она „није била цивилизаторска, него варварска“ и режим њеног 
извршења био је строжи у Наполеоновом законодавству него у другим 
европским и прекоокеанским законодавствима.105 Грађанска смрт је „несумњиво 
најјаснија манифестација рањивости индивидуе у пољу кривичног права“ и 
„осуђује човека на доживотно ништавило...што значи да он може само да живи 
као звер или дивљак“.106 По Н. Таиби (N. Taïbi), осуда на грађанску смрт „више 
говори о моћи суверене власти од простог извршавања смртне казне“.107 

Након вишедеценијских покушаја правника да издејствују доношење 
закона о укидању ове казне, то је и учињено средином XIX века. Прво је 
грађанска смрт укинута као инхерентна последица осуде на казну депортације 
законом од 8. јуна 1850. године,108 а потом је потпуно елиминисана из казненог 
система Француске законом од 31. маја 1854. године.109 

4. Грађанска смрт у XX и XXI веку 

Када се говори о грађанској смрти у данашње време, првенствено се има у 
виду правни системи држава које баштине англосаксонску правну традицију. 
Током деценија долазило је до сужавања круга права којих је осуђених 
лишаван, тако да се данас грађанском смрћу назива губитак само једног права – 
права гласа. Грађанска смрт као казна је престала да буде део већине110 
европских континенталних правних система још средином XIX века. Према 
томе, ово поглавље бавиће се искључиво губитком права гласа затвореника у 
англосаксонским правним системима. 
                                                                                                                        
critique de la législation et de jurisprudence, no. 3/1853, стр. 402. А. Шово (A. Chauveau) и 
Ф. Ели (F. Hélie) су грађанску смрт називали „жалосним остатком који је француско 
право наследило од велике заоставштине Јустинијановог права“. Chauveau, A., Hélie, F., 
нав. дело, стр. 160. 
105 Monforte, T. нав. дело, стр. 114. 
106 Taïbi, N., Ne plus être né. L’effacement des êtres et la mort civile, Sens-Dessous, vol. 2, no. 
22/2018, стр. 25. 
107 Исто, стр. 26. 
108 Loi sur la déportation, du 8 juin 1850, https://criminocorpus.org/en/landmarks/textes-
juridiques-lois-decre/textes-relatifs-a-la-deportati/acces-aux-textes/8-juin-1850/ приступљено 
12. септембра 2023. г. 
109 Loi portant abolition de la mort civile, du 31 Mai 1854, Bulletin des lois, no. 180, 11e série, 
no. 1534, 1854. 
110 Мирјан Дамаска наводи да је у Стаљиново време у Совјетском савезу бежање из 
земље ради пребегавања непријатељу доводило до стављања ван закона. Ако је ова 
казна проглашена у одсуству, а лице се у међувремену врати у Совјетски савез, у року 
од 24 сата од утврђивања идентитета његова имовина је била конфискована и осуђени 
погубљен. Након Стаљинове смрти овај закон је укинут. Damaska, M., Adverse Legal 
Consequences of Conviction and Their Removal: A Comparative Study, The Journal of 
Criminal Law, Criminology, and Police Science, vol. 59, no. 3/1968, стр. 352. 
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У Сједињеним Америчким Државама пракса је веома шаролика и 
присутне су значајне разлике од државе до државе.111 Иако је напуштање 
грађанске смрти de facto и de iure био тренд од средине XX века, Врховни суд 
Сједињених Америчких Држава је у случају Ричардсон против Рамиреза 
(Richardson v. Ramirez) из 1974. године112 пресудио да одузимање права гласа 
затвореницима није противно Уставу САД, тако да је омогућен наставак ове 
праксе.113 Треба имати у виду да је у Сједињеним Америчким Државама од 
средине XX века присутна тенденција напуштања смртне казне и њене замене 
дуготрајним, често и доживотним затвором, па стога не изненађује све већи 
број грађански мртвих лица у САД.114 Према подацима из 2021. године, које 
износи Рабија Белт (Rabia Belt), 2.300.000 Американаца је тренутно лишено 
слободе, што је више него четвороструко увећање у односу на стање 
осамдесетих година XX века.115 Од тога, скоро половина затвореника су Афро-
Американци, иако су у општој популацији заступљени са 13%. Припадници 
црначке и латино популације имају двоструко већу вероватноћу да буду 
затворени од припадника беле расе.116 Примера ради, на Флориди преко 21% 
укупног броја црнаца не може да гласа.117 Преко шест милиона Американаца, 
односно 2,5% укупне одрасле популације, привремено или трајно је лишено 
права гласа због поседовања криминалног досијеа.118 Поставља се питање да ли 
намера јужних држава да ограниче утицај црне расе на политички процес још 

                                                 
111 Према подацима из јануара 2023. године, свега две државе немају ограничења у 
погледу права гласа осуђиваних лица, а то су Мејн и Вермонт. Двадесет три државе 
забрањују гласање само тренутно затвореним осуђеницима. Једна држава, Луизијана, 
забрањује право гласа затвореницима и условно отпуштенима. У 15 држава право гласа 
немају затвореници, условно отпуштени и условно осуђени. Поред ових трију 
категорија, у девет држава право гласа немају ни бивши затвореници који су већ 
одслужили казне и изашли на слободу. State Voting Laws & Policies for People with 
Felony Convictions, https://felonvoting.procon.org/state-felon-voting-laws/ приступљено 13. 
септембра 2023. г., Florida Convicted Felons Allowed To Vote For 1st Time In Presidential 
Election After Completing Sentences https://abcnews.go.com/Politics/convicted-florida-felons-
allowed-vote-1st-timepresidential/story?id=73822173. приступљено 13. септембра 2023, 
Robert David Sullivan, Why do we still treat former prisoners like civil pariahs?, America. The 
Jesuit Review, September 28, 2016 https://www.americamagazine.org/issue/ending-civil-death 
приступљено 13. септембра 2023. г. 
112 Richardson v. Ramirez, 418 U.S. 24 (1974), https://supreme.justia.com/cases/federal/ 
us/418/24/ приступљено 13. септембра 2023. г. 
113 Singh, K., нав. чланак, стр. 244. 
114 Saunders, H. D., нав. чланак, стр. 1001. 
115 Belt, R., нав. чланак, стр. 867, 868, Chin, G., нав. чланак, стр. 1804. 
116 Belt, R., нав. чланак, стр. 868, Delia Deckard, N, нав. чланак, стр. 392. 
117 Delia Deckard, N, нав. чланак, стр. 391. 
118 The Sentencing Project. 6 Million Lost Voters: State-Level Estimates of Felony 
Disenfranchisement, Washington, DC, 2016, https://www.sentencingproject.org/app/uploads/ 
2022/08/6-Million-Lost-Voters.pdf приступљено 13. септембра 2023. г.  
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од XIX века производи последице и у XXI веку и какав је утицај бирачке 
неспособности осуђиваних лица на исход избора у Америци 

Затвореницима у Аустралији право гласа може бити омогућено уз извесна 
ограничења. Учешће у изборном процесу је могуће само за пунолетне 
затворенике осуђене на казну лишења слободе краћу од три године, али и за 
условно отпуштене затворенике. Када осуђеник на казну дужу од три године 
изађе на слободу, право гласа му се враћа.119 

Одузимање права гласа затвореницима део је правног система Новог 
Зеланда још од 1852. године.120 По одредбама новог закона из 2010, 
затвореници и даље немају право гласа док су у затвору,121 што је био 
контроверзни корак уназад у односу на закон од 1993, где је забрана гласања 
следила само осуђеницима на казну дужу од три године.122 Поред Аустралије и 
Новог Зеланда, Индија је једна од земаља common law права која и даље 
забрањује право гласа затвореницима.123 

Канада је, као земља која је истовремено баштинила и континенталну и 
common law правну традицију, такође кажњавала затворенике грађанском 
смрћу, чије су се последице разликовале у Квебеку у односу на остатак Канаде. 
Провинција Квебек је грађанску смрт укинула 1906. године, знатно касније од 
осталих земаља континенталног правног наслеђа, а остатак Канаде 2002. 
године, након одлучујућег случаја Сове против Канаде (Sauvé v. Canada), који 
се тицао управо права гласа лица лишених слободе.124 Врховни суд Канаде 
пресудио је да грађанска смрт није у складу са модерним схватањем људских 
права и да је „већа вероватноћа да ће нарушити него унапредити поштовање 
владавине права“, као и да је „већа вероватноћа да ће поткопати циљеве 
кривичних санкција, попут одвраћања и поправљања, него што ће олакшати 
њихово постизање.“125 Кроз ову одлуку Врховног суда, Канада је „формално 
раскрстила са овом установом“.126 

У колевци common law грађанске смрти, Енглеској, и даље постоји 
генерална забрана (blanket ban) гласања за све затворенике. Почетком овог 

                                                 
119 Prisoner Voting, https://aec.gov.au/About_AEC/Publications/Fact_Sheets/fact_sheets/ 
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121 Electoral (Disqualification of Sentenced Prisoners) Amendment Act 2010, 
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века, 2003. године, повела се дебата да ли затвореницима треба одузети више 
права него што је неопходно да би и они и друштво били безбедни током 
издржавања казне.127 Дебату је покренуо случај Хирст против Уједињеног 
Краљевства (Hirstv. The United Kingdom), пресуђен од стране Европског суда за 
људска права. Суд је утврдио да је генерална забрана права гласа често 
несразмерна казна за учињено дело и да би требало оставити простор да се у 
сваком конкретном случају одлучи да ли затвореник може имати право гласа 
или не.128 Данас у Енглеској од лица под ударом казненог система право гласа 
имају оптужени, окривљени проглашени кривим у ишчекивању пресуде 
(convicted but not yet sentenced), тзв. „грађански затвореници“ (civil prisoners – 
лица лишена слободе због понашања која нису кривично дело, попут 
неплаћања алиментације), лица затворена због неплаћања новчане казне, лица 
затворена због непоштовања суда, лица осуђена на тзв. кућни затвор.129 

5. Закључак 

Грађанска смрт је казна чији корени сежу још у стари век. Ипак, покушаји да 
се линеарно повеже грађанска смрт која је експанзију доживела у XIX веку са 
атинском атимијом и римског инфамијом чине се претераним и непотребним.  

Грађанска смрт каква је постојала у средњем веку наставила је свој развој у 
два правца кроз common law и континентални правни систем. У Енглеској су 
строга правила општег права ублажена за време владавине Џејмса I Стјуарта, па 
је тако ублажена варијанта грађанске смрти послужила као основа за варијанту 
ове казне каква је постојала у америчким и другим прекоморским колонијама.  

У Сједињеним Америчким Државама федерално законодавство није 
регулисало питање грађанске смрти, па је било остављено законодавним 
телима појединачних држава, али и судовима, да донесу одлуку о томе којих ће 
права осуђеници бити лишени, а којих не. Губитак имовине у виду отварања 
наслеђа, насилни прекид брачне везе, губитак родитељског права, права гласа, 
процесне способности, биле су само неке од последица осуде на затворску 
казну. Ипак, оне су биле далеко блаже од последица које је сносио француски 
осуђеник на грађанску смрт. 

Француска варијанта грађанске смрти била је, чини се, вернија копија 
средњовековне грађанске смрти. И у периоду пре Револуције, као и у 
Наполеоновом Кривичном законику, грађанска смрт је доводила до потпуног 
гашења правне личности човека. Он је остајао да постоји као проста биолошка 
појава, zoon, без икаквих обавеза, али и без права. Грађанска смрт у Француској 
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је, по Кривичном законику од 1810. године, била иманентна последица осуде 
на принудни рад у неограниченом трајању и депортацију. Ове казне биле су 
изрицане за најтежа кривична дела, међу којима су политичка кривична дела 
била заступљена у великој мери. Постављало се питање да ли је потребно 
кидати породичне и брачне везе осуђеника због извршења политичког 
кривичног дела и која се сврха кажњавања тиме жели постићи. Грађанска смрт 
је у Француској укинута 1854. године, након вишедеценијских жустрих 
расправа и покушаја правника да ову, по мишљењу многих, нечовечну и 
монструозну казну пошаљу у прошлост. 

У XX и XXI веку грађанска смрт се готово искључиво везује за губитак 
бирачког права садашњих и/или бивших затвореника у различим правним 
системима који баштине англосаксонску правну традицију. У поређењу са 
англосаксонском грађанском смрћу из прошлости, а нарочито са француском 
варијантом грађанске смрти, данашња варијанта ове казне делује као грађанска 
смрт само по имену. Међутим, у западним демократијама се праву гласа 
придаје толика важност да се неретко сматра и најзначајнијим грађанским 
правом, па не изненађује да се грађанском смрћу назива и одузимање само 
овог, једног права. Грађанин који нема бирачко право није у стању да изабере 
своје представнике и дȃ свој глас неким политикама које би ишле у правцу 
побољшања његовог положаја; стога је грађански мртав. У данашње време 
питање грађанске смрти је, због расног састава затвореничке популације, par 
excellence расно питање, што говори у прилог томе да су тежње јужних држава 
из друге половине XIX века да смање утицај црних Американаца на политички 
живот уродиле плодом. Савремене тенденције крећу се у правцу укидања 
грађанске смрти у потпуности, јер се сматра да ни држава, ни друштво, а ни сам 
осуђеник немају користи од ове казне. 
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By analyzing legal texts, court rulings, older and newer literature, the author 
provides a comparative account of the consequences of civil death in these two most 
important European and world legal systems, as well as the opinions of supporters 
and opponents of this punishment. Although on European soil it is considered a 
punishment belonging to the past, in the Anglo-Saxon legal system civil death is still 
the subject of a very lively discourse. 
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