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ПРАВО НА ДЕЛОТВОРАН ПРАВНИ ЛЕК У КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ У КОНТЕКСТУ ПРАВА НА СУЂЕЊЕ                                  

У РАЗУМНОМ РОКУ* 

Резиме 

Аутор у раду разматра право на делотворан правни лек у контексту 
права на суђење у разумном року. Након уводних разматрања о праву на 
правни лек, аутор објашњава основне поставке права на делотворан правни 
лек према Европској конвенцији о заштити људских права и основних слобода. 
Потом, приказује наведено право према домаћим правним прописима, 
превасходно према Закону о заштити права на суђење у разумном року, којим 
законодавац прописује правна средства за заштиту овог права, али и 
незаобилазећи Законик о кривичном поступку. На крају, аутор елаборира 
основна правила и стандарде развијене кроз дугогодишњу праксу Европског 
суда за људска права. 

Кључне речи: правни лек, право на суђење у разумном року, жалба 
приговор. 

1. Увод 

Кривично процесно законодавство сваке државе данас одликује се 
разноврсним сноповима правних лекова. При том, законодавци не дају 
дефиницију правног лека, те је исто препуштено теорији кривичног процесног 
права. С тим у вези, правне лекове можемо дефинисати као правна средства 
којима овлашћена лица нападају одлуку суда о кривичној ствари и траже њено 
законито решење.1 Односно, ”правни лек је својеврсна процесна радња 
супротстављања која се састоји у изјави воље овлашћеног лица којом се од 

                                                 
* Рад је резултат истраживања на пројекту Правног факултета Универзитета у 
Крагујевцу: „Усклађивање правног система Србије са стандардима Европске уније”, 
који се финансира из средстава Факултета. 
1 Видети: Бејатовић, С., Кривично процесно право, Београд, 2019, стр. 471; 
Димитријевић, Д. В., Кривично процесно право, Београд, 1988, стр. 164; Васиљевић, Т., 
Систем Кривичног процесног права СФРЈ, Београд, 1981, стр. 469.  
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надлежног органа поступка, по правилу органа вишег степена, захтева да 
испита, расправи и одлучи да ли је законита и правилна одлука органа поступка 
нижег степена”.2 Бубаловић правне лекове дефинише као процесне радње 
учесника у кривичном поступку којима се побија судска одлука, са циљем да се 
укине или измени доношењем нове судске одлуке.3 У суштини, ради се о 
радњи која има за циљ да испита правилност одлуке органа чија се одлука 
побија правним леком. 

Кривичнопроцесно законодавство Републике Србије се одликује 
бројношћу правних извора, које можемо да поделимо на главне и споредне, при 
чему је, наравно, Законик о кривичном поступку главни извор, док су сви други 
многобројни прописи споредни извори. Но, без обзира на ту чињеницу, сваки 
прописа који чини систем кривичнопроцесног законодавства, на одређен начин 
садржи одговарајуће правне лекове. Један од тих извора је и Закон о заштити 
права на суђење у разумном року.  

Право на суђење у разумном року је превасходно људско право 
предвиђено Европском конвенцијом о људским правима, које је потом 
разрађено кроз богату јуриспруденцију Европског суда за људска права.4 На 
жалост, захваљујући чињеници да су судски поступци у Србији, деценијама 
уназад били познати као спори и неефикасни5, то је на основу обавеза 
преузетих приступањем Савету Европе било и више него нужно донети пропис 
којим ће се штити ово право и у Србији. Стога је предмет овог рада, узимајући 
у обзир озбиљност материје, али и ширину, само један аспект овог права, а то је 
право на делотворан правни лек у домену суђења у разумном року. 

2. Право на делотворан правни лек према Европској 
конвенцији за заштиту људских права и основних слобода 

Према чл. 35. ст. 1. Конвенције, ЕСЉП може да се бави потенцијалном 
повредом Конвенције тек након што су исцрпљени сви домаћи правни лекови. 
Подносиоци представке, стога, морају домаћим судовима пружити могућност, 
која је у принципу намењена државама уговорницама, да спрече или исправе 
кршења која им се наводе. То правило је засновано на претпоставци, која се 
огледа у чл. 13. Конвенције – са којом је блиско сродна – да постоји ефикасан 

                                                 
2 Шкулић, М., Бугарски, Т., Кривично процесно право, Нови Сад, 2015, стр. 492. 
3 Bubalović, T., Pravni lijekovi u kaznenom postupku: teorija, legislativa, praksa, Zagreb, стр. 23. 
4 Царић, С., Право на суђење у разумном року у кривичним стварима: ставови 
Европског суда за људска права, Главни претрес и суђење у разумном року, Београд, 
2015, стр. 34-49. 
5 О ефикасности и суђењу у разумном року видети Радуловић, Д., Нормативна основа 
за суђење у разумном року и допринос субјеката кривичног поступка суђењу у 
разумном року, Зборник радова:  Суђење у разумном року и други инструменти 
адекватности државне реакције на криминалитет, Златибор, 2015, 300-312. 
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правни лек који је доступан у домаћем систему у погледу наводног кршења. 
Члан 13. Конвенције, заједно са члановима 5. и 6. формира систем процесних 
гаранција, при чему се примењује на све врсте судских поступака.  Једини 
правни лекови које чл. 35. ст. 1. захтева да буду исцрпљени су они који се 
односе на наводно кршење и који су доступни и довољни. Постојање таквих 
правних лекова мора бити довољно извесно не само у теорији већ и у пракси, у 
супротном ће им недостајати потребна доступност и делотворност: на туженој 
држави је да утврди да су ови услови испуњени.6 

Право на делотворан правни лек предвиђено је чл. 13. Европске конвенције 
о људским правима. Овим актом предвиђено је да свако коме су повређена 
права и слободе који су предвиђени Конвенцијом има право на делотворан 
правни лек пред домаћим властима, без обзира на то да ли су повреду извршила 
лица која су поступала у службеном својству.   

Право на делотворан правни лек није самостално људско право. Лице које 
сматра да му је повређено ово право мора да се позове и на конкретно 
самостално право које сматра да му је повређено. Дакле, повреда се може 
тражити само у вези са тврдњом о повреди материјалног права из Конвенције 
или Протокола уз Конвенцију.7   

3. Правна средства којима се штити право на суђење              
у разумном року у Републици Србији 

Право на суђење у разумном року у Републици Србији гарантовано је 
Законом о заштити права на суђење у разумном року.8 Законик о кривичном 
поступку у чл. 14. предвиђа право на суђење у разумном року, прописујући да 
је суд дужан да кривични поступак спроведе без одуговлачења и да онемогући 
сваку злоупотребу права усмерену на одуговлачење поступка.9 Управо због на 
први поглед једноставног регулисања овог начела, централни пропис и јесте 
управо онај који је загарантовао право на суђење у разумном року. 

Према Закону о заштити права на суђење у разумном року, право на 
суђење у разумном року има свака странка у судском поступку, што укључује и 
извршни поступак, сваки учесник по закону којим се уређује ванпарнични 
поступак, а оштећени у кривичном поступку, приватни тужилац и оштећени 
као тужилац само ако су истакли имовинско-правни захтев, док јавни тужилац 

                                                 
6 Mifsud v. France (dec.) [GC], no. 57220/00, § 15, ECHR 2002-VIII; Leandro Da Silva v. 
Luxembourg, no. 30273/07, §§ 40 and 42, 11 February 2010. 
7 Grabenwarter, C., European Convention on Human Rights: Commentary, Bloomsbury 
Academic, 2013, стр. 328. 
8 Сл. гласник РС, бр. 40/2015. 
9 Бугарски, Т., Злоупотреба права и начело суђења у разумном року, Зборник радова: 
Суђење у разумном року и други инструменти адекватности државне реакције на 
криминалитет, Златибор, 2015, стр. 390-404. 
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као странка у кривичном поступку нема право на суђење у разумном року (чл. 
2).10 Као што можемо да закључимо, није наведен управни поступак.11 Правна 
средства којима се штити право на суђење у разумном року су приговор ради 
убрзавања поступка, жалба и захтев за правично задовољење. Посебно је 
наглашено да странка не плаћа судску таксу у поступцима у којима се штити 
право на суђење у разумном року. Они су хитни и имају првенство у 
одлучивању (чл. 3).  

Термин разуман рок представља правни стандард,12 те се мора водити 
рачуна како о домаћем законодавству тако и мерилима ЕСЉП и Уставног суда 
Србије13. Чланом 4. прописани су критеријуми (мерила) за оцену трајања 
суђења у разумном року.14 Наиме, при одлучивању о правним средствима 
којима се штити право на суђење у разумном року уважавају се све околности 
предмета суђења, пре свега сложеност чињеничних и правних питања, 
целокупно трајање поступка и поступање суда, јавног тужилаштва или другог 
државног органа, природа и врста предмета суђења или истраге, значај 
предмета суђења или истраге по странку, понашање странака током поступка, 
посебно поштовање процесних права и обавеза, затим поштовање редоследа 
решавања предмета и законски рокови за заказивање рочишта и главног 
претреса и израду одлука. Наведена мерила морамо разликовати од фактора од 
којих зависи реализација суђења у разумном року, где се међу најбитнијим 
наводе законска норма, сложеност и тежина конкретног кривичног предмета, 
организација правосуђа, међусобни односи и сарадња кривичнопроцесних 
субјеката, злоупотреба права и стручност и ангажовање појединих процесних 
субјеката и њихова мотивисаност.15 Мора се имати на уму чињеница да 
поступак представља јединствену целину од покретања до окончања.16 

                                                 
10 Погледати и Илић, К., Утицај јавног тужиоца ко органа поступка и странке у 
кривичном поступку на суђење у разумном року, Зборник радова: Суђење у разумном 
року и други инструменти адекватности државне реакције на криминалитет, Златибор, 
2015, стр. 339-354. Занимљиво је разматрати и улогу браниоца у овом погледу. Више у 
Тинтор, Ј., Бранилац и суђење у разумном року, Зборник радова: Суђење у разумном 
року и други инструменти адекватности државне реакције на криминалитет, Златибор, 
2015, стр. 423-444. 
11 Станић, М., Заштита права на суђење у разумном року у Републици Србији, Правни 
живот, бр. 12/2017, стр. 689. 
12 Видети и Марковић, И., Право на суђење у разумном року, Изазови у правном 
систему, Источно Сарајево, 2021, стр. 333. 
13 Бановић, Б., Илић, Г. П., Улога Уставног суда у остваривању права на суђење у 
разумном року, Зборник радова: Суђење у разумном року и други инструменти 
адекватности државне реакције на криминалитет, Златибор, 2015, стр. 369-389. 
14 Погледати и Манојловић Андрић К. и др., Критеријуми за оцену повреде права на 
суђење у разумном року, Београд, 2018. 
15 Бејатовић, С., нав. дело, стр. 121. 
16 Апелациони суд у Крагујевцу, бр. Ржг-324/20 од 25.01.2021. године. 
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Приговор и жалба могу да се поднесу док се поступак не оконча. Решење о 
приговору и жалби не сме да утиче на чињенична и правна питања која су 
предмет суђења или истраге. Решење којим се усвајају или одбијају приговор и 
жалба мора бити подробно образложено (чл. 5).  

Када говоримо о приговору, поступак у коме се штити право на суђење у 
разумном року почиње подношењем истог. Приговор садржи следеће обавезне 
елементе: 1) лично или пословно име странке и њено пребивалиште, 
боравиште или седиште; 2) лично или пословно име заступника или 
пуномоћника странке и његово пребивалиште, боравиште или седиште; 3) 
назив суда који води поступак или пред којим се води поступак, као и назив 
јавног тужилаштва које спроводи истрагу; 4) пословни број судског предмета 
или предмета јавног тужилаштва; 5) време трајања поступка, укључујући и 
време трајања истраге коју спроводи јавни тужилац; 6) податке о предмету 
суђења који указују на то да суд непотребно касни с одлучивањем; 7) податке о 
предмету истраге који указују на то да јавни тужилац одуговлачи спровођење 
истраге; 8) својеручни потпис странке или заступника или пуномоћника 
странке (чл. 6).17  

Странка подноси приговор суду који води поступак или суду пред којим се 
води поступак ако сматра да је јавни тужилац повредио њено право. Поступак 
по приговору води председник суда, који и одлучује о приговору. Годишњим 
распоредом послова он може одредити једног судију или више судија да поред 
њега воде поступак и одлучују о приговорима. Усмена расправа се не одржава, 
а на остала питања сходно се примењује закон којим се уређује ванпарнични 
поступак. Председник суда дужан је да одлучи о приговору у року од два 
месеца од дана пријема приговора (чл. 7). Председник суда решењем одбацује 
или одбија приговор без испитног поступка, или води испитни поступак. 
Приговор се одбацује ако одсуство неког обавезног елемента приговора 
онемогућава да се по њему поступа, затим ако је приговор поднело 
неовлашћено лице или ако је преурањен. Против решења о одбацивању 
приговора није дозвољена жалба. Приговор се одбија без испитног поступка 
ако је, с обзиром на трајање поступка које је наведено у приговору, очигледно 
неоснован (чл. 8). Испитни поступак почиње тиме што председник суда захтева 
од судије, или председника већа, или од јавног тужиоца, да му достави 
извештај у року од 15 дана или у краћем року, ако је реч о поступку у коме је 
посебним законом одређено хитно поступање. Извештај садржи изјашњење о 
развоју поступка у времену и предлог рока у коме поступак може да се оконча. 
Председник суда може захтевати да му се доставе списи предмета ако, с 
обзиром на садржину приговора, сматра да их треба проучити (чл. 9). 

                                                 
17 Видети и Салма, М., Суђење у разумном року – правна средства којима се штити 
право на суђење у разумном року, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, бр. 
3/2015, стр. 1006. 
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Председник суда проучава извештај и списе предмета и примењује мерила 
за оцену трајања суђења у разумном року из чл. 4. После тога, решењем 
приговор одбија или га усваја и утврђује повреду права на суђење у разумном 
року. Судија и јавни тужилац немају право на жалбу против решења којим се 
приговор усваја (чл. 10). У решењу којим се приговор усваја и утврђује повреда 
права на суђење у разумном року председник суда указује судији или јавном 
тужиоцу на разлоге због којих је повређено право странке и налаже судији 
процесне радње које делотворно убрзавају поступак. Истим решењем 
председник суда одређује и рок у коме је судија дужан да предузме наложене 
процесне радње, а који не може бити краћи од 15 дана, нити дужи од четири 
месеца, и примерен рок у коме га судија извештава о предузетим радњама. У 
зависности од околности, а посебно ако је поступак хитан, председник суда 
може одредити првенство у одлучивању, затим одузети предмет судији и 
доделити га другом, ако је право странке повређено због преоптерећености или 
дужег одсуства судије (чл. 11).18 

Председник суда доставља непосредно вишем јавном тужиоцу и странци 
извештај јавног тужиоца и решење којим је приговор усвојен и утврђено да је 
јавни тужилац повредио право на суђење у разумном року. Непосредно виши 
јавни тужилац дужан је да у року од осам дана од дана пријема решења донесе 
обавезно упутство којим јавном тужиоцу налаже процесне радње које 
делотворно убрзавају поступак. У обавезном упутству он одређује и рок у коме 
је јавни тужилац дужан да предузме наложене процесне радње, а који не може 
бити краћи од 15 дана, нити дужи од четири месеца, и примерен рок у коме га 
јавни тужилац извештава о предузетим радњама. Обавезно упутство доставља 
се и председнику суда и странци (чл. 12). 

Странка чији је приговор одбијен, а која није поднела жалбу, може да 
поднесе нови приговор када истекну четири месеца од дана пријема решења о 
одбијању приговора, странка чији је приговор одбијен, а која је поднела жалбу 
која је одбијена када истекну четири месеца од дана пријема решења о 
одбијању жалбе, а странка чији је приговор усвојен, а која није поднела жалбу - 
када истекне пет месеци од дана пријема решења о усвајању приговора. 
Странка чија је жалба усвојена, и странка чији је приговор усвојен, а жалба 
одбијена, могу да поднесу нови приговор одмах после истека рока у коме је 
судија или јавни тужилац био дужан да предузме делотворне процесне радње. 
Ограничења права на подношење новог приговора не важе у поступку у коме 
су предложени или одређени притвор или привремена мера, у извршном 
поступку и у поступку против малолетника. Странка чији су приговор или 
жалба одбачени може одмах поднети нови приговор (чл. 13). 

                                                 
18 О појединим питањима права на суђење у разумном року видети: Муњић, Ј., Нека 
питања у вези са заштитом права на суђење у разумном року, Зборник радова: 
Усклађивање правног система Србије са стандардима Европске уније, Крагујевац, 2022. 
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Друго правно средство које странци стоји на располагању јесте жалба. 
Странка има право на жалбу ако је њен приговор одбијен или ако председник 
суда о њему не одлучи у року од два месеца од дана пријема приговора. Жалба 
може да се поднесе и ако је приговор усвојен, али непосредно виши јавни 
тужилац није донео обавезно упутство у року од осам дана од дана пријема 
решења председника суда, затим ако председник суда или непосредно виши 
јавни тужилац није наложио судији или јавном тужиоцу процесне радње које 
делотворно убрзавају поступак, или ако судија или јавни тужилац није 
предузео наложене процесне радње у року који му је одређен. Поред осталог, 
жалба садржи исте обавезне елементе као приговор (чл. 14). 

Ако председник суда није одлучио о приговору, жалба се подноси у року од 
осам дана од дана када је истекао рок од два месеца од дана пријема приговора. 
Ако је приговор одбијен, жалба се подноси у року од осам дана од дана када је 
странка примила решење о одбијању приговора. Ако је приговор усвојен, а 
странка има право на жалбу (чл. 14. ст. 2), жалба се подноси у року од осам дана: 

1) од дана истека рока у коме је непосредно виши јавни тужилац био 
дужан да донесе обавезно упутство - ако се жалба подноси зато што 
непосредно виши јавни тужилац није донео обавезно упутство; 

2) од дана када је странка примила решење - ако се жалба подноси зато 
што председник суда није судији наложио процесне радње које делотворно 
убрзавају поступак; 

3) од дана када је странка примила обавезно упутство - ако се жалба 
подноси зато што непосредно виши јавни тужилац није наложио јавном 
тужиоцу процесне радње које делотворно убрзавају поступак; 

4) од дана истека рока у коме је судија или јавни тужилац био дужан да 
предузме наложене процесне радње - ако се жалба подноси зато што судија или 
јавни тужилац није предузео наложене процесне радње у року који му је 
одређен (чл. 15). 

Жалба се подноси председнику суда који је одлучивао о приговору. Он 
одмах доставља председнику непосредно вишег суда жалбу и списе предмета. 
Председник непосредно вишег суда води поступак по жалби и одлучује о њој. 
Ако поступак у коме странка сматра да је повређено њено право на суђење у 
разумном року води Врховни касациони суд, поступак по жалби води и о жалби 
одлучује веће од три судије Врховног касационог суда. Председник непосредно 
вишег суда може годишњим распоредом послова одредити једног судију или 
више судија да поред њега воде поступак и одлучују о жалбама (чл. 16).  

Председник непосредно вишег суда решењем одбацује или одбија жалбу 
без испитног поступка, или води испитни поступак. Жалба се одбацује ако је 
непотпуна, ако ју је поднело неовлашћено лице, ако је преурањена, 
неблаговремена, ако се лице одрекло права на жалбу или ако је повукло жалбу, 
или нема правни интерес за њу. Жалба је непотпуна ако није потписана или ако 
из њене садржине не може да се утврди које решење се побија. Против решења 
о одбацивању жалбе није дозвољена жалба. Жалба се одбија без испитног 
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поступка ако је, с обзиром на трајање поступка које је наведено у жалби, 
очигледно неоснована (чл. 17). 

Председник непосредно вишег суда разматра списе предмета и примењује 
мерила за оцену трајања суђења у разумном року. После тога, решењем одбија 
жалбу и потврђује првостепено решење, усваја жалбу и преиначава 
првостепено решење, усваја жалбу и одлучује о приговору, или усваја жалбу и 
доставља је надлежном јавном тужиоцу. Председник непосредно вишег суда 
може, у зависности од околности, а посебно ако је поступак хитан, одредити 
првенство у одлучивању, затим наложити председнику суда коме је поднесен 
приговор да одузме предмет судији и додели га другом, ако је право странке 
повређено због преоптерећености или дужег одсуства судије. Ако је жалба 
поднета зато што председник суда није одлучио о приговору, при доношењу 
решења којим одлучује о приговору председник непосредно вишег суда има 
иста права и обавезе као председник суда коме је поднет приговор (чл. 18). 

Председник непосредно вишег суда који преиначи првостепено решење о 
одбијању приговора поднетог зато што странка сматра да је њено право 
повредио јавни тужилац, и утврди повреду, доставља своје решење непосредно 
вишем јавном тужиоцу од оног јавног тужиоца коме се доставља решење 
председника суда о усвајању приговора. Истом јавном тужиоцу председник 
непосредно вишег суда доставља жалбу и решење о усвајању жалбе зато што 
председник суда није о приговору одлучио у року од два месеца од пријема 
приговора, или зато што јавни тужилац није донео обавезно упутство, или зато 
што непосредно виши јавни тужилац није јавном тужиоцу наложио процесне 
радње које делотворно убрзавају поступак, или зато што јавни тужилац није 
предузео наложене процесне радње у року који му је одређен. Јавни тужилац 
коме је председник непосредно вишег суда доставио своје решење има иста 
права и обавезе као јавни тужилац коме је председник суда доставио решење о 
усвајању приговора. Жалба се не доставља на одговор, а усмена расправа се не 
одржава. На остала питања сходно се примењује закон којим се уређује 
ванпарнични поступак. Председник непосредно вишег суда дужан је да одлучи 
о жалби у року од 30 дана од дана пријема жалбе (чл. 20). Надлежни јавни 
тужилац дужан је да донесе обавезно упутство у року од осам дана од дана када 
му је председник непосредно вишег суда доставио решење о преиначењу или 
решење којим се жалба усваја. Против решења председника непосредно вишег 
суда о жалби није дозвољена жалба (чл. 21). 

4. Захтев за правично задовољење 

Једно од важних питања суђења у разумном року јесте и правично 
задовољење.19 Право на правично задовољење има странка чији је приговор 

                                                 
19 Ichim, O., Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2014.  
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усвојен, а која није поднела жалбу, затим странка чија је жалба одбијена уз 
потврђивање првостепеног решења о усвајању приговора и странка чија је 
жалба усвојена. Странка чији је приговор усвојен, а која није поднела жалбу и 
странка чија је жалба одбијена уз потврђивање првостепеног решења о 
усвајању приговора стиче право на правично задовољење када истекне рок у 
коме је судија или јавни тужилац био дужан да предузме наложене процесне 
радње, а странка чија је жалба усвојена - када прими решење о усвајању жалбе 
(чл. 22). Врсте правичног задовољења јесу: 

1) право на исплату новчаног обештећења за неимовинску штету која је 
странци изазвана повредом права на суђење у разумном року; 

2) право на објављивање писмене изјаве Државног правобранилаштва 
којом се утврђује да је странци било повређено право на суђење у разумном 
року; 

3) право на објављивање пресуде којом се утврђује да је странци било 
повређено право на суђење у разумном року. 

Одговорност Републике Србије за неимовинску штету изазвану повредом 
права на суђење у разумном року је објективна. При одлучивању о правичном 
задовољењу, Правобранилаштво и судови везани су решењима председника 
судова којима је утврђена повреда права странке на суђење у разумном року 
(чл. 23). 

Странка може да поднесе Правобранилаштву предлог за поравнање у року 
од шест месеци од дана када је стекла право на правично задовољење. У 
предлогу за поравнање странка наводи да ли тражи исплату новчаног 
обештећења или издавање и објављивање писмене изјаве Правобранилаштва 
којом се утврђује да је било повређено њено право на суђење у разумном року, 
или и једно и друго. Правобранилаштво покушава да постигне споразум са 
странком у року од два месеца од дана пријема предлога за поравнање. Ако 
споразум буде постигнут, оно закључује са странком вансудско поравнање које 
представља извршну исправу. Правобранилаштво је дужно да се у поступку 
поравнања креће у висини новчаног обештећења одређеног овим законом. 
Странка је слободна да у свако доба писмено одустане од покушаја поравнања 
(чл. 24). 

Правобранилаштво може, после процене да ли је правично задовољење за 
неимовинску штету могуће и ако се само објави писмена изјава којом се 
утврђује да је странци било повређено право на суђење у разумном року, 
предложити странци да јој, уместо исплате новчаног обештећења, изда и објави 
писмену изјаву којом се утврђује да јој је било повређено право. Код теже 
повреде права на суђење у разумном року Правобранилаштво може, на захтев 
странке да изда и објави писмену изјаву, као и да странци исплати новчано 
обештећење. Писмена изјава којом се утврђује да је странци било повређено 
право на суђење у разумном року садржи њено лично или пословно име и 
пребивалиште, боравиште или седиште, лично или пословно име заступника 
или пуномоћника странке и његово пребивалиште, боравиште или седиште, 
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назив суда или јавног тужилаштва који су повредили право странке на суђење у 
разумном року, пословни број судског предмета, односно предмета јавног 
тужилаштва, и изричиту изјаву којом се утврђује да је странци било повређено 
право на суђење у разумном року. Правобранилаштво издаје странци писмену 
изјаву у облику вансудског поравнања и објављује је у Сл. гласнику РС (чл. 25). 

Странка може да поднесе тужбу против Републике Србије за новчано 
обештећење у року од једне године од дана када је стекла право на правично 
задовољење. Тужба није дозвољена док траје покушај поравнања с 
Правобранилаштвом, нити ако су странка и Правобранилаштво закључили 
поравнање (чл. 26).  

Независно од врсте и висине тужбеног захтева, у поступку пред судом 
сходно се примењују одредбе о споровима мале вредности из закона којим се 
уређује парнични поступак. Суд не може досудити новчано обештећење у 
висини већој од оне одређене законом. Ревизија није дозвољена (чл. 27). 

За одлучивање по тужби месно је надлежан основни суд на чијем подручју 
тужилац има пребивалиште, боравиште или седиште. Ако тужилац нема 
пребивалиште, боравиште или седиште у Републици Србији, месно је надлежан 
основни суд који има седиште у месту седишта суда који је утврдио повреду 
права на суђење у разумном року (чл. 28). 

Код теже повреде права на суђење у разумном року суд може, на захтев 
странке да донесе и објави пресуду којом се утврђује да је странци било 
повређено право, као и да јој досуди новчано обештећење. Пресуда којом се 
утврђује да је странци било повређено право на суђење у разумном року 
садржи следеће податке о странци: њено лично или пословно име, затим 
пребивалиште, боравиште или седиште странке, лично или пословно име 
заступника или пуномоћника странке и његово пребивалиште, боравиште или 
седиште, и датум рођења ако га је странка навела у тужби. Суд, односно јавно 
тужилаштво који су повредили право странке објављују правноснажну пресуду 
суда у "Службеном гласнику Републике Србије" о свом трошку (чл. 29). 

Новчано обештећење признаје се у висини од 300 евра до 3.000 евра у 
динарској противвредности на дан исплате према средњем курсу Народне 
банке Србије по предмету. При одређивању висине новчаног обештећења, 
Правобранилаштво и суд примењују мерила за оцену трајања суђења у 
разумном року, пре свега сложеност предмета суђења или истраге, поступање 
надлежног државног органа и странке током поступка и значај предмета 
суђења или истраге по странку (чл. 30). 

Странка може да поднесе тужбу против Републике Србије за накнаду 
имовинске штете изазване повредом права на суђење у разумном року, у року 
од једне године од дана када је стекла право на правично задовољење. Поред 
одредаба закона којим се уређују облигациони односи, суд примењује и мерила 
за оцену трајања суђења у разумном року. Одговорност Републике Србије за 
имовинску штету изазвану повредом права на суђење у разумном року је 
објективна (чл. 31). 
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Новчано обештећење и накнаду имовинске штете исплаћује суд или јавно 
тужилаштво који су повредили право на суђење у разумном року (чл. 32). 
Средства за исплату новчаног обештећења и накнаду имовинске штете 
обезбеђују се из буџета Републике Србије, у оквиру средстава која су намењена 
покрићу текућих расхода судова и јавних тужилаштава, од којих се изузимају 
расходи за запослене и текуће одржавање објеката и опреме (чл. 33). 

5. Право на делотворан правни лек и начело суђења           
у разумном року: стандарди ЕСЉП 

Као што је напоменуто, чл. 13. Конвенције гарантује се доступност на 
националном нивоу правног лека за спровођење суштине права и слобода из 
Конвенције у било ком облику, а која треба да буду обезбеђена у домаћем 
правном поретку. Последица овог члана је стога да захтева обезбеђивање 
домаћег правног лека за решавање суштине „спорне притужбе“ по 
Конвенцији.20 Обим обавеза држава уговорница према чл. 13. варира у 
зависности од природе жалбе подносиоца; међутим, правни лек који се захтева 
овим чланом мора бити „делотворан“ како у пракси тако и у закону.21 
Истовремено, сам термин делотворан значи да правни лек мора бити адекватан 
и доступан.22  

Када говоримо о суђењу у разумном року, ЕСЉП је у многобројним 
пресудама утврдио повреду чл. 13 у вези са чл. 6(1) Конвенције.23 Ефикасан 
правни лек поводом одуговлачења кривичног поступка мора, између осталог, 
деловати без прекомерног одлагања и обезбедити адекватан ниво накнаде.24 
Члан 13. такође дозвољава држави да бира између правног лека који може да 

                                                 
20 Примера ради, Galea and Pavia v. Malta, број представке 77209, пресуда од 11. 
фебруара 2020. године, § 55; Kudla v. Poland, број представке 30210/96, пресуда од 26. 
октобра 2000. године, § 157; Kaya v. Turkey, пресуда од 19. фебруара 1998.  
21 İlhan v. Turkey [GC], no. 22277/93, § 97, ECHR 2000-VII. 
22 Paulino Tomás v. Portugal (dec.), no. 58698/00, ECHR 2003-VII. 
23 Kudła v. Poland, §§ 159-160; Nuvoli v. Italy, број представке 41424/98, пресуда од 16. 
маја 2002. године, §§ 34-37; Stratégies et Communications and Dumoulin v. Belgium, број 
представке 37370/97, пресуда од 15. јула 2002. године, §§ 52-56; Kangasluoma v. Finland, 
број представке 48339/99, пресуда од 20. јануара 2004. године, §§ 48-49; De Clerck v. 
Belgium, број представке 34316/02, пресуда од 25. септембра 2007. године, §§ 84-86; 
McFarlane v. Ireland [GC], број представке 31333/06, пресуда од 10. септембра 2010. 
године, §§ 115-129; Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, број представки 48059/06 и 
2708/09, пресуда од 10. маја 2011. године, §§ 91-99; Michelioudakis v. Greece, број 
представке 54447/10, пресуда од 3. априла 2012. године, §§ 53-54; Panju v. Belgium, број 
представке 18393/09, пресуда од 28. октобра 2014. године, §§ 54-77; Galea and Pavia v. 
Malta, §§ 59- 65. 
24 Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, §§ 195 and 204-207, ECHR 2006-V; Martins 
Castro and Alves Correia de Castro v. Portugal, no. 33729/06, 10 June 2008 
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убрза поступак који је у току или правног лека post factum за одштету за 
кашњење које је већ наступило. Док је прво пожељније јер спречава кашњење, 
компензациони правни лек се може сматрати делотворним када је поступак већ 
био предугачак, а превентивни правни лек није постојао.25 

У скорије време, Суд је поставио кључне критеријуме за верификацију 
делотворности правног лека за компензацију у погледу предугачке дужине 
судског поступка. Ови критеријуми су следећи: 

– поступак по тужби за накнаду штете мора бити окончан у разумном 
року; 

– накнада мора бити исплаћена одмах и обично најкасније шест месеци од 
дана када одлука којом се досуђује накнада постане извршна; 

– процедурална правила која регулишу тужбу за накнаду штете морају 
бити у складу са принципом правичности загарантованог чл. 6. Конвенције; 

– правила у вези са трошковима поступка не смеју да претерано оптерећују 
странке у поступку када је њихова радња оправдана; 

– висина накнаде не сме бити неразумна у поређењу са накнадама које је 
ЕСЉП донео у сличним случајевима.26 

6. Закључак 

Право на суђење у разумном року представља једно од кључних људских 
права које је гарантовано Европском конвенцијом за заштиту људских права и 
основних слобода. Деценијама уназад, Република Србија је била представљана 
као држава у којој судски поступци трају, углавном дуго, превасходно у 
грађанској материји. Бројност представки Европском суду за људска права27 је 
условила потребу за доношењем законског оквира којим се штити ово право, 
што је и учињено. Међутим, овде није и не може бити крај. Када говоримо о 
праву на делотворан правни лек којим се штити право на суђење у разумном 
року, законом је прописано право на приговор и право на жалбу. Истовремено, 
ЕСЉП и даље развија стандарде на овом пољу, и само уз константно праћење 
стандарда приликом развијања домаће судске праксе можемо рећи да ћемо на 
исправан начин заштити право на суђење у разумном року. 

 
 
 

                                                 
25 Galea and Pavia v. Malta, 57; McFralane v. Ireland, 108; Kudła v. Poland [GC], § 
158; Mifsud v. France;  Scordino v. Italy (no. 1), [GC], § 187 
26 Valada Matos das Neves v. Portugal, no. 73798/13, § 73, 29 October 2015, Brudan 
v. Romania, no. 75717/14, § 69, 10 April 2018 
27 Видети Спарић, Р., Заштита права на суђење у разумном року, Зборник радова: 
Суђење у разумном року и други инструменти адекватности државне реакције на 
криминалитет, Златибор, 2015, стр. 505-517. 
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Summary 

The author discusses the right to an effective legal remedy in the context of the 
right to a trial within a reasonable time. After the introductory considerations on the 
right to a legal remedy, the author explains the basic principles of the right to an 
effective legal remedy according to the European Convention on the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms. Then, it shows the said right according 
to domestic legal regulations, primarily according to the Law on the Protection of the 
Right to a Trial within a Reasonable Time, by which the legislator prescribes legal 
means for the protection of this right, but also not bypassing the Code of Criminal 
Procedure. Finally, the author elaborates the basic rules and standards developed 
through the long-term practice of the European Court of Human Rights. 
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