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Др Је ле на М. Јо си је вић
Др Ни на Ж. Ма ној ло вић

ПО ЕТ СКО-СТИЛ СКИ АСПЕК ТИ СИ МУЛ ТА НЕ НА РА ЦИ ЈЕ  
У РО МА НУ ПРО КЛЕ ТА АВЛИ ЈА И ЈЕД НОМ ПРЕ ВО ДУ  

НА ЕН ГЛЕ СКИ ЈЕ ЗИК

У ра ду се ана ли зи ра ју по ет ски и стил ски аспек ти си мул та не 
на ра ци је у ли те рар ном про зном тек сту на при ме ру ро ма на Про кле
та авли ја и јед ном пре во ду на ен гле ски је зик у ко јем иста из о стаје 
услед си сте ма тич ног тран спо но ва ња у при по ве да ње у пре те ри ту. 
Упо тре ба пре зен та у Про кле тој авли ји пре по зна та је као основ но 
на ра тив но сред ство из град ње ро ма не ског све та – на си мул та ном 
пре зен ту по чи ва ју кључ на ау то по ет ска ме ста. Ана ли за ће по ка за ти 
да на ра тив ни пре те рит, ко ји је ов де упо тре бљен у пре во ду, зна чај-
но ути че на фо ка ли за ци ју, а ти ме и на ра то ло шки и књи жев но-сти-
ли стич ки план из вор ног књи жев ног тек ста и ње го ве дру штве но- 
-исто риј ске до ме те. Чи та лац гу би уло гу све до ка, тј. ак тив ног уче-
сни ка, а из о ста је и ван вре мен ски до јам те ма ти ке ро ма на.

Кључ не ре чи: на ра ци ја, пре зент, си мул та на на ра ци ја, Про кле
та авли ја.

1. опрезентУУПроклетојавлији. Упо тре ба пре зен та у ро ма ну Про кле
та авли ја пре по зна та је као јед но од основ них књи жев но-сти ли стич ких 
сред ства. Јед на гру па ау то ра на ра ци ју у пре зен ту по сма тра као сво је вр сно 
су о ча ва ње са „сво јим вре ме ном и по ли тич ким кон струк том тра у ме вла сти-
тог дру штве ног пре зен та”, „од но сно су о ча ва ње ју го сло вен ског пре зен та са 
ње го вом иде о ло шком па ра но јом и тра у мом” (Кazas 2012: 51, 43). Не ки ауто ри 
ак ту е ли за ци ју те ма ти ке не про ши ру ју са мо до пи шче вог пре зен та, већ ис-
ти чу да се упо тре бом пре зен та ука зу је на „ван вре мен ски” и „све вре мен ски” 
план Авли је (нпр. солеша 2018: 94). Ро ман ни је са мо при по ве да ње о оно ме 
што се до го ди ло већ „ар ти ку ла ци ја оп штег тран си сто риј ског сми сла описа-
них до га ђа ја” (sChuBert 2020: 186). Ан дрић у пре зен ту и пер фек ту од ра жава 
„тра гич ну ди мен зи ју чо ве ко ве по ли тич ке, дру штве не и по ви је сне суд би не” 

UDC 821.163.41-31.09 Andrić I.
811.163.41’366.581
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(Кazas 2012: 50), али и по ку ша ва да у ис тој рав ни „из ми ри про шлост, са да-
шњост и бу дућ ност” (ЏаЏић 1996: 108) – „Про кле та авли ја је по сто ја ла и 
по сто ји у свим вре ме ни ма” (sChuBert 2020: 186).

По ет ска усме ре ност на вре мен ску уни вер зал ност те ма ти ке, дру штве-
но-по ли тич ког кон тек ста и бол них суд би на ју на ка ко ји су се у та квом кон-
тек сту об ре ли по ста је јед но од нај у пе ча тљи ви јих ме ста Ан дри ће вог ро ма на. 
Да то ро ман чи ни ак ту ел ним и ре ле вант ним и у пи шче вој са да шњо сти, али 
и у са да шњо сти ма сва ке ге не ра ци је бу ду ћих чи та ла ца. Пре зент омо гу ћа ва 
при по ве да чи ма да нам се обра ћа ју ди рект но и пру жа чи та лач кој пу бли ци 
је дин стве ну при ли ку да до га ђа је по сма тра ју у тра ја њу њи хо вог од ви ја ња. 
Чи та о ци ти ме по ста ју ак ту ел ни уче сни ци Ан дри ће ве авли је што је пр ви 
ко рак ка осве шћи ва њу да су они за пра во све до ци слич них ин сти ту ци о нал-
них тво ре ви на у вла сти тим дру штве но-исто риј ским кон тек сти ма. Дру гим 
ре чи ма, сва ко вре ме има сво ју Про кле ту авли ју ко ја је на пр ви по глед мо жда 
друк чи ја, а опет су штин ски исто вет на оној ко ју нам је Ан дрић опи сао.

У на ра то ло шкој на у ци опи су ју се че ти ри ви да на ра ци је у пре зен ту: 
на ра тив на де ик тич ка на ра ци ја, ре тро спек тив на на ра ци ја, уну тра шњи мо-
но лог и си мул та на на ра ци ја (harvey 2006: 14). У овом ра ду ана ли зи ра ће мо 
при ме ре си мул та не на ра ци је у пре зен ту (ро ман) и на ра ци је у пре те ри ту 
(пре вод). Ро ман и пре вод иза бра ни су ов де јер се раз ли ке у два ви да на ра-
ци је нај бо ље мо гу са гле да ти на истом књи жев ном де лу. Рад ће ука за ти на 
све сну и си сте ма тич ну за ме ну си мул та не на ра ци је у пре зен ту пре те ри том 
у пре во ду што се ну жно од ра жа ва на књи жев но-сти ли стич ки и по ет ски 
план пре вод ног тек ста.

2. онарацијиУпрезентУ. На ра ци ја у про зном тек сту тра ди ци о нал но 
се ве зу је за упо тре бу пре те ри та као до ми нант ног гла гол ског вре ме на (нпр. 
FleisChMan 1990, ChaFe 1994). Упо тре ба пре те ри та за сни ва се на пре ћут ном 
до го во ру из ме ђу при по ве да ча и чи та лач ке пу бли ке да је ис при ча на при ча 
мо ра ла да се до го ди пре са мог чи на при по ве да ња (CuMMins 1998: 113). Овај 
пре ћут ни до го вор по чи ва на за јед нич кој пре ми си да не мо же мо да до жи ви-
мо би ло ка кво ис ку ство и да исто вре ме но при по ве да мо о ње му. Не што прво 
мо ра да се до го ди, а тек на кон то га да се о тим до га ђа ји ма при по ве да. Дру-
гим ре чи ма, мо же се при по ве да ти са мо ре тро спек тив но (huBer 2016: 6). 
Бо рис Ус пен ски на зи ва за то пре те рит ре тро спек тив ним вре ме ном јер он 
увек под ра зу ме ва осврт на ан те ри ор не вре мен ске тре нут ке; а пре зент син
хро ним на ра тив ним вре ме ном јер се тем по рал на по зи ци ја на ра то ра и на ра-
ци је по кла па ју (uspensKy 1973). До рит Кон ис ти че да при по ве да ње у про шлом 
вре ме ну пред ста вља је дан од основ них ми ме тич ких стан дар да на ра ци је 
чи ја је основ на мак си ма: „жи ви са да, а ка зуј о то ме по сле” (COhn 1978: 7).

Кон вен ци о нал на упо тре ба пре те ри та кроз ве ко ве европ ске, али и свет ске 
књи жев но сти по чи ва да кле на естет ском до жи вља ју раз два ја ња до га ђа ја о 
ко ји ма се при по ве да и вре ме на ка да се о њи ма при по ве да, где је вре ме припо-
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ве да ња де ик тич ки цен тар са да шњег тре нут ка ства ра лач ког про це са (ChaFe 
1994: 113). Пре те рит је до те ме ре све при су тан у књи жев ном при по ве да њу да 
те о ре ти ча ри чак ис ти чу да пре те рит у фик ци ји гу би функ ци ју гла гол ског вре-
ме на (Barthes 1967: 26). П. Ри кор та ко ка зу је да на ра тив ни пре те рит „ни је 
про шло вре ме”, већ пу ка „про шлост при по ве да ча” (рiCOeur 1985: 63–77). 
На ра тив ни пер фе кат не ма ни ка кве ве зе са про шло шћу као та квом и, нај про-
сти је ре че но, то је вре ме на ра ти ва (haMBurGer 1973: 106–108).

Гра ма ти ча ри упо тре бу пре зен та у при по ве да њу нај че шће по сма тра ју 
као сти ли стич ку де ви ја ци ју од уста ље не прак се упо тре бе пре те ри та (leeCh 
2004: 16). Иа ко се сма тра де ви ја ци јом, пре по зна ју се, да кле, ње ни сти ли сти ки 
по тен ци ја ли, те као та ква на ра ци ја у пре зен ту де лу је оправ да но иа ко на ру-
ша ва ми ме тич ки стан дард да се вре ме на ра ти ва и вре ме на ра ци је не мо гу 
по кла па ти. Мно ги књи жев ни те о ре ти ча ри по ка за ли су ма њу бла го на кло ност 
пре ма на ра ци ји у пре зен ту. Та ко не ки ис ти чу да на ра ци ју у пре зен ту од ли-
ку је „ин хе рен та не ста бил ност” ко ја по ме ра дис курс ка жан ро ви ма у ко ји ма 
пре зент је сте до ми нан тан, нпр. ли ри ка и дра ма (FleisChMan 1990), а упо тре ба 
пре зен та у про зи не рет ко се тре ти ра и као не по жељ ни уплив усме них пре-
да ња (CuMMins 1998: 114; neMOianu 2014: 105).1 Ро лан Барт (1967: 28) ис ти че 
да на ра ти ви у про шлом вре ме ну сме шта ју опи са не до га ђа је и рад ње у је дан 
ко хе рен тан низ узрок – по сле ди ца, те да је на ра тив на про шлост „си гур но сни 
си стем” за бе ле три сти ку, док пре зент мо же да ре зул ти ра „екс пло зи јом ре-
ал но сти” (енгл. ex plo ded re a lity).

Без об зи ра на ста во ве пре ма упо тре би пре зен та у на ра ци ји, чи ње ни ца 
је да је он про на шао сво је ме сто у са вре ме ној фик ци ји. У мо но гра фи ји Pre
sentTen se Nar ra tion in Con tem po rary Fic tion: A Nar ra to lo gi cal Over vi ew И. 
Ху бер до ка зу је да је на ра ци ја у пре зен ту ин тен зив но за жи ве ла у књи жев но-
сти два де се тог ве ка и да по ста је оп ште при хва ће на ал тер на ти ва тра ди ци о-
нал ном при по ве да њу у пре те ри ту у но ви јој књи жев но сти (huBer 2016: 2). 
Све ве ће при су ство син хро ног при по ве да ња у од но су на ре тро спек тив но у 
са вре ме ној књи жев но сти пре ва зи ла зи окви ре на ци о нал них књи жев но сти 
и по при ми ло је по след њих де це ни ја све оп шти ме ђу на род ни ка рак тер, да се 
чак сма тра и јед ним од мо жда нај до ми нант ни јих „екс пе ри ме на та” фик ци је 
два де се тог ве ка (harvey 2006: 14). И. Ху бер ис ти че да је упо тре ба пре зен та 
у са вре ме ној књи жев но сти хе те ро ге на (huBer 2006). Из два ја ју се че ти ри 
раз ли чи та ти па на ра ци је у пре зен ту: 1) на ра тив на де ик тич ка на ра ци ја (енгл. 
nar ra ti ve de ic tic nar ra tion), 2) ре тро спек тив на на ра ци ја (енгл. re tro spec ti ve 
nar ra tion), 3) уну тра шњи мо но лог (енгл. in ter i or mo no lo gue) и 4) си мул та на 
на ра ци ја (енгл. si mul ta ne o us nar ra tion). Иа ко сва ку ка те го ри ју од ли ку ју по-
себ не функ ци је и ефек ти, сва ка по на о соб и са ма је хе те ро ге на. Функ ци је 
истог ви да на ра ци је у пре зен ту, чак и у истом књи жев ном де лу, мо гу се 
раз ли ко ва ти у за ви сно сти од кон крет ног кон тек ста њи хо ве упо тре бе.

1 О функ ци ја ма пре зен та у усме ним на ра ти ви ма по гле да ти у: laBOv (1972), sChiFFrin 
(1981) и wOlFsOn (1979).
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3. осимУлтанојнарацији. Си мул та на на ра ци ја пред ста вља по се бан вид 
на ра ци је у пре зен ту. Пре зент се ов де ко ри сти да озна чи рад ње и до га ђа је 
ко ји се од ви ја ју па ра лел но са вре ме ном при по ве да ња (huBer 2016: 69). Иста 
ка те го ри ја не рет ко се у ли те ра ту ри (нпр. phelan–raBinOwitz 1994: 222) на-
зи ва и хо мо ди је гет ски си мул та ни пре зент (енгл. ho mo di e ge tic si mul ta ne o us 
pre sent). Тер мин по ти че од Ж. Же нет (1972) ко ја на ра тив не ни вое од ре ђу је 
као ка те го ри је ко је чи не на ра тив ну си ту а ци ју – вре ме, ко је мо же би ти след
стве но, пре ђа шње, си мул та но или ин тер по ли ра но, и ли це, ко је мо же би ти 
хе те ро ди е гет ско или хо мо ди е гет ско (Genette 1972). Си мул та на на ра ци ја 
ве зу је се за хо мо ди е гет ске при по ве да че ко ји уче ству ју у при чи (di e ge sis) као 
про та го ни сти (au to di e ge sis) или све до ци (тј. по сма тра чи) до га ђа ја (riMMOn
Kennan 1983: 28). За хо мо ди е гет ске при по ве да че ка рак те ри стич на је на ра ци ја 
у пр вом ли цу, па се при по ве да чи по сма тра чи де ле да ље на Ја ко је при по ве да 
(nar ra ting Inar ra tors) и Ја ко је до жи вља ва (ex pe ri en cing Inar ra tors). 

Упо тре ба си мул та не на ра ци је, по пра ви лу је, мо ти ви са на те мат ским, 
сим бо лич ним или ре то рич ким чи ни о ци ма (huBer 2016: 69). Си мул та на на-
ра ци ја по го ду је опи си ма кре та ња јер га чи ни ви дљи ви јим, упе ча тљи ви јим, 
дра ма тич ни јим, а има и моћ да кре та ње зна чај но успо ри (harvey 2006: 985). 
Дру го, си мул та ност до га ђа ја о ко ји ма се при по ве да и са мог чи на при по ве-
да ња ства ра „епи сте мич ку не по сред ност” јер си мул та на на ра ци ја на ли кује 
на ви део сним ке ко ји су ускла ди ште ни у на шем пам ће њу и ко је увек мо же-
мо из но ва до жи ве ти у сва ком свом „са да” (lanGaKer 2001: 267). На ра ци ја у 
пре зен ту мо же да по слу жи и као моћ но сред ство ко јим се по сти же „мен-
тал ни тран сфер” чи та о ца у пер спек ти ву при по ве да ча (Cutrer 1994: 418). 
Упо тре ба си мул та ног пре зен та по ре ди се и са ка мер ман ском тех ни ком јер 
без об зи ра на то што су до га ђа ји сни мље ни ка ме ром ра ни је, гле да о ци ма су 
сни мље не сце не не по сред на ис ку ства јер се у њи хо вом „са да” увек и из но ва 
од ви ја ју пред њи хо вим очи ма (Casparis 1975: 82). Дру гим ре чи ма, си мул та ни 
пре зент пред ста вље не сли ке и при зо ре ак ту е ли зу је у сва кој но вој са да шњо-
сти сва ког но вог чи на чи та ња као што ви део сни мак ак ту е ли зу је сни мље не 
до га ђа је у сва кој са да шњо сти чи на гле да ња.

4. симУлтананарацијаУПроклетојавлији. При ме ри си мул та не на ра ци-
је у ро ма ну Про кле та авли ја да ле ко су ма ло број ни ји од при ме ра на ра тив не 
де ик тич ке и ре тро спек тив не на ра ци је. Ме ђу тим, овај вид при по ве да ња у 
пре зен ту за у зи ма кључ на ме ста у ро ма ну – ње гов по че так и ње гов крај. За-
пра во, пр ва у ни зу кон цен трич них кру жни ца, ко је пред ста вља ју ина че на ра-
тив ну струк ту ру ро ма на, са др жи са мо при по ве да ње у си мул та ном пре зен ту. 
На тај на чин, ова фор ма при по ве да ња у пре зен ту по ста је сво је вр стан оквир 
ко ји је пот по ра чи та вој сло же ној на ра тив ној струк ту ри ро ма на.

Ро ман по чи ње при по ве да њем све зна ју ћег при по ве да ча ко ји при по ве да 
у пре зен ту о до га ђа ји ма ко ји се од ви ја ју си мул та но са са мим чи ном при по-
ве да ња:
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Зи ма је, снег за мео све до кућ них вра та и све му од у зео ствар ни об-
лик, а дао јед ну бо ју и је дан вид. Под том бе ли ном иш че зло је и ма ло 
гро бље на ком са мо нај ви ши кр сто ви вр хом ви ре из ду бо ког сне га. Је ди-
но ту се ви де тра го ви уске ста зе кроз це лац снег; ста за је про пр ће на ју че 
за вре ме фра-Пе тро вог по гре ба. На кра ју те ста зе тан ка пру га пр ти не 
ши ри се у не пра ви лан круг, а снег око ње има ру ме ну бо ју рас ква ше не 
ило ва че, и све то из гле да као све жа ра на у оп штој бе ли ни ко ја се про те же 
до уне до глед и гу би не при мет но у си вој пу сти њи не ба још пу ног сне га.

Све се то ви ди са про зо ра фра-Пе тро ве ће ли је. Бе ли на спољ њег све-
та ту се ме ша са дре мљи вом сен ком ко ја вла да у ће ли ји, а ти ши на до бро 
дру гу је са ти хим шу мом ње го вих мно го број них ча сов ни ка ко ји још ра де, 
док су се не ки, не на ви је ни, већ за у ста ви ли. Ти ши ну ре ме ти је ди но при-
гу ше на пре пир ка дво ји це фра та ра ко ји у су сед ној пра зној ће ли ји са ста-
вља ју ин вен тар ства ри ко је су оста ле иза фра-Пе тра. 

Ста ри фра тар Ми јо Јо шић гун ђа не што не ра зу мљи во. То је од јек 
ње го вих дав на шњих пре пир ки са по кој ним фра Пе тром ко ји је као „чу вен 
са ха чи ја, пу шкар и ме ка ник” стра сно са би рао сва ка кав алат, тро ше ћи 
на ње га ма на стир ске нов це, и љу бо мор но га чу вао од сва ко га. За тим гла-
сно гр ди мла дог фра-Рас ти сла ва, ко ји пред ла же да се на ло жи пећ и да се 
по пис не вр ши у хлад ној со би (андрић 2014: 683).

У на ра ци ји се ни жу об ли ци пре зен та (нпр. зи ма је, се ви де, ши ри се, 
из гле да, се ви ди, се ме ша, гун ђа), док су пер фек ти (нпр. иш че зло је, је про
пра ће на) упо тре бље ни за ана леп се – до га ђа је ко ји су окон ча ни ра ни је, пре 
са мог вре ме на о ко јем се при по ве да. Пр ви на ра тор, све зна ју ћи при по ве дач, 
већ при кра ју са мог про ло га уво ди лик мла ди ћа: „И са да, док гле да ње гов 
гроб у сне гу, мла дић у ства ри ми сли на ње го ва при ча ња” (андрић 2014: 684). 
Упра во тај мла дић по ста је и дру ги при по ве дач у ро ма ну, при по ве дач-све док, 
ко ји ће нас на осно ву сво јих се ћа ња уве сти у са др жај фра-Пе тро вих при ча 
и бе се да о да ни ма про ве де ним у Про кле тој авли ји и „ап се ни ци ма” ко ји су 
та да ушли у ње гов жи вот. Мла дић пре у зи ма при по ве да ње ко је се на ста вља 
у си мул та ном пре зен ту. Функ ци је и ефек ти њи хо ве си мул та не на ра ци је, 
али и њи хо ве ме ђу соб не ин тер ак ци је, има ју да ле ко се жне по сле ди це по фо-
ка ли за ци ју, чи та лач ки до жи вљај де ла и уни вер зал ност об ра ђе них те ма.

Пре зент у си мул та ној на ра ци ји има зна чај ну функ ци ју у по зи ци о ни-
ра њу оба при по ве да ча (све зна ју ћег и без и ме ног мла ди ћа као при по ве да ча-
ју на ка), али и са мог чи та о ца. У тра ди ци о нал ној књи жев но сти на ви кли смо 
да при по ве дач пред ста вља де ик тич ки цен тар и да при по ве да у про шлом 
вре ме ну чи ме из ме ђу вре ме на на ра ти ва и вре ме на на ра ци је по сто ји од ре-
ђе на вре мен ска дис тан ца:

 

ушли у његов живот. Младић преузима приповедање које се наставља у симултаном 

презенту. Функције и ефекти њихове симултане нарације, али и њихове међусобне 

интеракције, имају далекосежне последице по фокализацију, читалачки доживљај дела 

и универзалност обрађених тема. 

Презент у симултаној нарацији има значајну функцију у позиционирању оба 

приповедача (свезнајућег и безименог младића као приповедача-јунака), али и самог 

читаоца. У традиционалној књижевности навикли смо да приповедач представља 

деиктички центар и да приповеда у прошлом времену чиме између времена наратива и 

времена нарације постоји одређена временска дистанца: 

 

 

 

 

Време наратива (позиција јунака), време нарације (позиција приповедача) и 

време читања (позиција читаоца) најчешће се у традиционалној књижевности не 

подударају. У Проклетој авлији свезнајући приповедач приповеда у симултаном 

презенту док уводи лик безименог младића. Тај младић смешта се крај прозора једне од 

ћелија одакле посматра гробље са надгробним споменицима прекривеним снегом и чује 

разговор фра-Мије Јошића и младог фра-Растислава који састављају попис покојникове 

заоставштине. Симултана нарација свезнајућег приповедача смешта дакле њега и 

безименог младића у исти временски оквир. Они тако деле деикатички центар који је 

овде измештен из позиције која је у традиционалној књижевности била резервисана за 

приповедача. Симултаном нарацијом у презенту, првобитно свезнајућег приповедача, а 

онда и безименог младића, укида се темпорална дистанца између времена нарације и 

наратива. Са друге стране, симултана нарација доприноси читалачком доживљају да је 

сам читалац присутни сведок. Како се укидају временске дистанце између наратива, 

нарације и читања, временско позиционирање јунака, приповедача и читаоца могло би 

се графички представити на следећи начин: 

 

 

 

 

 

 

време наратива време нарације време читања 

време наратива 

време нарације 

време читања 
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Вре ме на ра ти ва (по зи ци ја ју на ка), вре ме на ра ци је (по зи ци ја при по ве-
да ча) и вре ме чи та ња (по зи ци ја чи та о ца) нај че шће се у тра ди ци о нал ној књи-
жев но сти не по ду да ра ју. У Про кле тој авли ји све зна ју ћи при по ве дач при по-
ве да у си мул та ном пре зен ту док уво ди лик без и ме ног мла ди ћа. Тај мла дић 
сме шта се крај про зо ра јед не од ће ли ја ода кле по сма тра гро бље са над гроб-
ним спо ме ни ци ма пре кри ве ним сне гом и чу је раз го вор фра-Ми је Јо ши ћа и 
мла дог фра-Рас ти сла ва ко ји са ста вља ју по пис по кој ни ко ве за о став шти не. 
Си мул та на на ра ци ја све зна ју ћег при по ве да ча сме шта да кле ње га и без и ме ног 
мла ди ћа у исти вре мен ски оквир. Они та ко де ле де и ка тич ки цен тар ко ји је 
ов де из ме штен из по зи ци је ко ја је у тра ди ци о нал ној књи жев но сти би ла ре-
зер ви са на за при по ве да ча. Си мул та ном на ра ци јом у пре зен ту, пр во бит но 
све зна ју ћег при по ве да ча, а он да и без и ме ног мла ди ћа, уки да се тем по рал на 
дис тан ца из ме ђу вре ме на на ра ци је и на ра ти ва. Са дру ге стра не, си мул та на 
на ра ци ја до при но си чи та лач ком до жи вља ју да је сам чи та лац при сут ни 
све док. Ка ко се уки да ју вре мен ске дис тан це из ме ђу на ра ти ва, на ра ци је и 
чи та ња, вре мен ско по зи ци о ни ра ње ју на ка, при по ве да ча и чи та о ца мо гло би 
се гра фич ки пред ста ви ти на сле де ћи на чин:

 

ушли у његов живот. Младић преузима приповедање које се наставља у симултаном 

презенту. Функције и ефекти њихове симултане нарације, али и њихове међусобне 

интеракције, имају далекосежне последице по фокализацију, читалачки доживљај дела 

и универзалност обрађених тема. 

Презент у симултаној нарацији има значајну функцију у позиционирању оба 

приповедача (свезнајућег и безименог младића као приповедача-јунака), али и самог 

читаоца. У традиционалној књижевности навикли смо да приповедач представља 

деиктички центар и да приповеда у прошлом времену чиме између времена наратива и 

времена нарације постоји одређена временска дистанца: 
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подударају. У Проклетој авлији свезнајући приповедач приповеда у симултаном 

презенту док уводи лик безименог младића. Тај младић смешта се крај прозора једне од 

ћелија одакле посматра гробље са надгробним споменицима прекривеним снегом и чује 

разговор фра-Мије Јошића и младог фра-Растислава који састављају попис покојникове 

заоставштине. Симултана нарација свезнајућег приповедача смешта дакле њега и 

безименог младића у исти временски оквир. Они тако деле деикатички центар који је 

овде измештен из позиције која је у традиционалној књижевности била резервисана за 

приповедача. Симултаном нарацијом у презенту, првобитно свезнајућег приповедача, а 

онда и безименог младића, укида се темпорална дистанца између времена нарације и 

наратива. Са друге стране, симултана нарација доприноси читалачком доживљају да је 

сам читалац присутни сведок. Како се укидају временске дистанце између наратива, 

нарације и читања, временско позиционирање јунака, приповедача и читаоца могло би 

се графички представити на следећи начин: 

 

 

 

 

 

 

време наратива време нарације време читања 

време наратива 

време нарације 

време читања 

Си мул та на на ра ци ја да кле до при но си чи та лач ком до жи вља ју да се 
вре ме на ра ти ва, на ра ци је и чи та ња по кла па ју, те да су ју нак-при по ве дач, 
све зна ју ћи при по ве дач и чи та лац сме ште ни у исту вре мен ску тач ку на вре-
мен ској рав ни.

По зи ци о ни ра ње чи та о ца у де ик тич ки цен тар на ра ци је омо гу ћа ва им 
да не по сред но до жи ве сце не и све до че до га ђа ји ма. Њи хов де ик тич ки цен тар 
по ме ра се са са да и ов де чи на чи та ња не са мо у де ик тич ки цен тар на ра ци је 
но и у вре ме са мог на ра ти ва, па чи та о ци опи са не до га ђа је мо гу да по сма тра-
ју у њи хо вом тра ја њу. Та кав по сту пак ства ра ути сак не по сред ног ис ку ства, 
а са мим тим по ја ча ва и чи та лач ки до жи вљај.

Јед на од глав них те ма Ан дри ће вог ро ма на је сте моћ при че и при ча ња 
и це ло ку пан ро ман кон ци пи ран је као низ ре пре зен та ци ја усме них пре да ња 
ни за раз ли чи тих при по ве да ча ко ји ис пре да ју сво је при че. Си мул та на на ра-
ци ја оста вља ути сак ди рект ног обра ћа ња, те и ак тив не ко му ни ка ци је при-
по ве да ча и чи та о ца. Не са мо да као ка рак те ри сти чан вид на ра ци је у усме ним 
на ра ти ви ма си мул та ни пре зент ства ра сво је вр сну илу зи ју при су ства тим 
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бе се да ма (да пре ста је мо да бу де мо пу ки чи та о ци и по ста је мо слу ша о ци 
јед ног усме ног пре да ња, баш она ко ка ко су се не ка да при че пре но си ле – са 
ге не ра ци је на ге не ра ци ју), већ се отва ра и мо гућ ност сво је вр сног ди ја ло га.

Мен тал ни тран сфер чи та о ца функ ци о ни ше као сво је вр сна ме та фо ра 
– чи та лац са да шњост при по ве да ча до жи вља ва као сво ју са да шњост, а што 
да ље су ге ри ше да је дру штве но-по ли тич ки пре зент при по ве да ча наш коли-
ко и ње гов. Ми кро ко смос ко ји је Ан дрић ство рио у свом ро ма ну ни је са мо 
ствар ност и ре ал ност ње го вих ју на ка но и сва ке ге не ра ци је чи та ла ца. Ка ко 
си мул та на на ра ци ја има ту моћ да чи та о ца сме сти у вре ме на ра ти ва, та ко 
исто има моћ да об ра ђе ну те ма ти ку пре се ли у са да шњост сва ког чи та о ца. 
Те ма ти ка јед ног кон крект ног исто риј ског и дру штве но-кул ту ро ло шког кон-
тек ста, по ста је ствар ност сва ке ге не ра ци је чи та ла ца. Овим те ме до би ја ју 
ван вре мен ску, све вре мен ску ди мен зи ју, а Ан дри ћев на ра тив по ста је сво је-
вр стан тран си сто риј ски кон структ.

На кон чи та вог ни за раз ли чи тих при по ве да ча ко ји ма је Ан дрић да вао 
глас, пра во да ис при ча ју сво је при че, чи та лац се вра ћа на по чет ну сце ну. 
На ра ци ја у пре зен ту ко јом су опи са ни ти при зо ри са по чет ка ро ма на ов де 
се до след но на ста вља:

Та ко из гле да мла ди ћу по ред про зо ра, ког су за тре ну так за не ла се-
ћа ња на при чу и осе ни ла ми сао о смр ти. Али са мо за тре ну так. Нај пре 
сла бо па он да жи вље, као у спо ром бу ђе њу, до све сти му све ја че до пиру 
гла со ви из су сед не со бе, не јед нак звук ме тал них пред ме та што ту по па-
да ју на го ми лу и твр ди глас фра-Ми је Јо ши ћа, ко ји дик ти ра по пис ала та, 
за о ста лог иза по кој ног Фра-Пе тра (андрић 2014: 783).

Ис каз „Та ко из гле да мла ди ћу по ред про зо ра” пред ста вља и по след њи 
пре лаз са при по ве да ча-ју на ка на све зна ју ћег при по ве да ча ко ји на ста вља да 
при по ве да у си мул та ном пре зен ту. Си мул та на на ра ци ја оба на ра то ра ов де 
има исто вет не функ ци је и ефек те ка кве смо јој при пи са ли на по чет ним стра-
ни ца ма ро ма на. Чи та лац има до жи вљај јед ног оп штег тран си сто риј ског сми-
сла пред ста вље не си ту а ци је. Иа ко нам че сто де лу је да на кон смр ти оста је 
са мо гроб из гу бљен у мно штву дру гих ко ји ма је окру жен, па са мим тим и 
ни шта бит ни ји и зна чај ни ји од дру гих, при че упо ко је ног на ста вља ју да живе 
све док по сто ји ма кар је дан без и ме ни све док ко ји ће на ста ви ти да их пре-
но си кроз при по ве да ње о њи ма. Гро бо ви пре кри ве ни сне жним бе ли лом не 
пред ста вља ју крај при че. Они су пу ке не ис пи са не стра ни це на ко ји ма ће 
не ке но ве при че би ти ис пи са не и за бе ле же не.

5. нарацијаУпретеритУУпреводУПроклетеавлије. Ка ко упо тре ба си-
мул та не на ра ци је мо же има ти нај ра зли чи ти је функ ци је и ефек те у за ви сно-
сти од кон крен тог кон тек ста упо тре бе, мо жда је нај по де сни је ука за ти на 
ње не по ет ско-стил ске вре до сти ако се она упо ре ди са пре те ри тал ном на ра-
ци јом у пре во ду:
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It was win ter, show had en ve lo ped everything up to the do or of the bu-
il ding, de pri ving all things of the ir real sha pe and gi ving them all one co lo ur 
and one form. Even the lit tle gra veyard  had di sap pe a red un der this whi te ness, 
with just the tips of the tal lest cros ses sho wing. It was only the re that the tra ce 
of a nar row path thro ugh the vir gin snow co uld be ma de out. […] At the end 
of this path the thin track wi de ned in to an une ven cir cle, and the snow aro und 
it had the pink co lo ur of sof te ned clay. It lo o ked li ke a fresh wo und in the 
whi te ness stretching as far as the eye co uld see, fa ding in to the grey de sert 
of the sky still he avy with snow.

This co uld all be seen from the win dow of Fra Pe ter’s cell. The whi te ness 
of the out si de world mer ged he re with the drowsy sha dows fil ling the cell, 
and the si len ce blen ded with the qu i et tic king of tho se of his nu me ro us clocks 
which we re still go ing […]

The old fri ar Mi jo Jo šić was mum bling so met hing unin tel li gi ble. […] 
Then Fra Mi jo re bu ked the young Fra Ras ti slav for sug ge sting that they light 
the sto ve so as not to ma ke the list in a cold ro om.

With a wa ve of his hand, the young monk di smis sed the se wit ti cism and 
re pro ac hes. He had he ard them do zens of ti mes al ready and go od ness knows 
how long he wo uld ha ve to go on he a ring them. The work con ti nued. (andrić 
2000: 145)

Ана ли за пре вод них екви ва ле на та срп ског си мул та ног пре зен та ука зу-
је на до след но, си сте ма тич но, а ти ме и све сно пре во ђе ње срп ског пре зен та 
у си мул та ној на ра ци ји ен гле ским про шлим гла гол ским об ли ци ма:
(1) Зи ма је [→ It was win ter]. 
(2) Је ди но ту се ви де тра го ви уске ста зе [→ It was only the re that the tra ce of a 

nar row path… co uld be ma de out]
(3) […] тан ка пру га пр ти не ши ри се у не пра ви лан круг [→ the thin track wi de ned 

in to an une ven cir cle]
(4) […] а снег око ње има ру ме ну бо ју [→ and the snow aro und it had the pink co lo ur]
(5) […] и све то из гле да као све жа ра на [→ it lo o ked li ke a fresh wo und]
(6) Све се то ви ди са про зо ра фра-Пе тро ве ће ли је [→ This co uld all be seen from 

Fra Pe tar’s cell]. 
(7) Бе ли на спољ њег све та ту се ме ша [→ The whi te ness of the out si de world mer ged 

he re]
(8) […] а ти ши на до бро дру гу је са ти хим шу мом [→ and the si len ce blen ded with 

the qu i et tic king]
(9) ње го вих мно го број них ча сов ни ка ко ји још ра де [→ his nu me ro us clocks which 

we re still go ing]
(10) Ти ши ну ре ме ти [→ The si len ce was bro ken]
(11) Ста ри фра тар Ми јо Јо шић гун ђа не што не ра зу мљи во [→ The old fri ar Mi jo 

Jo šić was mum bling so met hing unin tel li gi ble].
(12) То је од јек [→ This was an ec ho]
(13) За тим гла сно гр ди мла дог фра-Рас ти сла ва [→ Then Fra Mi jo re bu ked the young 

Fra Ras ti slav]
(14) Мла ди фра тар од ма ху је ру ком на те до сет ке и пре ко ре [→ With a wa ve of a 

hand, the young monk di smis sed the se wit ti cism and re pro ac hes]. (андрић 2014: 
683–685, andrić 2000: 145–147)
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(15) А по сао се на ста вља [→ The work con ti nu ed].
(16) И са да, док гле да ње гов гроб [→ And now, as the young man lo o ked at the gra ve]
(17) […] мла дић у ства ри ми сли [→ he was in fact thin king]
(18) Али то се не мо же ка за ти [→ But that was so met hing that co uld not be sa id].
(19) Та ко из гле да мла ди ћу по ред про зо ра [→ That is how it se e med to the young man 

by the win dow]
(20) до све сти му све ја че до пи ру гла со ви из су сед не со бе [→ the vo i ces from the 

next ro om re ac hed him in cre a singly cle arly] (андрић 2014: 783, andrić 2000: 219).

Срп ски пре зен ти пре ве де ни су углав ном ен гле ским про стим про шлим 
гла гол ским вре ме ном (енгл. past sim ple). Као екви ва лен ти срп ских об ли ка 
пре зен та бе ле жи се и про шли про гре сив (енгл. past pro gres si ve) у при ме ри-
ма по пут: which we re still go ing (9), the old fri ar Mi jo Jo šić was mum bling (11) 
и he was in fact thin king (17). За бе ле же на су и два при ме ра са про шлим об ли-
ком мо дал ног гла го ла can: it co uld all be seen (6) и that co uld not be said (18). 
Срп ски пер фек ти ко ји ма су би ле озна че не ана леп се до след но су пре ве де ни 
ен гле ским про шлим пер фек том:
(1) Снег за мео све до кућ них вра та [→ snow had en ve lo ped everything up to the 

do or]
(2) […] иш че зло је и ма ло гро бље [→ even the lit tle gra veyard  had di sap pe a red]
(3) […] ста за је про пр ће на ју че [→ it had been trod den down the day be fo re]
(4) […] док су се не ки, не на ви је ни, већ за у ста ви ли [→ so me, un wo und, had al ready 

stop ped].
(5) […] ког су за тре ну так за не ла се ћа ња на при чу и осе ни ла ми сао о смр ти [→ 

who had been car ried away for a mo ment by me mo ri es of the story and over sha
do wed by tho ughts of de ath].

(6) […] са ко је га је већ не ста ло ду ше ка [→ the mat tress had al ready been re mo ved]
(7) […] ле жао је или чак се део фра-Пе тар [→ Fra Pe tar had lain or sat]
(8) до сет ке и пре ко ре ко је је сто пу та чуо и ко је ће мо ра ти још бог зна до кле слу-

ша ти [→ he had he ard them do zens of ti mes al ready and go od ness knows how long 
he wo uld ha ve to go on he a ring them]. (андрић 2014: 683–685; andrić 2000: 
145–147).

При ме ри до ка зу ју да је чи та ва си мул та на на ра ци ја до след но и си сте ма-
тич но тран спо но ва на у пре во ду у про шлу на ра ци ју. У При ме ру (8) бе ле жи 
се и је дан фу тур (ко је ће мо ра ти) ко јем се, аде кват но кон тек сту про шле 
на ра ци је у пре во ду, као екви ва лент ја вља ен гле ска фор ма за обе ле жа ва ње 
бу дућ но сти у про шло сти (енгл. fu tu re in the past): wo uld ha ve to go on.2

2 У јед ном при ме ру уо чен је и про пуст у пре во ду срп ског пер фек та ко ји се у на ра ци-
ји у ори ги нал ном тек сту ко ри сти да озна чи рад ње ко је су до го ди ле пре вре ме на на ра ти ва: 
фраПе тром ко ји је као »чу вен са ха чи ја, пу шкар и ме ка ник« стра сно са би рао сва ка кав 
алат. Фра тар Пе тар је у вре ме ну на ра ти ва већ упо ко јен, та ко да би се уме сто ен гле ског 
про стог про шлог вре ме на (Fra Pe tar, a ‘ fa mo us watchma ker, gun smith and mec ha nic’ who had 
a pas sion for col lec ting all kinds of to ols) ов де мо рао ја ви ти ен гле ски про шли пер фе кат (енгл. 
past per fect) као гла гол ско вре ме ко је се у про шлим на ра ци ја ма ко ри сти да озна чи рад ње, 
ста ња и зби ва ња ко ја су се до го ди ла пре вре ме на на ра ти ва: who had had a pas sion.
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До след ност и си сте ма тич ност у пре во ду срп ског пре зен та ен гле ским 
про шлим гла гол ским об ли ци ма и срп ског пер фек та ен гле ским про шлим 
пер фек том (али и фу ту ра кон струк ци јом wo uld + ин фи ни тив ко ја се упо тре-
бља ва да озна чи тзв. fu tu re in the past) ука зу је на све сне од лу ке пре во ди о ца 
да си мул та ну на ра ци ју у пре зен ту тран спо ну је у на ра ци ју у пре те ри ту. 

Про шла на ра ци ја у пре во ду вра ћа тра ди ци о нал но тем по рал но устрој-
ство у ко јем се вре ме на ра ти ва, на ра ци је и чи та ња на ла зе на из ве сним ра сто-
ја њи ма. Иа ко сва ки чо век има спо соб ност да у про шлим исто риј ским до га-
ђа ји ма пре по зна слич но сти са сво јим вре ме ном жи вље ња и на тим осно ва ма 
за кљу чи да су шти на дру штве них струк ту ра и од но са оста је не ка да и/или 
до не кле иста, си мул та ност на ра ци је омо гу ћа ва чи та о цу да се из ме сти у по-
зи ци ју не по сред ног све до ка чи ме су се оја ча ва ле и ве зе из ме ђу две ре ал но-
сти (при по ве да ча и чи та о ца) ко је су се сто пи ле у јед ну све вре мен ску ствар-
ност. Иа ко код на ра ци је у про шлом вре ме ну увек мо же мо две ре ал но сти да 
упо ре ди мо, па чак и да за кљу чи мо пот пу ну по ду дар ност ме ђу њи ма, оне 
увек оста ју две за себ не ствар но сти ко је се ни ка да не мо гу сто пи ти у јед ну јер 
су одво је не и вре мен ски и про стор но. Чи та о ци ма ори ги нал ног тек ста оне 
су сто пље не, док чи та о ци ма овог пре во да у нај бо љу ру ку мо гу да де лу ју 
као исто ри ја са ко јом ма ње-ви ше мо гу да се по и сто ве те, од но сно да сво ју 
са да шњост пој ме као од раз тог не ког про шлог вре ме на. Тран си сто риј ско 
по и ма ње об ра ђе не те ма ти ке ро ма на гу би се ти ме у овом пре во ду.

Чи та лац истог тек ста у про шлом вре ме ну, за раз ли ку од чи та о ца срп-
ског ро ма на, не ма мо гућ ност да до га ђа је по сма тра у њи хо вом тра ја њу. Он 
ствар ност и ре ал ност при по ве да ча не мо же да до жи ви не по сред но као да 
их тре нут но гле да и слу ша. Он не по ста је при сут ни оче ви дац и не мо же се бе 
да до жи ви као слу ша о ца мла ди ће вог при по ве да ња јер не ма ути сак ди рект-
ног обра ћа ња и усме не бе се де. Ти ме он гу би уло гу ак тив ног уче сни ка ко ју 
му је да ла са вре ме на књи жев ност. Он оста је па сив ни ре ци пи јент са др жа ја, 
а то је чи та лач ка пу бли ка на ко ју је тра ди ци о нал на књи жев ност на ви кла.

Да би смо још ја сни је ука за ли на раз ли ке, по гле да ће мо на ред не при ме-
ре са на шим ре кон струк ци ја ма прет ход но пред ста вље них од ло ма ка ро ма на. 
Про шла на ра ци ја из пре во да за ме ње на је си мул та ном на ра ци јом у пре зен-
ту, а ка ква је упо тре бље на у срп ском ори ги нал ном тек сту:3

It IS win ter, show HAS en ve lo ped everything up to the do or of the bu-
il ding, de pri ving all things of the ir real sha pe and gi ving them all one co lo ur 
and one form. Even the lit tle gra veyard  HAS di sap pe a red un der this whi te ness, 
with just the tips of the tal lest cros ses sho wing. It IS only the re that the tra ce 
of a nar row path thro ugh the vir gin snow co uld be ma de out. […] At the end of 
this path the thin track WI DENS in to an une ven cir cle, and the snow aro und 
it HAS the pink co lo ur of sof te ned clay. It LO OKS li ke a fresh wo und in the 

3 У пре во ду су из ме ње ни са мо пре ди ка ти. Дру гим пре во ди лач ким из бо ри ма у овом 
ра ду не ће мо се ба ви ти.
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whi te ness stretching as far as the eye CAN see, fa ding in to the grey de sert of 
the sky still he avy with snow. 

This CAN all be seen from the win dow of Fra Pe ter’s cell. The whi te ness 
of the out si de world IS MER GING he re with the drowsy sha dows fil ling the 
cell, and the si len ce IS BLEN DING with the qu i et tic king of tho se of his nu-
me ro us clocks which ARE still GOING […]

The old fri ar Mi jo Jo šić IS MUM BLING so met hing unin tel li gi ble. […] 
Then Fra Mi jo IS RE BU KING the young Fra Ras ti slav for sug ge sting that 
they light the sto ve so as not to ma ke the list in a cold ro om.

With a wa ve of his hand, the young monk DI SMIS SES the se wit ti cism and 
re pro ac hes. He HAS he ard them do zens of ti mes al ready and go od ness KNOWS 
how long he WILL ha ve to go on he a ring them. The work CON TI NU ES 
(andrić 2000: 145).

На ра ци ја у са да шњем вре ме ну ме ња чи та лач ки до жи вљај и уло гу чи-
та о ца. Да та ре кон струк ци ја до ка зу је да не по сто је гра ма тич ки раз ло зи у 
циљ ном је зи ку ко ји би оне мо гу ћи ли пре вод си мул та не на ра ци је у пре зен ту 
њи хо вим си стем ским екви ва лен ти ма на ен гле ском је зи ку. До след ност и 
си сте ма тич ност ука зу ју да ни је у пи та њу би ло ка ква пре во ди лач ка гре шка 
у ин тер пре та ци ји или из бо ру пре вод них екви ва ле на та већ да је тран спо но-
ва ње са да шње на ра ци је из ве де но све сно и на мер но. Због то га раз ло ге за ова-
кве по ступ ке тре ба тра жи ти пр во бит но на кул ту ро ло шком, али и исто риј-
ском пла ну.

У овом ра ду не ће мо да ље ула зи ти у мо гу ће раз ло ге за ова кве пре води-
лач ке од лу ке јер они пре ва зи ла зе ци ље ве ко је смо у овом ра ду по ста ви ли. 
Та ква јед на ана ли за зах те ва ла би да се про бле му при сту пи из тран сла то ло-
шког те о риј ског окви ра. Ипак, мо же мо прет по ста ви ти да је је дан од мо гу ћих 
раз ло га за ова кве од лу ке пре во ди о ца ње на све сна про це на да би та да шњој 
чи та лач кој пу бли ци ен гле ског пре во да си мул та ни пре зент пред ста вљао 
спе ци фи чан вид оне о би ча ва ња ко ји то исто чи та ла штво не би мо жда раз у-
ме ло, схва ти ло и при хва ти ло на пра ви на чин. Без об зи ра на мо гу ће раз ло ге, 
ја сно је да су се тран спо но ва њем си мул та ног пре зен та у пре те ри рал ну на-
ра ци ју из гу би ле све ње не функ ци је и сви ње ни ефек ти ко је смо прет ход но 
опи са ли. Не по бит но је да је Ан дрић ства рао у вре ме ка да је на ра ци ја у пре-
зен ту тек по че ла да осва ја фик ци ју. У том сми слу, Ан дри ће вој чи та лач кој 
пу бли ци овај вид при по ве да ња пред ста вљао је оне о би ча ва ње и на срп ским 
про сто ри ма, те је по ку шај да се чи та о ци ен гле ског пре во да по ште де то га 
те шко оправ да ти са на ра тив ног, књи жев ног, али и са гра ма тич ког ста но ви шта.

7. заКљУчнаразматрања. У ра ду је ана ли зи ра на упо тре ба пре зен та у 
си мул та ној на ра ци ји у ро ма ну Про кле та авли ја. Ана ли за је по ка за ла да 
пре зент ов де има број не на ра то ло шке функ ци је и сти ли стич ке ефек те ко ји 
зна чај но ути чу на пер цеп ци ју, до жи вљај и ин тер пре та ци ју де ла. Пре зент 
сме шта и при по ве да ча и чи та о ца у исту по зи ци ју што до при но си жи во пи-
сни јем до жи вља ју де ла, су ге ри ше ди рект ност обра ћа ња мла дог при по ве да ча, 
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али и те ма ти ци да је уни вер зал ну ди мен зи ју. Те ме ко је су ов де об ра ђе не 
по ста ју све вре мен ске јер чи та лац би ва из ме штен из сво је тра ди ци о нал не 
по зи ци је не ко га ко до жи вља ва рад њу са вре мен ске и про стор не дис тан це у 
вре ме и ме сто на ра ти ва чи ме се и ак ту ел ност об ра ђе них те ма из про шло сти 
про ши ру је на сва ку са да шњост чи на чи та ња.

Ова ана ли за је ука за ла на то да су до след ним тран спо но ва њем си мул-
та не на ра ци је у про шлу на ра ци ју све функ ци је и ефек ти при по ве да ња у 
пре зен ту ори ги нал ног тек ста иш че зли. Чи та о ци ни су ак тив ни уче сни ци и 
све до ци. Они ни су у по зи ци ји да не по сред но до жи ве оно о че му им се при-
по ве да. Уз то, тран син сто риј ски кон структ ро ма на по ста је пу ки фик тив ни 
исто риј ски до га ђај са ко јим је те же по и сто ве ти ти се. 

Без об зи ра на мо ти ва ци ју пре во ди о ца, ја сно је да је пре во ди лач ки по-
сту пак уки да ња си мул та не на ра ци је ори ги нал ног ро ма на си сте ма тич ном 
за ме ном тра ди ци о нал ном на ра ци јом у пре те ри ту до вео до гу бит ка зна чај них 
по ет ско-стил ских вред но сти ро ма на. Чи та о ци ко ји се са ро ма ном бу ду су-
сре ли са мо кроз овај ње гов пре вод не ће има ти на рас по ла га њу еле мен те ко ји 
би им омо гу ћи ли да пре по зна ју Ан дри ћа као јед ног од пи са ца ре во лу ци о-
на ра ко ји су се осме ли ли да уче ству ју у екс пе ри мен ту на ра ци је у пре зен ту 
ко ја је чи та лач кој пу бли ци ори ги нал ног књи жев ног тек ста омо гу ћи ла при-
ви ле ги ју да по ста ну ак тив ни уче сни ци: чи та о ци-ју на ци.
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Je le na M. Jo si je vić 
Ni na Ž. Ma noj lo vić

THE TRAN SPO SI TION OF THE SI MUL TA NE O US NAR RA TION  
IN A LI TE RARY TEXT TO THE PAST NAR RA TION: THE DAM NED YARD  

VER SUS ONE OF ITS EN GLISH TRAN SLA TI ONS 

S u m  m a r y

The goal of this pa per is two-fold. First, the pa per analyzes the nar ra to lo gi cal aspects 
of si mul ta ne o us nar ra tion in fic tion. Then, it will de mon stra te and di cuss the pos si ble 
con se qu en ces of ina de qu a te tran sla tion of si mul ta ne o us pre sent on the li te rary va lu es 
and so cio-hi sto ri cal re ac hes of a no vel. The analysis was con duc ted on the exam ples 
fo und in The Dam ned Yard and the ran domly cho sen En glish tran sla tion. The no vel was 
se lec ted for this analysis for two par ti cu lar re a sons. First, the ex ten si ve use of the Ser bian 
pre sent ten se in this no vel has been re cog ni zed as a va lu a ble as set which is craftly em-
ployed  to send po wer ful mes sa ges that are fun du men tal for the in ter pre ta tion of the 
no vel, but al so for the so cial and hi sto ri cal re ac hes of the ex plo red the mes (Kazas 2011: 
51, солеша 2018: 94). On the ot her hand, in the se lec ted En glish tran sla tion one can 
de tect the syste ma tic tran spo si tion of the si mul ta ne o us-pre sent nar ra tion to the past-ten-
se nar ra tion. The analysis will de mon stra te that the con se qu en ces of this de ci sion that 
the tran sla tor has con sci o usly ma de are di ver se and far-re ac hing, espe ci ally in terms of 
fo ca li za tion, and then sub se qu ently on both nar ra to lo gi cal and li te rary-st yli stic le vel of 
the ori gi nal li te rary text.
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