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СТУДИЈСКИ ПРОГРАМИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА  
(ИЗАЗОВИ И ПЕРСПЕКТИВЕ)

У медијима се у последње време често говори о неповољном статусу српског језика. 
Док у појединим удаљеним крајевима света расте интересовање за српски језик, департ-
мани за српски језик (и књижевност) широм наше земље бележе тенденцију (великог) 
пада интересовања за студије матерњег језика. Осим тога, све је мање лектората за српски 
језик, а већина лектора указује на сличне недостатке и потешкоће. Циљ овог рада јесте: 
(1) анализа актуелног стања србистике у земљи и свету; (2) обједињавање и предочавање 
ставова јавности, медија и лектора који су укључени у рад са студентима и (3) утврђива-
ње потешкоћа и смерница за будуће деловање  у правцу унапређења статуса српског је-
зика. Ставови и закључци изнети у раду темеље се на квантитативним и квалитативним 
подацима. Донети су на основу научних публикација, званичних саопштења, стратешких 
докумената, коначних ранг-листи за упис на домаће факултете на студије матерњег јези-
ка за претходних 10 година, новинских чланака и одговора из анкетног упитника упуће-
ног лекторима за српски језик. 

Кључне речи: српски (као страни) језик, лекторати, ранг-листе, матерњи језик

Уводне напомене

Положај српског језика у Србији и изван њених граница временом се ме-
њао и последњих година приметан је пад интересовања од стране студената, али, 
могло би се рећи, и од одговорних институција чијим се нечињењем дошло до 
тренутне ситуације. У овом раду мањим делом даћемо приказ тренутног стања 
савременог српског језика, под чимe подразумевамо нормирани српски књижев-
ни и стандардни језик који се изучава током образовног процеса у Србији. Осим 
броја часова српског језика у основним и средњим школама, квантитативно, та-
беларно приказаћемо и интересовање за српски језик на нашим домаћим уни-
верзитетима. Наш други задатак биће сумарни приказ ставова стручне јавности, 
али и медија о питању статуса матерњег језика и његовог места у систему. У раду 
ће бити више речи и о српском као страном језику у оквиру српских лектората и 
о проблемима и изазовима са којима се суочавају тамошњи лектори. Taј сегмент 
рада за циљ ће имати квалитативно представљање резултата. Осим узрока који 
су до тога довели, у раду ће бити представљени и примери добре праксе из ино-
странства који би се уз критички осврт, анализу и усклађивање са нашим пла-
ном и програмом, могли успешно применити и код нас.  

1 natasa.spasic@filum.kg.ac.rs
2 milan.todorovic@filum.kg.ac.rs
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O броју часова матерњег језика у многим европским земљама (у поређе-
њу са Србијом) види Драгићевић (2015: 117–122), а о броју часова српског/ма-
терњег језика у нашем образовном систему в. Брборић (2017: 81–94). О статусу 
српског језика на српским универзитетима највише је говорио Ковачевић (2012, 
2021), али и Ђуркин (2021), Ђуровић, Петковић (2021) и др., а питањима српских 
лектората посебна пажња посвећује се у оквиру тематске конференције Српски 
као страни језик у теорији и пракси (II, III, IV) са које су произишли истоимени 
зборници (2007; 2011; 2016; 2020).3

Методологија и поступак

Закључке у овом раду доносимо на основу употребе комбинованих метода 
и извора података. Ставови су утемељени на квантитативним подацима, квали-
тативном истраживању и узорку испитаника, а затим примењени у конципира-
њу предлога за наставну праксу. Прегледом стратешких докумената „Стратегија 
очувања и јачања односа матичне државе и дијаспоре и матичне државе и Срба 
у региону” (Београд 2011), „Од српског као страног језика до српског као јези-
ка окружења и образовања: оквир програма језичке подршке” (Београд 2018), 
планова и програма за основне и средње школе и коначних ранг-листи за упис 
на студије Српског језика (Србистике, Српског језика и књижевности, Књижев-
ности и српског језика и др.4) и ставовима изнетим у србистичкој литератури, 
али и медијима од јавног значаја применом дескриптивне методе формирани су 
закључци о тренутном положају српског језика у Републици Србији.

О изазовима и принципима рада у нашим лекторатима у иностранству  са-
знали смо на основу анкетног упитника. Наши испитаници били су лектори који 
су пристали да анонимно одговоре на 12 питања из електронског упитника5 у 
форми Гугл анкете. Већина питања је у форми отвореног типа питања или у фор-
ми вишеструког одговора. Само је неколико питања техничке природе, а остала 
се тичу њиховог искуства, проблема и перспектива у настави. У истраживању је 
учествовало седам лектора из шест земаља (два лектора из Бугарске и по један из 
Словачке, Италије, Немачке, Аустрије и Кине).

С циљем да податке и резултате прегледно изложимо, користићемо де-
скриптивну статистику или квантитативни метод, при чему смо податке наводи-
ли у табелама, графиконима и дијаграмима. 

Статус српског језика у образовном систему Србије 

Основне и средње школе

О променама које су се десиле у образовном систему наше земље у 19. и 20. 
веку говори Брборић и даје предлоге којима би се статус Српског језика могао 

3 У припреми је V број овог тематског зборника у ком ће се наћи радови са конференције из 
2022. године. 

4 Напомињемо да се називи катедри, департмана и студијских група разликују и временом мењају 
и да је у средишту нашег интересовања посебно био српски језик. Уз то постоје и мастер програ-
ми који овом приликом нису обухваћени истраживањем.

5 Анкетном упитнику може се приступити путем линка: https://forms.gle/VEpZcT1JiWSaryq36. 
Могуће је видети и одговоре учесника анкете у целини: https://docs.google.com/document/
d/1iYa7dl2Cu0WPLP_Lqh4wAZaS86LeqSPcVLax0yw47js/edit?usp=sharing, а у наставку рада даће-
мо само неке од њих на основу којих је могуће креирати слику о положају и статусу српског јези-
ка изван граница Србије.  
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поправити. Уз критичан став према решењима из иностранства и свест о озбиљ-
ности реформе у процесу образовања, Драгићевић закључује да туђа решења 
треба имати у виду, али никако не треба губити из вида особености нашег обра-
зовног система, као и то да „посматрано из европске перспективе, имало би сми-
сла, и не би било необично, дуплирати број часова” у нижим разредима основне 
школе (Драгићевић 2015: 119). Озбиљно заостајемо по броју часова матерњег је-
зика у млађим разредима основне школе у односу на већину европских земаља 
и овај се пропуст тешко може објаснити (Брборић 2017: 84). Пад у броју часова 
српског језика још је присутнији у средњошколском образовању (средње струч-
не школе имају по три часа недељно и то углавном, само часове књижевности). 
Постојала је иницијатива да се смањи чак на два, од чега се одустало након реак-
ција еминентних институција и истакнутих појединаца (Брборић 2017: 86–86). 
Такав олак и неплански однос према броју часова, сматра Драгићевић (2015: 121) 
доводи до немогућности реализације одређених програмских садржаја и претр-
паности наставних програма до границе пуцања система. 

О „кључним подацима о образовању у Србији” и мањкавостима које пра-
те овај систем говорили су Ивић и др. 2021. Међу најслабијим странама нашег 
образовног система истичу непостојање система објективног екстерног оцењи-
вања образовних постигнућа на свим нивоима образовања (уколико се изузму 
матуре) што доводи до тога да се „учи за оцену”, а квалитет и количина знања 
су упитни. Из обиља драгоцених статистичких података закључује се да резул-
тати завршних испита указују на велике регионалне разлике, низак ниво знања 
и инфлацију високих оцена. Осврнемо ли се конкретно на резултате завршног 
испита (мала матура) из Српског језика, приметићемо да су за три школске годи-
не (2019/2020; 2018/2019; 2017/2018) укупни резултати које су постигли ученици 
изузетно ниски јер је просечан број поена између 11 и 12 од могућих 20 (Ивић и 
др. 2021: 75). Док су постигнућа ученика из Српског језика по окрузима у вели-
ком проценту (50–70%) испод републичког просека, проценат одличних ученика 
и носиоца Вукове дипломе је несразмерно велики  (Ивић и др. 2021: 76–77).6

Високошколско образовање

Низак ниво постигнућа ученика који заврше основну и средњу школу ди-
ректно се одражава на наставак школовања у високом образовању.7 Забриња-
ва податак да интересовање за просветна занимања с годинама опада због, 
како кажу будући бруцоши, неизвесне будућности, мале шансе за запослење, 
ниске зараде. Да су њихови ставови утемељени у реалности потврђују и ста-
тистике, али и реакције домаће академске заједнице: https://www.021.rs/story/
Info/Srbija/334810/Dekani-predlozili-resenje-za-manjak-nastavnickog-kadra-i-spas-
skolstva-Sadrzi-i-ove-cetiri-mere.html.

За последњу академску годину, према писању медија: „[n]a Matematičkom fa-
kultetu, za smer profesora matematike i računarstva prijavilo se samo osam kandidata, 

6 Наведена публикација (доступна онлајн: http://eduforum.rs/wp-content/uploads/2015/05/
Kljucni-podaci-o-obrazovanju-u-Srbiji-publikacija.pdf) произишла је са научног скупа „Обра-
зовање – стање перспективе и улога у развоју Србије” (17–18. septembra 2021. (САНУ)) орга-
низованог у оквиру циклуса „Стратешки правци развоја Србије у XXI  веку”. На истом скупу 
било је речи и о томе да ли су наставници у Србији субјекти или објекти промене; зашто је 
српско високо образовање немогуће реформисати и др. http://eduforum.rs/najnovije-aktivnosti/
naucni-skup-obrazovanje-stanje-perspektive-i-uloga-u-razvoju-srbije: 

7 О капацитетима система високог образовања у Србији, али и о њиховој учинковитости в. Ивић 
и др. 2021 (56–72). 
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na Filološkom – za smer za nastavnike srpskog jezika i književnosti, koji prima 250 
brucoša, prijavljeno je samo 70 kandidata, a na Učiteljskom, gde primaju 410 brucoša, 
prijavljeno je samo 295 kandidata. Fakultet sporta i fizičkog vaspitanja ima 279 kandi-
data a mogao bi da ih primi 400. Na Pedagoškom se prijavilo 77 kandidata, a mesta ima 
za 235” https://www.vreme.com/vesti/upis-na-fakultet-ucionice-ce-biti-poluprazne/. 
Овде осим Филолошког наводимо још неке факултете који образују просветни 
кадар ради илустрације. „[n]a ovakvu situaciju uticali su” струка и јавност сматра-
ју, „dugogodišnje kuburenje sa zaradama, ograničenje zapošljavanja u javnom sekto-
ru a možda i najviše ‒ urušen položaj nastavnika u društvu.” https://www.alo.rs/vesti/
drustvo/671035/profesori-plata-matematika-privatna skola/vest „Kada čitavu deceniju 
ponižavate i sistematski uništavate obrazovani sistem, onda je potpuno prirodna po-
sledica da malo ko želi da bude profesor. Plate nastavnika ispod republičkog proseka 
i višegodišnji rad na određeno, glavni su uzroci propasti obrazovnog sistema” https://
www.vreme.com/vesti/upis-na-fakultet-ucionice-ce-biti-poluprazne/.

Ради добијања реалније слике колико су студије српског језика пожељне из 
угла свршених средњошколаца предузели смо квантитативно истраживање у ко-
јем смо упоредили следеће параметре: 

– Број пријављених кандидата за упис на студије српског језика на држав-
ним универзитетима у земљи за последњих десет година; 

– Број уписаних (буџетских и самофинансирајућих) студената на ОАС 
Српског језика на државним универзитетима у земљи за последњих де-
сет година; 

– Максимални / минимални број бодова потребних за упис на студије 
српског језика на државним универзитетима у земљи за последњих де-
сет година;

– Број припадника мушког, односно женског пола који се одлучују за сту-
дије српског језика.8

Ове податке треба тумачити са сазнањем да студије филологије чешће упи-
сују припаднице женског пола и то у великој већини. То потврђује и податак да 
је за последњих 10 година на свим домаћим универзитетима (за које смо добили 
податке) удео у полу Ж:М био 91% : 9% .

Мушкарци Жене 

Графикон 1: Број уписаних мушких и женских студената на студије српског језика од 
2012. до 2021. године

8 Последњи параметар узели смо у обзир због следећих наслова: „Na evidenciji Nacionalne službe 
za zapošljavanje, на krajу 2021. godine, bio je 551 nezaposleni profesor srpskog jezika i književnosti, od 
čega su čak 502 žene” https://www.bbc.com/serbian/lat/srbija-62012626.
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Извор коришћен у истраживању чиниле су ранг-листе за упис на основне 
студије. Да бисмо детаљније сагледали учинковитост ових студија и успех студе-
ната потребан је и број дипломираних студената по годинама, односно просечна 
дужина студирања чиме би се имао увид и у степен осипања. Овом истраживању 
се могу додати и подаци са мастер студија, но услед промене образовне политике 
и услова за запошљавање тај број сада није репрезентативан. Истраживање се 
може проширити и на ниво докторских академских студија, употпуњен бројем 
одбрањених докторских дисертација, но то у овом тренутку излази из оквира 
нашег рада. За тему којом се ми бавимо, није релевантна ни разлика између др-
жавних и приватних високошколских установа јер се за сада за наставнике срп-
ског језика кадар школује под окриљем државних институција. 

Овако структурирано истраживање делимично је условљено и бројним те-
шкоћама у налажењу поузданих података. Иако су ранг-листе јавно доступне на 
сајтовима факултета за текућу годину прикупљање дијахроних података није 
код свих факултета наишло на позитиван одзив те, нажалост, неки подаци недо-
стају или су непотпуни (нема података са Филозофског факултета Универзитета 
у Новом Саду, ни са Државног универзитета у Новом Пазару).9 

Резултати пријемних испита из Српског језика на домаћим универзитетима
Сви прикупљени подаци, груписани су и анализирани, а резултати ће бити 

у наставку рада табеларно и графички представљени редом којим су подаци 
добијени. 
Година уписа Број уписаних кандидата укупан 

број (буџет/самофинансирање)
Број бодова

максимални/минимални
2012. 60 (35/25) 90,98/54,90
2013. 60 (35/25) 91,68/54,84
2014. 60 (35/25) 88,72/43,26
2015. 60 (35/25) 90,80/48,12
2016. 45 (35/10) 98,46/41,24
2017. 46 (31/15) 92,00/34,60
2018. 16 (16/0) 99,00/54,92
2019. 24 (21/3) 83,14/40,42
2020. 21 (21/0) 93,00/51,40
2021. 20 (18/2) 83,64/38,92
2022. 18 (17/1) 92,74/40,18

Табела 1: Број уписаних кандидата и број остварених бодова на Филолошко-
уметничком факултету, Крагујевац

9 Захваљујемо се службама које су уступиле податке релевантне за научно истраживање. 
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Графикон 2: Број уписаних студената на буџету и самофинансирању, Филолошко-
уметнички факултет, Крагујевац
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Графикон 3: Минимални број бодова за упис на буџет и самофинансирање, Филолошко-
уметнички факултет, Крагујевац

Година уписа Број уписаних кандидата
укупан број (буџет/
самофинансирање)

Број бодова
(максимални/минимални)

2012. 70 (50/20) 88,00/59,66
2013. 70 (50/20) 99,00/65,76
2014. 70 (50/20) 90,00/55,82
2015. 70 (50/20) 98,00/56,96
2016. 61 (50/11) 90,00/42,50
2017. 49 (40/9)10 96,00/36,64
2018. 31 (30/1) 96,50/50,18
2019. 32 (30/2) 91,62/48,64

10 У „првом продуженом испитном року” уписано је још 13 кандидата са статусом самофинансира-
јућих студената.
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2020. 37 (33/4) 100,00/48,20
2021. 28 (28/0) 100,00/70,84
2022. 20 (20/0) 100,00/50,76

Табела 2: Број уписаних кандидата и број остварених бодова на Филозофском 
факултету, Ниш
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Графикон 4: Број уписаних студената на буџету и самофинансирању, Филозофски 
факултет, Ниш
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Графикон 5: Минимални број бодова за упис на буџет и самофинансирање, Филозофски 
факултет Ниш

Година уписа
Број уписаних кандидата 
укупан број (буџет/
самофинансирање)

Број бодова
(максимални/минимални)

2012 Подаци недоступни Подаци недоступни
2013 Подаци недоступни Подаци недоступни
2014 14511 97,00/33,40

11 На основу података са интернет странице http://www.bg.ac.rs/sr/upis/rang-lista.php није 
могуће одредити тачан број студената на буџету и самофинансирању. Такође, нисмо 
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2015 101 99,60/37,22
2016 104 100,00/36,88
2017 85 100,00/37,70
2018 59 100,00/35,08
2019 41 98,60/33,56
2020 46 100,00/25,84
2021 47 96,00/38,60
2022 45 100,00/36,52

Табела 3: Број уписаних кандидата и број остварених бодова на Филолошком 
факултету, Београд
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Графикон 6: Број уписаних студената, Филолошки факултет, Београд
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Графикон 7: Минимални број бодова за упис, Филолошки факултет Београд

имали приступ подацима из 2012. и 2013. године.



Наташа А. Спасић и Милан Д. Тодоровић

177

Година уписа Број уписаних кандидата укупан 
број (буџет/самофинансирање)

Број бодова
(максимални/минимални)

2012. 10 (10/0) 81,00/51,34
2013. 13 (13/0) 97,50/67,76
2014. 11 (11/0) 83,92/51,08
2015. 12 (12/0) 91,25/61,49
2016. 11 (11/0) 91,85/51,34
2017. 7 (7/0) 96,00/60,54
2018. 5 (5/0) 68,04/55,02
2019. 11 (11/0) 98,38/51,42
2020. 4 (4/0) 91,44/52,50
2021. 7 (7/0) 100,00/64,90
2022. 2 (2/0) 89,50/57,38

Табела 3: Број уписаних кандидата и број остварених бодова на Филозофском 
факултету, Универзитет у Приштини са седиштем у Косовској Митровици
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Графикон 8: Број уписаних студената на буџету и самофинансирању, Филозофски 
факултет, Приштина
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Графикон 9: Минимални број бодова за упис на буџет и самофинансирање, Филозофски 
факултет, Приштина

Од година 2016. и 2017. може да се примети значајнији пад броја студената 
на свим посматраним факултетима са даљом тенденцијом пада (једини изузетак 
је 2019. година у Приштини, али број уписаних кандидата је мали те је тај „по-
раст” занемарљив и статистички безначајан.

Пад интересовања изражен је у процентима. Узмимо пример Филоло-
шко-уметничког факултета, Универзитета у Крагујевцу (ФИЛУМ-а): ако је 2012. 
године број уписаних студената био 60, а 2022. 18 то имплицира да је 18 уписа-
них студената 2022. године само 30% капацитета, што значи да је у 2022. години 
на ФИЛУМ-у уписано 70% мање студената у односу на 2012. годину. И на другим 
факултетима примећујемо тенденцију пада интересовања, коју када бисмо ис-
казали процентима добили бисмо да је: у Крагујевцу за десет година 70% мање 
студената, у Београду 69% мање студената, у Нишу 71,4% мање студената, а у 
Приштини чак 80% мање уписаних студената.

Ваља напоменути да постоји иницијатива за увођење српског језика и на 
другим факултетима јер су стручњаци сагласни да је велики проценат високоо-
бразовног становништва функционално неписмен, но за сада у том сегменту 
нема конкретнијих помака видљивих у пракси https://www.bbc.com/serbian/cyr/
srbija-48698973. То је процес који захтева извесно време за реализацију, но овим 
поводом организоване су Интеркатедарске србистичке конференције у Тршићу на 
којима су јуна 2020. године усвојене две декларације: Декларација о неопходности 
повећања броја часова српског језика и књижевности у основној и средњој школи и 
Декларација о статусу српског језика на несрбистичким катедрама и ненастав-
ничким факултетима, а јуна 2021. године донета је Декларација о канону српске 
књижевности.12 Овим поступком повећала би се потражња за наставницима срп-
ског језика, а самим тим, очекивано је и веће интересовање приликом уписа. 

12 О ставовима студената Правног факултета Универзитета у Нишу о потреби увођења предмета 
Српски језик у акредитоване студијске програме види Новаковић (2022: 65–79).
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Положај српског језика у лекторатима у иностранству

Овај сегмент рада нема за циљ детаљан опис броја и положаја лектората срп-
ског језика. Том темом бавили смо се више у оквиру дисертације (Спасић 2021), а 
детаљнији приступ биће део нове публикације, но овде желимо указати на про-
блеме са којима се суочава наш језик, његови представници и полазници и изван 
граница наше земље не бисмо ли пронашли заједничке узроке који су довели до 
мањег интересовања за српски језик што се директно одражава на број лектора-
та у свету. Други разлог за постојање овог сегмента рада јесте разматрање при-
мера са филолошких факултета у свету који су дали добре резултате. Изучавање 
српског језика на универзитетима у свету – актуелно стање, које је 2009. године 
спровела Дирекција Министарства спољних послова за међународну културну, 
просветну, научну, технолошку и спортску сарадњу, наводи неке од разлога за 
опадање интересовања и гашење лектората за српски језик у свету. Раније се по-
себно у литератури истицао недостатак наставног кадра и мањак одговарајућих 
савремених наставних средстава што је сматра  Банаух Бјелановић (2007: 244) 
довело од 150 катедри широм света у Европи, Азији, Америци итд. и 65 профе-
сора/лектора српског језика на иностраним факултетима до вишеструко мањег 
броја. У међувремену отворене су катедре за српски као страни језик (на мастер 
програмима) и центри за проучавање српског као страног / нематерњег / зави-
чајног на готово свим универзитетима у земљи (Србији), постоје и обуке за уса-
вршавање лектора српског језика Међународног славистичког центра, у оквиру 
програмских активности Научно-образовно културног центра „Вук Караџић” у 
Тршићу, у сарадњи са Центром за културу „Вук Караџић” у Лозници и Филоло-
шким факултетом у Београду, а знатно је увећан и број и квалитет наставних ма-
теријала. Упркос томе у медијима и литератури често се може чути да је судбина 
српских лектората неизвесна и да им прети гашење. Проф. Сувајџић напомиње 
да су лекторати, несумњиво, скупи, али да је њихово укидање још скупље јер 
су они нека врста легитимације једне културе у свету (https://www.vreme.com/
vreme/drzava-i-njen-jezik/). Истраживање посвећено реформи студија страних 
језика у Србији показало је да се од некадашњих 47 лектората (2000. године) до-
шло до 27 за само тринаест година. Два су разлога због којих се гасе лекторати за 
српски језик широм света – (1) први је небрига наше земље о њима; (2) други је 
смањено интересовање студената и самих универзитета за хуманистичке науке 
(уже – за језике, и још уже – за словенске језике).

Ови разлози истакнути су и у одговорима наших испитаника. Осим неаде-
кватне подршке институција из Србије, велики проблеми су и даље недостатак 
наставних материјала, неодговарајућа финансијска надокнада и недовољно при-
лика за усавршавање.
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Графикон 10: Одговори лектора на питање у вези са недостацима и проблема у настави

Све ово доводи до пада интересовања страних студената, а лектори нагла-
шавају: „[д]ефинитивно се осећа криза за студентима. Мислим да је разлог томе, 
у неку руку, криза хуманитаристике уопште. А нарочито и смањење интересова-
ња за словенске језике”; „[m]islim da je došlo do pada u interesovanju jer se studenti 
često pitaju šta dalje sa tim studijama, kako naći posao”.

С друге стране, пораст интересовања за српски језик бележи се у САД, Ка-
нади, Кореји и Кини, у Братислави је учење српског поново покренуто 2012. го-
дине после двадесет и две године (Ђорђевић 2017: 216). То потврђује и лекторка 
из Кине која је учествовала у нашем истраживању и истакла да је тамошњи лек-
торат покренут септембра 2019. године. Једино је она рекла да је приметан по-
раст интересовања међу студентима јер им се са знањем српског језика отварају 
нове пословне прилике. У Минхену (Немачка) и Великом Трнову (Бугарска) лек-
тори су приметили „pad interesovanja za studije srpskog kao glavnog predmeta; rast 
za učenje srpskog jezika kao sporednog predmeta”, односно „пораст интересовања 
за српски као факултативни или трећи језик (учи се два или четири семестра, по 
избору) и пад интересовања за студије србистике. Узрок тог пада су вероватно 
слабије могућности запослења по завршеним студијама, као и мање прилика за 
одлазак у друге земље преко Еразмуса, мање стипендија за летње курсеве и сл.” 

 Судбину српског језика деле и други тзв. мали језици: „[п]ад интересовања 
за учење не само српског већ и осталих малих словенских језика. Разлози могу 
бити различити: општа криза хуманистичких дисциплина, глобализација, ра-
зличити демографски проблеми, као и политички, културни, економски утица-
ји, Србија није у ЕУ, промоција Србије је слаба, постоји лоша слика о српском 
народу као ’кривима’, претежно лоша медијска слика Срба у словачким меди-
јима, нема ангажовања државе ‒ институционализованог, чиме би се слика по-
прављала, а студенти заинтересовали, лекторат постоји тек 10 година, могуће је 
да будући студенти ни не знају за овакву могућност (дакле, слаба реклама) итд.”

Као што можемо видети и из одговора наших испитаника, намеће се још 
једно сложено питање – утицај друштвеног и културног контекста на мотива-
цију и ставове студената. Важну улогу има друштвени статус циљног језика у 
односу на изворни језик, етнолингвистички односи говорника, економски 
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и политички фактори.13 Лектори се на различите начине труде да им прибли-
же српски језик и културу: „охрабрењем и давањем повратне информације”;  
„[к]роз упознавање културе, обичаја, спорта, уметности (музика, филм) и књи-
жевности”; „[о]државањем приснијег контакта с њима”; „[з]анимљивијим часо-
вима, филмским вечерима, могућностима за путовања у државе где се говори 
српски и хрватски језик”; „[о]rganizovanjem debata na određenu temu, razgovorom 
o aktulenim događajima, kvizovima”.

Главни фактори који мотивишу студенте у иностранству да се одлуче за сту-
дије српског језика, према речима тамошњих лектора су пре свега сличност са 
језиком који већ говоре, а потом породичне и/или пријатељске везе14. 

Графикон 11: Одговори лектора на питање о мотивацији студената за учење српског 
језика у иностранству

Дакле, примећујемо да се за студије српског језика одлучују јер им је лакше у 
датом контексту, јер „морају” и, знатно ређе, јер заиста то воле. 

У многим европским земљама студенти похађају студије на минимум два 
смера, на пример: (а) студенти филолошког смера студирају два или више јези-
ка; (б) студенти наставничког смера студирају два наставна предмета; (в) сту-
денти нефилолошких факултета студирају један модул на филологији (уп. Илић 
Марковић 2011: 371). Можда је то модус којем треба тежити уколико се жели 
повећати интересовање за студије српског језика у иностранству, али и у Срби-
ји. Управо је та могућност студирања два (или више) (комплементарна) смера 
препозната као највећа предност и истакнута као пример добре праксе на тамо-
шњим факултетима. Осим тога ту је и добра техничка опремљеност, али и подр-
шка и адекватна сарадња међу институцијама. Лектори су додали и међународну 
умреженост и могућност размена и усавршавања као још један од бенефита рада 
на страним универзитетима. 

13 О мотивацији за учење страних језика в. Стерн 1983; Топалов 2011; Раичевић 2012.
14 О мотивима за учење српског језика у Србији в. Николић 2016: 183–184.
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Графикон 12: Одговори лектора на питање о примерима добре праксе на 
факултетима на којима раде

На основу појединих силабуса, може се видети да студенти српске филоло-
гије не изучавају само језик, већ и књижевност и историју Срба, друштвене и 
политичке прилике, географске одреднице и гастрономске специјалитете, упо-
знају се са српским филмом, културом и наслеђем итд. Настава, семинари и ек-
скурзије неретко су пропраћени електронским платформама и то већ дуги низ 
година. Лектори наглашавају да материјале својим студентима шаљу онлајн, у 
раду „комбинују различите приступе и методе, комуникативни приступ, фрон-
талну наставу, групни рад и др. у зависности од наставне јединице, компетенције 
која се увежбава и групе којој предају; труде се да укључе што више видео и ау-
дио материјала у наставу, као и квизове и друге интернет игре погодне за учење 
језика и раде на развоју свих (4) језичких вештина”. Углавном сви су навели да 
користе информационе технологије у настави и то: „офисов пакет, ментиметар, 
http://www.srpskijezik.com/, Korpus savremenog srpskog jezika, youtube, Moodle, 
Webex, Zoom, MS Teams, MS Forms, Google Forms, EdPuzzle, Wordwall, Youtube 
kanal ’Brainz’”...

У прилог употребе информационо-комуникационих технологија у настави 
српског као страног језика, иде и чињеница да су у питању генерације које су 
дигитално писмене и имају битно другачије животне навике него само неколико 
претходних генерација. 

Уместо закључка предлози за унапређење наставе српског језика

Језичка образовна политика Србије остварује се у оквиру неколико настав-
них подобласти: српског као матерњег и као нематерњег језика, језика национал-
них мањина које живе на територији Србије као матерњих језика и као језика 
друштвене средине, „страних језика”. У овом раду, бавили смо се српским као 
матерњим језиком прегледно, на основу литературе, у основним и средњим шко-
лама, а у средишту наше пажње у првом делу било је високошколско образовање, 
односно мањак интересовања, проблеми и перспективе на студијама српског је-
зика на државним факултетима у Србији. У претходној деценији приметан је ве-
лики пад интересовања (69 до 80%) за упис на ове студије. Подаци који чине ди-
јахрони низ, број пријављених/уписаних кандидата, указују на евентуалне тен-
денције у високом образовању и  могле би послужити као основа за предикције и 
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благовремене интервенције. Недоступност појединих података донекле је огра-
ничила домете анализа којим бисмо на целовит начин приказали учинке и пер-
спективе високог образовања.

У другом делу рада бавили смо се квалитативном анализом, стањем и поло-
жајем српског језика изван граница Србије. У оквиру анкете намењене лектори-
ма српског језика, могли су дати свој коментар, сугестију, критику и истакли су 
да: „[с] обзиром на то да у свету постоји свега три српска културна центра, а са-
свим је нереално да ће било која држава у блиској будућности добити један, про-
моција српске културе и језика морала би ићи преко амбасада у датим земљама 
(што би значајно помогло лекторату, али и допринело промовисању Србије, срп-
ског језика и културе у иностранству), које неретко немају довољно средстава 
на располагању, те се то своди на вољу индивидуа из амбасаде и лектора”, „[n]
e postoji krovna institucija, kao ni preporučeni udžbenici i dodatni materijali”. Иска-
зали су и интересовање за поједине стратешке документе и вољу да буду боље 
информисани и укључени у процес: Предложили су и нека „решења за опстанак 
србистике” која се „морају, уз подршку одговорних институција у Србији, тра-
жити и унутар самих универзитета, а зависе и од заинтересованости страних 
студената за учење српског језика. Катедра за словенску филологију Филозоф-
ског факултета Универзитета Коменски у Братислави може да пружи добар при-
мер универзитетске праксе – како основати (поново отворити) и очувати лекто-
рат српског језика”.

Сматрамо да би надлежне институције требалo имати мало више слуха за 
сугестије и критике актера наставе јер они најбоље знају шта недостаје како би 
се наставна пракса унапредила. Добар пут ка ревитализацији наставе српског 
језика представљају и примери добре праксе из иностранства који се уз прила-
гођавање и усклађивање са нашим плановима и програмима, али и менталите-
том и навикама могу успешно примењивати и током образовног процеса од пр-
вих дана школовања. Овде дајемо само извод из рада проф. Драгићевић15 која 
препоручује да се у вези са начинима повећавања броја часова можемо угледати 
на белоруски и мађарски модел, могућност да број часова из једног предмета не 
мора бити изједначен у оба полугодишта. Други предлог је да се уместо општео-
бразовног предмета, матерњем језику да натпредметни статус, што му омогућава 
већи број часова и бољи статус (Драгићевић 2015: 122). Истиче и лоше примере 
Шведске и Холандије где је свакој школи дозвољено да сама одлучује колико ће 
се часова држати за сваки предмет што сматра, а ми се са тим слажемо, не би 
било примењиво и ефикасно код нас.

Питање неравномерне заступљености наставе Српског језика и књижев-
ности у основној и средњој школи, према искуствима колега из источнословен-
ских земаља успешно би се могла решити раздвајањем наставе матерњег језика 
и наставе књижевности, чиме би обе области и квантитативно и квалитатив-
но профитирале. Добар пример за ту комбинацију граматике и језичке културе 
проналазимо у француским плановима и програмима. У њиховим програмима 
подразумева се да деца на часовима матерњег језика уче да користе компјутере и 
да компјутерски обрађују текст јер се све мање текстова пише руком на папиру 
те знања из ове области нису само резервисана за часове информатике (Драги-
ћевић 2015: 123). Добром праксом сматра се и када се врх државе бави питањем 

15 Детаљније о томе види Драгићевић (2025: 121).
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наставе Српског језика у школама, али на једном одговорном, добро осмишље-
ном и високом нивоу.

Да је компјутерска писменост неопходна на часовима језика већ можемо ви-
дети сагледамо ли тековине савременог доба. Већ данас доступни су нам програ-
ми засновани на вештачкој интелигенцији (https://openai.com/blog/chatgpt) који 
ће, без сумње, само још више напредовати. Сматрамо да не треба бити резистен-
тан на модерне тековине, већ прихватити предлоге и иницијативе за реформу 
студијских програма уз настојање да се програми што више прилагоде потреба-
ма савременог друштва и образују кадар за тражена занимања. То се може по-
стићи комбиновањем више смерова, увођењем неких нових савременијих из-
борних блокова којима би се студенти Српског језика оспособили за рад и били 
конкурентни на тржишту. Неки од предлога могли би бити: форензичка лингви-
стика, клинички лингвиста (дефектолог), копи и контент рајтери (copywriter и 
content writer), људи који имају талента да напишу квалитетну причу (storytelling) 
за игрице, односно компјутерску индустрију, оптимизовани текст за веб (а та-
квих је, верујемо, много међу студентима језика и књижевности), предмети и 
сарадња са другим департманима на којима би усмеравали младе који имају по-
тенцијала да се баве односима с јавношћу, да пишу говоре за државнике и високе 
функционере и сл.

Дакле, селективан и критички приступ је увек добар, али је неопходна и 
флексибилност, разумевање за нове генерације и потребе савременог друштва. 
Кад говоримо о флексибилности и спремности да се нешто промени пре свега 
мислимо на оне који су у позицији да те промене спроведу и имплементирају у 
наставу (дакле надлежне институције и високообразовни систем, а потом и на-
ставници и учитељи у средњим и основним школама).
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STUDY PROGRAMS OF SERBIAN LANGUAGE (CHALLENGES AND PERSPECTIVES)

Summary

In recent years within various media the status surrounding the Serbian language has been viewed as 
disconcerting. While in some distant parts of the world there has been a rise of interest in the study of Ser-
bian language, the departments for Serbian language (and literature) on a national level have noted a (signifi-
cant) decline of interest in the studies of the mother tongue. Additionally, there are fewer proofreaders and 
editors for Serbian language, and a majority of proofreaders and editors point out similar problems and dif-
ficulties concerning the Serbian language. The aim of this paper is to: (1) analyze the current state of studies 
of Serbian language in the country and the world; (2) unify and highlight the opinions of the public, the me-
dia and proofreaders and editors that are involved in teaching students; (3) establish what the difficulties are 
and give suggestions how to alleviate the current situation and improve the status of Serbian language in the 
future. Attitudes and conclusions presented in the paper are based on quantitative and qualitative data. The 
data was interpreted in accordance with scientific publications, official decrees, strategic plans, ranking lists 
from entrance exams in the previous 10 years (studies of the mother tongue at national faculties), newspaper 
articles and answers from a survey given to proofreaders and editors of the Serbian language.
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