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UTICAJ NASILJA U PORODICI NA POVREDU PRAVA
NA POSTOVANJE PORODICNOG ZIVOTA:
PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
I SUDSKA PRAKSA U REPUBLICI SRBIJI

Apstrakt: Ukoliko se pravo na postovanje porodicnog Zivota ugrozava ili povreduje radnjama
drugih ¢lanova porodice koje se mogu svrstati u nasilne radnje, porodica od intimne oaze u kojoj
dominiraju dobre, pozitivne emocije, postaje nasilna drustvena grupa. Zbog znacaja koji porodica
ima u drustvu, nacionalne viasti imaju, osim prevashodne obaveze da predvide normativni okvir,
i obavezu da u konkretnim sluéajevima preduzimaju adekvatne mere zastite Zrtava porodicnog
nasilja. Odnosno fenomen nasilja u porodici zahteva odgovarajuéu reakciju drzave i mada pravo
na postovanje porodicnog Zivota afirmise princip nemesanja u porodiéne odnose, drzavna inter-
vencija u slucajevima porodicnog nasilja ne moze biti u suprotnosti s njim, odnosno nasilje se ne
moze tolerisati zabranom zadiranja u porodicni zivot. Propust drZave da primeni mere za zastitu
od nasilja u porodici moZe voditi povredi prava na postovanje porodicnog Zivota.

Kljucne reci: Pravo na postovanje porodicnog Zivota, Nasilje u porodici, Porodicni zakon,
Evropski sud za ljudska prava, Sudska praksa Republike Srbije

UVOD

Jako su odnosi u porodici kompleksni i isprepleteni emocionalnim vezama, u njima
neretko dolazi do nasilja. Re¢ je o opstem problemu koji je prisutan u svim drzavama,
koji nije uvek ocigledan, bududi da se ¢esto desava unutar najintimnijih krugova, medu
najblizim licima. Zbog nac¢ina odvijanja porodi¢nog Zivota (iza ,,zatvorenih vrata®),
ovaj oblik nedozvoljenog ponasanja dugo je odredivan kao li¢no i unutarporodi¢no
pitanje, a ne kao nedozvoljeni akt koji zahteva intervenciju drzave radi njegovog
sprecavanja.' Nasilje izmedu bliskih lica se nalazi, $to je paradoksalno, na raskri¢u
intimnosti i ose¢anja ljubavi na jednoj i mrznje na drugoj strani.? Ukoliko u jednoj
porodici dode do nekog oblika nasilja jednog ¢lana porodice prema drugom ¢lanu,
nesumnjivo dolazi do ugrozavanja sigurnosti i odnosa poverenja medu ¢lanovima
porodice, ali i ozbiljnog ugrozavanja same institucije porodice.

Nasilje u porodici je rasprostranjen i duboko ukorenjen drustveni problem. U teo-
riji ima pokusaja definisanja nasilja u porodici. Tako pojedini autori nasilje u porodici

*

Dr Sanda Corac, advokat, sanda_bdt@yahoo.com

1 Kosti¢, M., ,,Nasilje u porodici — dve metode sudske zastite, Naucna konferencija ’Novine u porodicnom
zakonodavstvi’, Nis, 2006, str. 236.

2 Ponjavi¢, Z., Palackov¢, D., ,,Prekograni¢no odvodenje dece i porodi¢no nasilje, Medunarodni

naucni skup ’Prava djeteta i ravnopravnost polova - izmedu normativnog i stvarnog’, Pale, 2012,

str. 54.
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odreduju kao kontinuiranu primenu fizicke i psihicke sile prema ¢lanovima porodice
uz ugrozavanje i povredivanje domena sigurnosti i odnosa poverenja i ispoljavanja
kontrole i moéi nad ¢lanovima porodice, bez obzira na to da li je u vaze¢em zakono-
davstvu predvideno kao krivi¢no delo i da li je izvrsilac nasilja prijavljen organima
krivi¢nog gonjenja.’ Nasilje u porodici moze biti izrazeno kao nasilje u braku, par-
tnersko nasilje, nasilje prema ¢lanovima zajedni¢kog domacinstva, nasilje prema deci,
nasilje izmedu brade i sestara ili nasilje nad roditeljima. Osim toga, moZe biti izrazeno
kao aktivno, u vidu zlostavljanja, ili pasivno, u vidu zanemarivanja, a ispoljeno kao
fizicko, emocionalno, seksualno, zatim manje ozbiljno, srednje ozbiljno, vrlo ozbiljno
ili Zzivotno ugrozavanje.*

Zastitu od nasilja u porodici garantuju brojni medunarodni dokumenti (univer-
zalni i regionalni).* Medutim, nasilje u porodici nije predmet regulisanja u Evropskoj
konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.® To pak ne znaci da se Evropski
sud za ljudska prava u svojoj praksi ne susrece i sa ovim problemom.” Naime, nasilje
u porodici razmatrano je naj¢e$ce u kontekstu primene ¢lana 8. i prava na postovanje

3 Konstantinovi¢ Vili¢, S., Nikoli¢ Ristanovié, V., Kriminologija, Pravni fakultet u Ni$u, 2003,
str. 128.

4 Milutinovi¢, 1j., ,Nasilje u porodici®, Pravni informator, 6, 2012, str. 17.

5  Na primer Universal Declaration of Human Rights, UN Doc A/810, G. A. res. 217A (III) (10
December 1948); The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women (CEDAW), UN A/RES/34/180 (18 December 1979); Declaration on the Elimination of
Violence against Women, UN A/RES/48/104 (20 December 1993); Convention on the Rights of
the Child, UN A/RES/44/25 (20 November 1989); Beijing Declaration and Platform for Action,
Fourth World Conference on Women, A/CONFE.177/20 and A/CONE.177/20/Add.1 (15 Sep-
tember 1995); Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence, Council of Europe, Treaty Series-No. 210, Istanbul (11 May 2011); Recommendation
(90) 2 of the Committee of Ministers to Member States on social measures concerning vio-
lence within the family, Council of Europe (15 January 1990); Recommendation (2002)5 of
the Committee of Ministers to member states on the protection of women against violence,
Council of Europe (30 April 2002); Recommendation 1450 (2000) Parliamentary Assembly
of the Council of Europe on violence against women in Europe, Council of Europe (3 April
2000); Recommendation 1582 (2002) Parliamentary Assembly of the Council of Europe on
domestic violence against women, Council of Europe (27 September 2002); Recommendation
1905 (2010) Parliamentary Assembly of the Council of Europe on children who witness dome-
stic violence (12 March 2010).

6  Kao pravni akt Saveta Evrope, Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda -

Evropska konvencija (European Convention on Human Rights, Council of Europe Treaty Series-
No. 005, Rome, 4 November 1950) u Republici Srbiji primenjuje se na osnovu Zakona o ratifikaciji
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Sluzbeni list SCG — Medunarodni
ugovori‘, br. 9/03 i 5/05).
Uz garantovanje niza supstancijalnih prava Evropska konvencija uspostavlja i poseban sistem njihove
zastite osnivanjem Evropskog suda za ljudska prava (,sud“) i propisivanjem niza organizacionih
i funkcionalnih pravila njegovog rada (videti npr. ¢lan 32. u pogledu nadleZnosti za sve predmete
koji se ti¢u tumacenja i primene Evropske konvencije i protokola uz nju).

7  Videti slu¢ajeve u kojima su drzave smatrane odgovornim za nepruzanje zastite deci Zrtvama
porodi¢nog i seksualnog nasilja npr. ECtHR, A. v. the United Kingdom, No. 25599/94, Judgment
of 23 September 1998; ECtHR, Z and Others v. the United Kingdom, No. 29392/95, Judgment of 10
May 2001; ECtHR, D. P. and J. C. v. the United Kingdom, No. 38719/97, Judgment of 10 October
2002; ECtHR, E and Others v. the United Kingdom, No. 33218/96, Judgment of 26 November
2002; ECtHR, E. S. and Others v. Slovakia, No. 8227/04, Judgment of 15 September 2009.
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porodi¢nog Zivota,® s obzirom na to da je porodi¢no nasilje uvek okolnost koja ugro-
zava ili jo§ ¢e§ce Cini povredu ovog prava.

Osim medunarodnih dokumenata zastitu od nasilja u porodici predvidaju i nacio-
nalni pravni sistemi, pa i pravni sistem Republike Srbije. S ciljem da se porodici pruzi
$ira zastita, nasilje u porodici preko porodi¢nopravne regulative postalo je i predmet
gradanskog (parni¢nog) postupka, a mere predvidene Porodi¢nim zakonom kao svoj
krajnji cilj imaju zastitu prava na porodi¢ni zivot osoba koje su Zrtve nasilja u porodici.

2. NASILJE U PORODICI I PRAVO NA POSTOVANJE
PORODICNOG ZIVOTA

2.1. Nasilje u porodici sa aspekta postovanja prava na porodi¢ni
zZivot u praksi Evropskog suda za ljudska prava

U vezi s pitanjem nasilja u porodici koje se postavlja pred Sudom mogla bi se
prepoznati tipi¢na situacija, koja se odnosi na razmatranje u kontekstu propusta drzave
da primeni mere za zadtitu od nasilja u porodici. Ne ulaze¢i ovom prilikom u sloZen
problem prevencije (§to je primarno obaveza drzave — da preventivno deluje preduzi-
manjem mera kako bi se porodi¢no nasilje sprecilo), propust drzave da primeni mere
za zastitu od nasilja u porodici mozZe voditi povredi prava na postovanje porodi¢nog
zivota. Tako je Sud razmatrao slu¢ajeve nasilja u porodici koji su zbog neblagovremene
ili neodgovarajuce reakcije od strane nadleznih drzavnih organa imali i tragi¢an epilog u
vidu smrtnog ishoda. Tako je npr. u odlukama Branko Tomasi¢ and Others v. Croatia,"
Opuz v. Turkey'! i Kontrova v. Slovakia'? Sud zauzeo stav da postoji odgovornost tih
drzava zbog nepreduzimanja odgovarajucih radnji i mera, nedvosmisleno potvrdujuci
propust da zastite lica koja se nalaze pod njihovom jurisdikcijom u situaciji kada trpe
nasilje u porodici. ’

Zbog znacaja koji porodica ima u drustvu, nacionalne vlasti imaju, osim prevas-
hodne obaveze da predvide normativni okvir, i obavezu da u konkretnim slu¢ajevima
preduzimaju adekvatne mere zastite Zrtava porodi¢nog nasilja. U stvari, treba re¢i da
se suzbijanje porodi¢nog nasilja moze posti¢i samo aktivnim u¢e$¢em drzave, odnosno

8 Clan 8. Evropske konvencije glasi: ;
1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.
2. Javne vlasti neée se mesati u vrienje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske
dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

9  Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 98/06; Zakon o spre¢avanju nasilja u porodici,
»Sluzbeni glasnik RS, broj 94/16; Krivi¢ni zakonik, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05 - ispr.,
107/05 - ispr., 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14 i 94/16.

10 ECtHR, Branko Tomasi¢ and Others v. Croatia, No. 46598/06, Judgment of 15 January 2009.
11 ECtHR, Opuz v. Turkey, No. 33401/02, Judgment of 9 June 2009.
12 ECtHR, Kontrova v. Slovakia, No.7510/04, Judgment of 31 May 2007.
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mesanjem u porodi¢ne odnose. Iako pravo na postovanje porodi¢nog Zivota afirmise
princip nemesanja u porodi¢ne odnose, drZavna intervencija u slu¢ajevima porodic-
nog nasilja ne moze biti u suprotnosti s njim, odnosno nasilje se ne moze tolerisati
zabranom zadiranja u porodi¢ni Zivot. Uzgred budi re¢eno, ni inace svaka intervencija
nacionalnih vlasti u porodiéni Zivot ne zna¢i automatski njegovu povredu, ve¢ Sud
ocenjuje opravdanost intervencije, a svakako da je ona naro¢ito opravdana upravo u
situacijama kada je porodi¢ni Zivot ugroZen nasiljem u porodici. Slobodno se zbog
toga moZe reéi da postoji obaveza delovanja nacionalnih vlasti s ciljem da se pojedi-
nac zastiti i od ¢lanova svoje porodice. Naéini drzavne intervencije ogledaju se kroz
postojanje odgovarajuceg zakonskog okvira, primenu adekvatnih preventivnih mera
operativnog karaktera i duZnost saradnje i koordinacije medu drZavnim organima u
zadtiti Zrtava porodi¢nog nasilja.'* Odgovornost drzave za ponasanje pojedinca uzro-
kovana je krsenjem njenih obaveza ili tolerisanjem njegovog ponaanja.'*

Cinjenica da se nasilje u porodici (,,nasilje u tisini®, kako se jos naziva) dogada u
relativno izolovanoj sredini, u domu odnosno ,,u ku¢i®, ne umanjuje njegovu drustvenu
opasnost, pa ne moze biti tretirano iskljucivo kao privatna stvar ¢lanova porodice.”
Ovakav stav prikazuje odluka u slu¢aju Bevacqua and S. v. Bulgaria.'® Podnositeljka
predstavke u ovom slucaju bila je izloZena nasilju u porodici od strane supruga, zbog
¢ega je s trogodi$njim sinom napustila porodi¢ni dom i pokrenula postupak za razvod
braka. Navela je da je nasilju bila izloZena i tokom brakorazvodnog postupka, zbog
Zega je Cetiri dana provela u sklonistu za Zene Zrtve nasilja u porodici u drugom gradu.
Podnositeljka predstavke je u porodi¢nom nasilju zadobila lake telesne povrede (light
bodily injury), a za povrede ovakvog karaktera, prema odredbama nacionalnog zako-
nodavstva, nije predvideno gonjenje po sluzbenoj duznosti. S druge strane, njen zahtev
za krivi¢no gonjenje odbacen je uz obrazlozenje da je u pitanju ,,privatna stvar®. Osim
zahteva za krivi¢no gonjenje, podnositeljka predstavke je traZila i donosenje privremene
mere u vezi sa staranjem o detetu. Iako su okolnosti nalagale ekspeditivan postupak,
njeni zahtevi za izricanje ove mere (bez obzira na njihovu hitnost) ignorisani su i nisu
smatrani prioritetnim, pa je odluku o privremenoj meri dobila tek kada i presudu
o razvodu braka, posle vise od godinu dana.

Sud je u ovom sluéaju zauzeo stav da je povredeno pravo na porodicni Zivot
podnosilaca predstavke (majke i sina), nepreduzimanjem potrebnih mera od strane
drzave u skladu s pozitivnim obavezama prema Konvenciji. Sud je zakljucio da je
potreba za aktivnim preduzimanjem radnji od strane drZave bila neophodna, upravo
zbog posebne osetljivosti i ranjivosti Zrtava porodi¢nog nasilja. Takode je u svojoj
odluci naglasio i da obrazloZenje ,,privatna stvar® nije u skladu sa obavezom drzave

13 Carié, S., Evropski sistem ljudskih prava, Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu,
Novi Sad, 2011, str. 264.

14 Ponjavi¢, Z., ,Odgovornost drzave za nasilje u porodici prema Konvenciji o ljudskim pravima®,
Zbornik radova sa naucnog skupa ’Nasilje u porodici’, Beograd, 2012, str. 152.

15 Petrudi¢, N., ,,Porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici u pravu Republike Srbije*, Zbornik
radova sa savetovanja "Novo porodicno zakonodavstvo’, Vrnjacka Banja, 2006, str. 23.

16 ECtHR, Bevacqua and S. v. Bulgaria, No.71127/01, Judgment of 12 June 2008.
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da zastiti porodi¢ni Zivot podnositeljke predstavke. To §to je Zrtva imala pravo da
sama (privatnom tuzbom) pokrene krivi¢ni postupak nije dovoljna moguénost, ve¢
se zrtvi, ukoliko nadlezni organi imaju saznanja o postojanju opasnosti za Zivot, mora
pruziti pomo¢ odnosno mora se zastititi od nasilja. Ovakav stav u neposrednoj je vezi
s ¢lanom 8. prema kome drzava ima pozitivhu obavezu da efikasno i efektivno zastiti
fizi¢ki i psihic¢ki integritet svakog lica.'” Osim ove poruke, Sud u ovoj odluci ukazuje
i na obavezu prakti¢ne realizacije zastite ne samo Zrtve porodi¢nog nasilja ve¢ i dece,
preko donosenja reSenja o privremenom starateljstvu. Pored toga, jo$ jedna poruka
koju Sud $alje ovom odlukom jeste da je drzava duzna da obezbedi krivi¢no gonjenje
za porodi¢no nasilje po sluzbenoj duznosti i kada su nanete lake telesne povrede, koje
se inace gone po privatnoj tuzbi, u protivnom ¢e biti odgovorna za krsenje ¢lana 8.
Konvencije.'®

Odjeci prakse Evropskog suda za zastitu ljudskih prava, izmedu ostalog i po pitanju
zadtite od nasilja u porodici, evidentni su i u sudskoj praksi Republike Srbije. Moze
se zapravo govoriti o nastojanju nacionalnih vlasti da u skladu sa svojim duznostima
zastite pojedinca od nasilja u porodici preduzimanjem mera i delovanjem protiv nasilja
koje je ucinjeno od strane ¢lana porodice.

2.2. Porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici
u sudskoj praksi Republike Srbije u kontekstu postovanja
prava na porodicni Zivot

Porodi¢nopravna zastita kao deo sistema zastite od nasilja u porodici podrazu-
meva drzavnu intervenciju u porodi¢ne odnose (porodi¢ni Zivot).? Sustina ove vrste
zadtite od nasilja u porodici nalazi se u merama propisanim Porodi¢nim zakonom,
koje su preventivnog karaktera i ¢iji je osnovni cilj zastita ugrozenih ¢lanova porodice
i sprecavanje prosirenja konflikta, a samim tim i zastita prava na postovanje porodi¢-
nog zivota.”

Odredbom ¢lana 197. Porodi¢nog zakona definisano je nasilje u porodici tako $to
je prvim stavom odredeno da se pod nasiljem u porodici podrazumeva ponasanje kojim

17  Obavezu drzave da zastiti Zrtve nasilja u porodici, a samim tim pruZi i zastitu njihovog porodi¢nog
Zivota, Sud je afirmisao i u odluci Airey v. Ireland, No. 6289/73, Judgment of 9 October 1979.

18 ECtHR, Bevacqua and S. v. Bulgaria, § 45-46.

19  Porodi¢ni zakon u ¢lanu 10, koji ima karakter osnovne odredbe, izri¢e zabranu nasilja u porodici i
svakome u skladu sa zakonom garantuje pravo na zastitu od nasilja u porodici. Ovaj institut sadrzi
posebno materijalnopravne odredbe u delu zakona koji nosi naziv ,,Zastita od nasilja u porodici*
(¢l. 197-200), dok su procesnopravne odredbe propisane u ,,Postupku u sporu za zastitu od nasilja u
porodici® (¢l. 283-289). Obim rada ne dopusta analizu oba pomenuta aspekta, pa ¢emo se ograni¢iti
na prvi pomenuti aspekat.

20  Garancija prava na porodi¢ni Zivot u Evropskoj konvenciji otvorila je put i nacionalnom zakonodavcu
koji Porodi¢nim zakonom (PZ, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05 i 72/11 - dr. zakon) po prvi
put, odredbom ¢lana 2. stav 2, propisuje da ,,svako ima pravo na postovanje porodi¢nog Zivota“
Zakonodavac je, pri tome, ovom odredbom u identi¢noj formulaciji inkorporisao deo ¢lana 8.
Evropske konvencije, odnosno terminoloski je re¢ o identi¢nom pravu.
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jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog
¢lana porodice, dok su u drugom stavu (samo primera radi) navedeni karakteristicni
vidovi nasilja u porodici, koji se u praksi najé¢e$ce ispoljavaju (imenovani oblici nasilja
- nanoSenje ili pokusaj nano$enja telesne povrede; izazivanje straha pretnjom ubistva
ili nanosenja telesne povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu; prisiljavanje na
seksualni odnos; navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos s licem koje nije
navrgilo 14. godinu Zivota ili nemo¢nim licem; ograni¢avanje slobode kretanja ili
komuniciranja s tre¢im licima, vredanje), uz odredenje da se nasiljem u porodici smatra
svako drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje koje jedan ¢lan porodice ispoljava
prema drugom ¢lanu porodice (neimenovani oblici nasilja).?!

U sudskoj praksi je prisutan stav da za postojanje nasilja u porodici nije dovoljno
$to su odnosi ¢lanova porodice?? duboko poremeceni i §to ¢esto dolazi do svada ili
rasprava, veé je potrebno da se utvrdi postojanje bar jedne konkretne radnje koja bi se
mogla kao takva smatrati nasiljem u porodici.”® Drugim re¢ima, nije svako porodicno
nerazumevanje i svaki porodi¢ni problem ekvivalent porodi¢nom nasilju, a subjektivni
osecaj ugrozenosti nekog ¢lana porodice ne znaci automatski postojanje nasilja

21  SadrZina pojma nasilje u porodici mozZe se odrediti na osnovu primera iz sudske prakse, odnosno
moze se zakljuditi koji se vidovi ponasanja mogu okarakterisati kao takvi, pa se nasiljem u porodici
smatra ,,zabrana komuniciranja tuzilje sa ostalim licima, zabrana istoj da normalno ulazi u dvoriste
svoje kuée kroz kapiju, ograni¢avanje trodenja elektri¢ne energije, verbalne uvrede, prisluskivanje
telefonskih razgovora, grubi ispadi prema angaZovanim majstorima ili ¢lanovima rodbine koji su
joj bili u kuéi“ (Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz2 87/2015 od 25. februara 2015); zatim
postoji nasilje u porodici kada ,jedan supruznik bez opravdanog razloga menja bravu na vratima i
odjavi elektrodistribuciji kori§¢enje struje u stanu u kome Zivi drugi supruznik® (Presuda Vrhovnog
kasacionog suda, Rev. 692/2014 od 20. juna 2014); ,.insistiranje ¢lana porodice na daljoj komunikaciji,
&ime se uznemiravaju ¢lanovi porodice koji sa njim ne zele kontakt, u situaciji kada su poremeceni
brac¢ni i porodi¢ni odnosi, sa ucestalim verbalnim sukobima, prijavama nasilja za izvr$eno vredanje
i verbalno maltretiranje, predstavlja akt nasilja u porodici“ (Presuda Vrhovnog kasacionog suda,
Rev. 126/2017 od 9. marta 2017) ili kako je navedeno u presudi Apelacionog suda u Beogradu, Gz2
52/2010 od 3. februara 2010: ,TuZeni je uznemiravao tuzilju A. A. na taj nacin $to je tokom dana
uéestalo presretao na ulici, sadekivao ispred zgrade i ispred vrti¢a koji dete pohada, dolazio na mesto
gde tuzilja radi, pretio joj, zvao radi uznemiravanja na mobilni telefon, zvonio na interfon, slao joj
vulgarne poruke pretece sadrzine, uznemiravo je kao u¢esnika u saobracaju prateci je svojim vozilom,
okretao automobil u kontra smeru i svojim vozilom vozio prema tuZilji u susret njenom vozilu. Baki
tuzilje A. A. M., svedoku S. S., tuZeni je rekao da e tuzZilje A. A. i A. A. M. baciti sa osamnaestog
sprata. Ovakvim ponasanjem tuZeni je narusio dusevno zdravlje i spokojstvo tuZilja, a voZnjom
kolima u pravcu tuzilje A. A. ugrozio je i njen telesni integritet. Tuzilje usled ovakvog zlonamernog
i drskog ponasanja tuzenog trpe strah koji traje ve¢ nekoliko godina.” Osim navedenog, o tome 3ta
se smatra nasiljem u porodici moze se zaklju¢iti, izmedu ostalog, i iz presude Vrhovnog kasacionog
suda, (Rev.1169/2016 od 13. jula 2016. god.), u kojoj je navedeno: ,Prema utvrdenom cinjenicnom
stanju tuZeni je od pocetka veze psihicki i fizicki maltretirao tuzilju i to pored ostalog prebacivao
joj neverstvo, vredao, viSe puta je terao da spava na podu, a jednom je zatvorio na potkrovlju pet
dana bez hrane i terao da piSe imena ljubavnika. Jednom prilikom tuZeni je naterao tuzilju da ide na
groblje u selu Z. i provede celu no¢, s tim da ée je u protivnom ubiti kao i njene roditelje i zapaliti im
kuéu. Drugom prilikom tuzeni je u podrumu stezao mali prst tuzilje stegom, terajuci je da piSe imena
Jjubavnika nakon &ega je tuzilja napustila zajednicu i sada sa decom zivi u selu R. kod roditelja”

22 PZ(,Sluzbeni glasnik RS br. 18/05 i 72/11 - dr. zakon) odredbom ¢lana 197. stav 3. u slucaju
zadtite od nasilja odreduje i ko se smatra ¢lanom porodice i samo ta taksativno nabrojana lica

: mogu i odgovarati za nasilje koje u¢ine drugom ¢lanu porodice.
23 Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 137/2017 od 1. februara 2017. godine.
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u porodici. Ipak, kriterijum koji se odnosi na reakciju Zrtve na de§avanja u porodici
svakako je od znacaja za ocenu postojanja nasilnog ponasanja, a narocito ispoljeni
strah i otpor Zrtve prema daljim kontaktima s ¢lanom porodice ¢ije ponasanje sadrzi
elemente nasilja u porodici.®*

Protiv ¢lana porodice koji vr$i nasilje sud moze odrediti jednu meru ili viSe
mera zadtite od nasilja u porodici, kojom se privremeno zabranjuje ili ogranicava
odrzavanje li¢nih odnosa s drugim ¢lanom porodice.”® Ovim merama istovremeno
se, kako je re¢eno, pruza zastita porodi¢nom Zivotu, a predvideno je pet posebnih
mera: 1) izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo
svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 2) izdavanje naloga za useljenje u porodi¢ni
stan ili kucu, bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 3) zabrana
priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti; 4) zabrana pristupa u prostor
oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice i 5) zabrana daljeg uznemiravanja
¢lana porodice.?® Propisane mere zastite mogu biti izrecne i kumulativno.”

Buduéi da zakonska definicija nasilja u porodici obuhvata sve potencijalne vidove
nasilja, potrebno je izreci mere zastite i kada nasilje nije preraslo u teZe oblike - prin-
cip ,,nulte tolerancije” na nasilje.?® Sud ¢e izre¢i mere zastite od porodi¢nog nasilja i u
periodu ,,primirja‘, s obzirom na to da je za porodi¢no nasilje karakteristi¢no cikli¢no
ispoljavanje, odnosno da je za ovu specifi¢nu vrstu nasilja karakteristican ciklus u
ispoljavanju - nakon faze ,primirja“, u kojoj se nasilnik iskreno kaje i obecava da ce
se promeniti, nastupa faza ,,gomilanja besa“, koja posle odredenog vremena kulmi-
nira i prerasta u pravu erupciju nasilni¢kog ponasanja da bi posle toga opet nastala
faza ,,primirja“? Stoga bi se moglo zaklju¢iti da nasilje u porodici predstavlja model
ponasanja, a ne pojedina¢ni incident, da ono obuhvata raznovrsne radnje i ponasanja
koje jedan ¢lan porodice preduzima odnosno ispoljava prema drugom ¢lanu, kako
bi uspostavio mo¢ i kontrolu i zadovoljio neke svoje potrebe na Stetu drugog ¢lana
porodice.*® Ukoliko se radi samo o incidentu, a ne o modelu ponasanja, u nekim
slu¢ajevima sud nece izre¢i mere zastite od nasilja u porodici.’’ Medutim, u sudskoj
praksi ima i drugacijih odluka, u kojima se nasuprot tome navodi da nasilje u porodici
podrazumeva svako ponasanje koje odstupa od standarda uobicajenog ophodenja
i komuniciranja sa ¢lanovima porodice, za koje, da bi bilo kvalifikovano kao nasilje

24 Presuda Apelacionog suda u Nisu, Gz2 25/2017 od 24. januara 2017. godine.

25  PZ (,Sluzbeni glasnik RS br. 18/05 i 72/11 - dr. zakon) ¢lan 198. stav 1.

26 PZ (,Sluzbeni glasnik RS br. 18/05 i 72/11.- dr. zakon), ¢lan 198. stav 2.

27  Ugrozavanje spokojstva Zrtve vredanjem i pretnjama koje se pretezno odvijaju u stanu zahtevaju
izdavanje naloga za iseljenje nasilnika i izricanje mera zabrana pribliZzavanja Zrtvi na odredenoj
udaljenosti, kao i zabranu pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada zrtve (Presuda
Apelacionog suda u Beogradu, Gz2 705/2010 od 6. oktobra 2010).

28  Presuda Apelacionog suda u Beogradu, GZ2 366/2010 od 17. maja 2010. godine. Ili kako je npr.
navedeno u presudi Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 2857/2010 od 9. juna 2010: ,,Ispunjeni su uslovi
za izricanje mere zastite od nasilja u porodici i kad postoji samo minimum sumnje na seksualno
zlostavljanje maloletnog deteta od strane oca.”

29 Resenje Apelacionog suda u Beogradu, G2 144/2011 od 9. marta 2011. godine.

30 Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Gz2 881/2016 od 2. novembra 2016. godine.

31 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, G2 782/2010 od 6. decembra 2010. godine.
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u porodici, nije neophodan kontinuitet u smislu neprekidne trajnosti i viSekratnosti
takvog ponasanja, ve¢ je u odredenim situacijama dovoljan jedan akt ponasanja koji
ima karakter nasilja u porodici.*> No, dilema o tome da li se nasiljem u porodici smatra
ponasanje koje je nuzno kontinuirano ili moze biti relevantan i samo jedan akt nasilja
jeste vestacka, buduéi da ¢e u nekim situacijama u porodi¢nom Zivotu nasilnickim
biti kvalifikovan i jedan jedini akt, dok ¢e u drugim prilikama i okolnostima, mozda,
i viSe puta izre¢ena uvreda jednog ¢lana porodice biti nedovoljna da sud utvrdi stanje
ugrozenosti telesnog integriteta, dudevnog zdravlja ili spokojstva drugog ¢lana porodice
i da odredi neku od zastitnih mera.”

Dejstvo mera zastite od nasilja u porodici je preventivno,* jer opominju i upozora-
vaju u¢inioca na to kakve ga zakonske posledice ocekuju za slu¢aj da ubuduce ponovi
svoje delo, pa deluju i s ciljem sprecavanja recidiva, tako da nisu samo kazna za ucinioca
nasilja u porodici.*® Uz to, ove mere imaju privremeni karakter i sud po svojoj oceni
odreduje duzinu trajanja svake izre¢ene mere, pri ¢emu je maksimalni zakonski rok
za svaku meru godinu dana.*® Predvidena je i moguénost produzavanja mera zastite
od nasilja u porodici sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je mera bila odredena.?”
No, kada posle izre¢enih mera zastite od nasilja u porodici nije bilo uznemiravajuceg
ili bilo kakvog neprijatnog ponasanja, nema mesta produzenju navedenih mera.”® S
druge strane, mera zastite od nasilja u porodici moze prestati i pre isteka vremena
trajanja ako prestanu razlozi zbog kojih je mera bila odredena.*

3. ZAKLJUCAK

Pravo na postovanje porodi¢nog Zivota je individualno, li¢no pravo svakog ¢lana
porodice. Sledstveno tome, svaki ¢lan porodice mora postovati ovo pravo svih drugih
¢lanova iste porodice. No, upravo u okviru same porodice moze, usled nasilja u poro-
dici, dolaziti pretnja pravu na porodi¢ni Zivot.

U fenomenu nasilja u porodici svakako je sadrzan porodi¢ni problem, ali i pro-
blem zagtite javnog interesa, koji zahteva energi¢no uplitanje drzave. Nacini drzavne
intervencije ogledaju se u zakonodavnoj aktivnosti, aktivnosti nacionalnih sudova, ali
i svih organa i institucija koji se bave zastitom Zrtava porodi¢nog nasilja. Ili je mozda

32 Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ2 480/2013 od 29. avgusta 2013, Presuda Vrhovnog
kasacionog suda, Rev. 717/2016 od 26. maja 2016. godine.

33 Draski¢, M., ,Nasilje u porodici: prva presuda Vrhovnog suda Srbije, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, 2, 2008, str. 346.

34 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 849/2006 od 8. juna 2006; Presuda Vrhovnog kasacionog suda,
Rev. 792/2013 od 29. avgusta 2013; Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ2 285/2014 od 5.
juna 2014. godine.

35 Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ2 480/2013 od 29. avgusta 2013. godine.

36 PZ (,Sluzbeni glasnik RS br. 18/051 72/11 - dr. zakon), ¢lan 198. stav 3. Odredbom ¢lana 198. stav
4. istog zakona propisano je da se vreme provedeno u pritvoru kao i svako li$enje slobode u vezi s
krivi¢nim delom odnosno prekriajem uracunava u vreme trajanja mere zastite od nasilja u porodici.

37 PZ(,Sluzbeni glasnik RS br. 18/05 i 72/11 - dr. zakon), ¢lan 199.

38 Presuda Apelacionog suda u Nisu, GZ2 179/2012 od 17. jula 2012. godine.

39  PZ(,Sluzbeni glasnik RS br. 18/05 i 72/11 - dr. zakon), ¢lan 200.
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bolje govoriti 0 klju¢noj ulozi nacionalnih vlasti u preduzimanju adekvatnih, pa i porodi¢nopravnih
mera kako bi se zastitile Zrtve nasilja u porodici i njihovo pravo na postovanje porodi¢nog Zivota.
Mere zatite od nasilja u porodici za cilj prvenstveno imaju da zrtvama porodi¢nog
nasilja u nasoj zemlji obezbede mir, spokoj i bezbednost na odredeni vremenski period,
Zivot bez straha od daljeg nasilja, oslobadanje od trauma i oporavak od zadobijenih
povreda.” Odnosno, sudska praksa je nepodeljena po pitanju svrhe izrecene mere zadtite,
a to je prestanak ponasanja koje predstavlja nasilje u porodici i reSavanje problema koji
dovode do poremecaja u odnosima i nasilja, ali i kona¢no uspostavljanje normalnih
meduljudskih odnosa ¢lanova porodice*' i normalnog odvijanja porodi¢nog Zivota. Drzava
je duzna da sprovodi i postuje sve mere koje predvidaju zastitu od nasilja u porodici, jer
¢e u suprotnom odgovarati zbog krsenja svojih obaveza koje je preuzela potpisivanjem
Evropske konvencije, o ¢emu svedodi i praksa Evropskog suda za ljudska prava.
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EFFECT OF DOMESTIC VIOLENCE ON THE BREACH OF THE RIGHT
TO RESPECT FOR FAMILY LIFE: PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS AND JUDICIAL PRACTICE IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Summary _

The right to respect for family life guaranteed by the European Convention on Human
Rights (Art. 8 § 1) and the Family Act of the Republic of Serbia (Art. 2 § 2) is an individual,
personal right of every member of the family. Consequently, each member of the family must
respect this right of all other members of the same family. If the right to respect for family life
is endangered or hurt by the actions of other members of the family who can be classified as
violent, a family from an intimate oasis dominated by good, positive emotions, becomes a violent
social group. Because of the importance that the family has in society, national authorities have,
in addition to the primary obligation to prescribe a normative framework, and the obligation
to take appropriate measures in specific cases to protect victims of domestic violence. So, the
phenomenon of domestic violence requires a strong interference of the state. The modalities
of state intervention consist in the taking of adequate measures by the national authorities (for
example, the family law measures provided by Family Act of the Republic of Serbia in Art.
197-200), which aim is to protect victims of domestic violence and therefore their right to
respect for family life. Or it may be better to say that the failure of the state to implement these
measures can lead to a violation of the right to respect for family life. The state is, therefore,
obligated to implement and abide all measures that provide protection from domestic violence,
because otherwise it will be held responsible for violating its obligations that it has undertaken
with the signing of the European Convention on Human Rights, as evidenced by the practice
of the European Court of Human Rights.



