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ПРАВНИ ФИКЦИОНАЛИЗАМ И ДВАДЕСЕТ 
ПРВИ ВИЈЕК

Драган Дакић

Факултет за пословне студије и право, Универзитет „Унион – Никола Тесла”, 
Београд, Република Србија, dragan.dakic@fpsp.edu.rs

Апстракт:  Појава нових околности (нових чињеница) и настојање права да их 
регулише, описује суштину настанка и развоја норми позитивног права, правне 
методологије и институција за провођење права. Иако је ову тврдњу можда и 
није потребно посебно доказивати јер по логици ствари прво је потребно да 
настане питање па тек онда да се даје одговор, ипак, укаузаћемо на то да ју је 
могуће пратити корз цјелокупну историју права. Наведену тврдњу је нарочито 
лако уочити у процесу настанка међународног права и међународних организација 
у периоду послије другог свјетског рата. Као таква социолошка категорија, 
право је у својој основи израз друштвеног реакционизма. Реакционистичка 
аутоонтологизација права утицала је на изградњу других његових субстантивних 
квалитета попут конзервативизма. Због тога, учесници и носиоци четврте а 
нарочито пете индустријске револуције снажно критикују право као кочницу 
економског, друштвеног и научног напретка. Како би се што успјешније носило 
са новонасталим изазовима, право је на норамтивном нивоу одговорило процесом 
хибридизације традиционалних правних категорија, на методолошком нивоу 
догматизацијом правног фикционизма а на институционалном новоу креирањем 
интерпретативних стратегија. Шира сврха овог истраживања јесте да отвори 
дискусију о томе да ли овако конструисано право има могућност да одговори на 
питања двадесет првог вијека која се постављају на преласку из четврте у пету 
индустријску револуцију. У оквиру овог ширег контекста је свакако и питање да 
ли нам је право уопште потребно а хипотетички оквир се налази у тези да ће 
право бити замјењено другим дисциплинама, прије свега етиком која ће у највећој 
мјери регулисти и тржишта и алгоритме на бржи и ефикаснији начин. Сврха 
овог рада је да у контексту шире дискусије и дефинисаног хипотетичког оквира, 
испита одрживост традиционалног методолошког правног приступа регулисању 
нових чињеница које произилазе из научног напретка на пољу биомедицине а који 
је праћен развојем нових репродуктивних технологија. Истраживање је проведено 
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дескриптивном методом у оквиру које су дефинисани сврха, предуслови и елементи 
правних фикција као традиционалног правног начина за регулисање нових околности. 
Исти истраживачки метод је коришћен и за дефинисање питања из области 
биомедицине за која се очекује правни одговор. Компаративни метод је основа за 
развој дискусије у оквиру које је извршено поређење преуслова за примјену фикција 
и реалног стања. Главни резултати истраживања су да не постоје предуслови 
за фикционално регулисање питања из области биомедицине те да самим тим 
основни правни метод регулисања нових чињеница није примјенљив. Истраживање 
у овом раду је дакле ограничено на анализу успјешности методолошког правног 
одговора на изазове двадесет првог вијека. Из истраживања је изостављена анализа 
ефеката нормативне хибридизације традиционалних правних категорија, иако је 
она дјелимично описана. Такође, изостављена је анализа ефеката и одживости 
интерпретативних стратегија које су развила судска тијела задужена за примјену 
међународног права људских права.

Ključne reči:  правне фикције, биолошки живот.

1.	Увод
Појава нових околности (нових чињеница) и настојање права да их 

регулише, описује суштину настанка и развоја норми позитивног права, 
правне методологије и институција за провођење права. Иако је ову тврдњу 
можда и није потребно посебно доказивати јер по логици ствари прво је 
потребно да настане питање па тек онда да се даје одговор, ипак, укаузаћемо на 
то да ју је могуће пратити корз цјелокупну историју права. Наведену тврдњу је 
нарочито лако уочити у процесу настанка међународног права и међународних 
организација у периоду послије другог свјетског рата. Као таква социолошка 
категорија, право је у својој основи израз друштвеног реакционизма. 
Реакционистичка аутоонтологизација права утицала је на изградњу других 
његових субстантивних квалитета попут конзервативизма. Због тога, 
учесници и носиоци четврте а нарочито пете индустријске револуције снажно 
критикују право као кочницу економског, друштвеног и научног напретка. 
Како би се што успјешније носило са новонасталим изазовима, право је на 
норамтивном нивоу одговорило процесом хибридизације традиционалних 
правних категорија, на методолошком нивоу догматизацијом правног 
фикционизма а на институционалном новоу креирањем интерпретативних 
стратегија. 
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Шира сврха овог истраживања јесте да отвори дискусију о томе да ли 
овако конструисано право има могућност да одговори на питања двадесет 
првог вијека која се постављају на преласку из четврте у пету индустријску 
револуцију. У оквиру овог ширег контекста је свакако и питање да ли нам је 
право уопште потребно а хипотетички оквир се налази у тези да ће право бити 
замјењено другим дисциплинама, прије свега етиком која ће у највећој мјери 
регулисти и тржишта и алгоритме на бржи и ефикаснији начин. Сврха овог рада 
је да у контексту шире дискусије и дефинисаног хипотетичког оквира, испита 
одрживост традиционалног методолошког правног приступа регулисању 
нових чињеница које произилазе из научног напретка на пољу биомедицине 
а који је праћен развојем нових репродуктивних технологија. Истраживање 
је проведено дескриптивном методом у оквиру које су дефинисани сврха, 
предуслови и елементи правних фикција као традиционалног правног начина 
за регулисање нових околности. Главни резултати истраживања су да не постоје 
предуслови за фикционално регулисање питања из области биомедицине 
те да самим тим основни правни метод регулисања нових чињеница није 
примјенљив. Истраживање у овом раду је дакле ограничено на анализу 
успјешности методолошког правног одговора на изазове двадесет првог вијека. 
Из истраживања је изостављена анализа ефеката нормативне хибридизације 
традиционалних правних категорија, иако је она дјелимично описана. Такође, 
изостављена је анализа ефеката и одживости интерпретативних стратегија 
које су развила судска тијела задужена за примјену међународног права 
људских права.

Рад је подијељен у двије цијелине. У првом дијелу су представљене главне 
карактеристике правних фикција и дата њихова функционална подјела. Кроз 
дискусију је указанао и на критичке погледа на употребу правних фикција 
које су присутне у теорији неколико дециенија како би се нагласила њихова 
застарјелост која је нарочито наглашена у модерним условима. Други дио рада 
је подијељен у двије подцјелине. Прва се односи на услов примјенљивости 
правних фикција, тј. недостатак мјеродавног знања. Недостатак мјеродавног 
знања је легитимишући фактор који оправдава екстензију старих правних 
категорије на нове чињенице које нису у потпуности објашњене од стране 
релевантне науке. За предмет овог истраживања релевантна наука, тачније 
релевантна знања долазе из области ембриологије и биомедицине који су у 
посљедње вријеме доживјели праву експанзију. Друга подцјелина се односи на 
захтјев корисности. Наиме, да би правна фикција била оправдана са познатим 
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недостатком (релевантног знања), она мора производити корисност. У овом 
дилеу рада је коришћен и историјски метод ради представљања како се 
посматрани концепт испољавао и како би се указало на паралелизме.

2.	Правне фикције, елементи, врсте и сврха
Dworkin дефинише да све чињенице као феномени имају само оно 

значење које им је препознато унутар неког друштва (Dworkin 1977, стр.3). 
Бројни примјери се могу истаћи у прилог наведеној тврдњи која прецизно 
описује матрицу непромјенљивог друштвеног курса. У контекст друштвеног 
препознавања и квалификовања чињеница сврстава се и предметни институт 
правних фикција које су традиционално схваћене као “или (1) изјава изложена 
са потпуном или дјелимичном свијести о њеној погрешности, или (2) погрешна 
изјава толерисана због корисности.” (Fuller, 1968, стр. 9). Правне фикције су 
дефинисане од стране Дел Мар као “суспензија једне, или више потребних 
оперативних чињеница што води ка наметању повезане нормативне 
посљедице, гдје се предметна суспензија усваја због (1) недостатка доказа 
о некима претходно потребним чињеница; или (2) присуства супротних 
доказа.” (Mar, 2013, стр. 9). Из наведеног можемо да уочимо основне одреднице 
правних фикција и то да су оне формалне конструкције, које су погрешне, али 
које су корисне ради чега се недвојбена погрешност толерише. 

Врсте правних фикција су детерминисане сврхом, односно употребом коју 
имају. Тако на примјер, фикције које настоје да субсумирају нове реалитете под 
већ постојеће правне форме су у литератури означене као догматске фикције 
(Maksymilian, 1923, стр. 34). У том правцу се наставља и став који заступа 
Кануер а по којем је сврха правне фикције дефинисана њеном употребом у 
смислу екстензије постојећег права на нове околности и нова правна питања 
(Knauer, 2010 стр.25). Опис појединих историјских фикција, које је дао Демонс, 
наводећи да историјске фикције садрже необориву презумпцју (Demos, 1923, 
34), такође је од значаја за ово истраживање.

Посматрајући задате оквире друштвене матрице, већ на први поглед 
постаје јасно да сужавање чињеница на ниво њихове препознатљивости у 
одређеном друштву ствара конфликт на линији реалитети – формалности у 
којем реалности побјеђују што је историјски потврђено. Правне фикције нису 
поштеђене овог конфликта, претпостављам ни већ виђеног исхода. За потребе 
овога рада посматран је поступак правне фикционализације биолошких 
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реалитета те је прикладно указати на проблеме који са тим у вези настају. 
Кључни проблем примјене правних фикција на биолошке реалитете је давно 
идентификован. Његова суштина је у различитим спознајним методама 
двије коресподентне науке права и биомедицине (Fuller, 1930, 25). Наиме, док 
право као друштвена наука настоји да нормира односе унутар некод друштва 
стварајући формалне одреднице којима реалитете уводи у социјални дискурс. 
Други се тиче биолошких реалности, које је у почетку требао само да сазна и 
опише. У посљедње вријеме, у области биомдеицине чак долази до стварања 
нових реалитета у форми нових биолошких облика. Различитос спознајних 
метода двије науке су садржане у опису различитости “еписматичког” и  
“феноменолошког” (MacDonald, 1994). Један се односи на правне доктрине, 
категоризацијама социолошких експоненција у свим аспектима док се други 
односи на фактичке особине које нису формално продуковане. 

Осим наведеног, значајна је Фулерова тврдња по којој фикција постаје 
опасна када се у њу вјерује и када изгуби своју корисност (Fuller, 1968).  Због 
тога је нужно размотрити да ли правна фикционализација биолошких 
реалитета уопште производи корисности,  и уколико их производи у којој 
мјери. Значај овога се огледа у чињеници да је корисност (utility) елемент без 
којег фикција постаје пука формална конструкција (Fuller, 1968) ради чега је 
њена употреба дискутабилна и са аспекта легитимтета. Треба напоменути 
да правне фикције у области биомедицине углавном садрже необориве 
презумпције којима је дат апсолутни правни значај. Тако је презумпција да 
живот и правни субјективитет настају рођењем необориви елемент фикције 
личности што ову фикцију сврстава у категорију историјских. Истина, ова 
фикција је дужи временски период егзистирала као догматска, што је још 
увијек случај са нашим правним системом, али је под притиском нових 
научних достигнућа у области развојне ембриологије на западу конвертована у 
историјску фикцију. Како било, многи правни и етички проблеми су повезани 
са њеном употребом. Употреба историјских фикција је изножена снажном 
критицизму од стране Енкарнасиона који сматра да се оне користе у циљу 
суспензије правних промјена: “Када правна фикција не укључује умишљајну 
превару, оне и даље обамањују и потцјењују јавни дискурс.” (Encarnacion. 2015. 
стр.125).Ова критика би била евентуално неутралисана уколико бисмо правне 
фикције употребљавали у сврху реформи права. Наравно, треба указати и на 
чињеницу да правне фикције нису једногласно означене као проблематичне 
од стране свих научинка. Ипак, чак и они који у својим полемикама бране 
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репутацију правних фикција уочавају потребу “за заузимање више диахроног, 
динамичног погледа од корисности правних фикција” у контексту неодложних 
реформи права (Maksymilian, 2013, стр. 9). У наведеном видим довољно разлога 
да прихватимо тврдњу да билошке реалности, уколико не буду прихваћене 
као довољан разлог за стварање права или макар за његову реформу, доводе до 
догматизације правног фикционализма којем недостаје легитимитет.

3.	Фикција субјективитета и регулисање 
биолошких реалитета

Типичан примјер правног фикционализма јесте стварање фикције тзв. 
личности (правне способности) у континенталним правним системима или 
personhood у англосаксонском праву. Док се у англосаксонском праву још 
и дускутује о екстнезији конструкције personhood на биолошки реалитет 
живота, појам личности у нашем правном систему је бетониран фикционим 
стицањем тог статуса субстантивно и квалитативно ирелевантним догађајем 
релокације биолошке јединке у правцу in utero – ex utero (рођењем). Наведено 
је задржано и у Нацрту Грађанског Законика који на пластичан начин 
демонстрира догмазизам правног фикционализма. Ово нарочито у неславном 
покушају нормирања категорије дигинитета (Dakic, 2016, стр. 287-312). Фикција 
„личности“ у оба правна система садржи необориву презумпцију а укупан 
резултат је искључење људског бића у одређеној доби из обима заштите правом 
на живот. С обзиром да је нешто фелексбилнија, англосаксонска доктрина 
и пракса (укључујући и праксу регионалних судских тијела), се развијала 
више у правцу конструисања додатних услова које живо људско биће треба 
да испуни како би било препознато као заштићена категорија „личности“, 
што није случај са континенталним правним системима. Код описивања 
континенталог приступа овом питању као једнообразног, не треба да збуњује 
пракса њемачког уставног суда (BVerfGE 39, 1), која признаје уставну заштиту 
пренаталном животу путем права на живот у оквиру. Разлог је у томе што је 
ово признање у рангу доктринарог, готово без практичних ефеката.

Заједничко за оба приступа јесте да рођење представља несумњив тренутак 
стицања статуса заштићене категорије личности  (Christoph, 2010, стр.3), од које 
наступа фактичка заштита. Због датог му значаја, правни системи су настојали 
да прецизније нормирају овај биолошки трансфер прописујући да он мора 
бити потпуно окончан, да дијете мора на очигледа начин бити живорођено, 
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да остане живо, да има типизиран облик итд. (eds. Chloros, Rheinstein и Glen-
don, 2007, стр.2),  како би наступила правна субјективизација предметног 
биолошког реалитета. У конфликтној интеракцији формалне конструкције и 
биолошке реалности теорија је почела да разликује оне који су квалификовани 
за заштиту живота (Boonin, 2003), од оних који су квалификовани да буду 
потпуно субјективизовани у оквиру фикције „личности“ (Wicks, 2012, стр. 
209). Овај тренд је присутан и у англо-саксонском правном систему: “супротно, 
што је често претпостављано, право заправо вреднује фетус, и вриједи се 
присјетити на који начин оно то чини без додјељивања права.” (Scott, 2004, 
стр.11). 

У даљој дискусији требамо сагледати који су домети фикције личности у 
поступку стварања или реформисања права узимајући у обзир  дефинисане 
основе њене употребе – недостку мјеродавног знања и корисношћу.

3.1	Мјеродавно знање и корисност

Ширећи субјективитет на нове групе становништва фикција личности 
је била “непроцјењиво цјелисходна за превазилажење ригидности права” 
(Henry, 1931, стр. 22), што је тек један од углова посматрања ове формалне 
конструкције. У истом, историјском контексту се могу ставити бројне 
примједбе на употребу фикције личности о чему ће бити више написано у 
оквиру анализе њене корисности. Оно је предмет дискусије овде односи се 
на питање када настаје биолошка категорија живота и да ли је потребно да на 
ово питање одговарамо фикцијама? Развојна биологија и ембриологија су дале 
недвосмислен одговор на први дио питања и он дефинитивно не гласи „живот 
настаје рођењем“. Желећи да овде избјегнем дискусију о правној релевантности 
био ког биолошког догађаја, пажњу посвећујем испитивању да ли је правна 
фикција „личности“ која наступа рођењем одржива с обзиром на постојање 
мјеродавног знања по којем примарни објекат заштите правом на живот 
(биолошки живот) наступа раније. Посљедица наведене противрјечности 
јесте изопштавање људских бића из фактичке заштите.

Постављеним питањима треба приступити у контексту данашњице, тј. 
узимајући у обзир степен друштвене и технолошке развијености. Када је ријеч 
о степену друштвеног развоја треба знати да “зрели системи немају потребу 
да прибјегавају таквим, наводно, непоштеним средствима реформисања 
права.” (Maksymilian, 2013, стр. 453), и да је употреба правних фикција 
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карактеристична за превазиђене фазе развоја. Што се тиче технолошке 
развијености, биолошки живот може да буде заштићен на више начина у свим 
његовим добима. У раним фазама развоја, нпр. елиминисањем конфликта са 
упоредивим интересима мајке било путем одвајања зачећа од гестације било 
путем вјештачке замјене за гестацију. Усвајајући ове чињенице и препознајући 
правац развоја биомедицине, теоретичари већ деценијама заговарају 
напуштање фикције личности у овој области: “биоетички проблеми могу 
бити анализирани још боље и јасније мимо њега, зато што се не требамо више 
замарати са наведеним недостацима употребе тог концепта.” (Gordijn, 1999, 
стр.20), сматрајући је неподобном за употребу (Beauchamp, 1999). Све ово 
директно и тешко погађа биолошке реалности – људска бића у специфичном 
развојном стадијуму, ради чега је тешко оправдати даљу употребу фикције 
личности која садржи “логичан примитивизам.” (Strawson, 1964, 402), и по 
некима одавно не представља услов за уживање заштите (Rawls, 1971, стр.12). 
Дакле, даља употреба фикције личности подразумјева негирање реалитета 
што је изједначава са емпиријском правном грешком. 

На први поглед може се учинити као да се неке фикције могу примјенити 
у области генетског инжењеринга и стварања химера. Наиме, за разлику 
од ситуације из области природне и потпомогнуте људске репродукције, 
у области генетског инжењеринга и синтетисања живота не може се са 
сигурношћу знати у правцу које врсте (људске или животињске) ће се кретати 
развој биолошког реалитета што повлачи несигурност у погледу мјеродавног 
права и етике. Такође, бројне су и друге нејасноће у погледу чињеница које 
су у теорији и пракси означене као морално и правно важне а односе се на 
почетак живота, сензорне способности, свијест исл. Ипак, због бројних 
недостатака посматране фикције сматрам да она није погодна да се даље 
користи ни као средство за реформу права ни као средство за стварање права. 
Зар је реакционистичко перцепирање старих биолошких реалитета најбоље 
што право може да понуди за уређење односа у области у којој се стварају нове 
биолошке реалности?

Што се тиче корисности фикције личности, већ је напоменут њен антички 
историски контекст. Међутим, нововјековна историја ове фикције није ни 
мало тако билстателна и везује се за читав низ обесправљења којима су биле 
изложене разне категорије становништва: “У очима права... роб није личност.” 
(Daniel, 2011, стр.45); “Индијанац није личност по значењу Устава.” (MacNair, 
2012, стр.5); “законска ријеч ‘личност’ ни у каквим околностима не укључује 
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жене.” (MacNair, 2012, стр.5). Борба друштвено обесправљених за препознавање 
у оквирима формалне конструкције личности је главна нововијековна одлика 
ове фикције. Неке од тих борби још увијек трају јер, по неким мишљењима 
нпр. “[м]ушкост је толико дуго била матица међународног права да је постала 
норма.” (Hilary, 2005, стр. 11).  Са ове дистанце неодбрањива је тврдња да је 
ова фикција била корисна јер је очигледно почивала на негацији реалности. 
Њена даља употреба подразумјева „нове облике нетрпељивости, и нове групе 
личности чији је морални статус неоправдано умањен.” (Warren, 2000, стр. 9).

Присутан је и тренд оспоравања релевантности фикције личности у 
погледу статуса животиња које су одавно препознате као „субјекти –живота“ 
(Regan, 1983, 416), као и тренд екстентзије ове фикције на животиње (Singer, 
1993, 2009). Оно што уочавам као основни проблем у фикцији личности јесте 
инсистирање на типизацији: све што одступа од карактеристика доминантне 
групе није подобно да ужива заштиту (привилегија се ужива а заштита треба да 
се подразумјева). Ове мане нису лишени ни рекло би се прогресивни покрети 
за права животиња. Њихова главна аргументација за правно и морално 
вредновање животиња полази од карактеристика које дијеле са људима (Frey, 
1980). Позвани смо да их штитимо као себи сличне а не због тога што оне 
јесу. Дакле, изузимајући антички период гдје јој је и мјесто, правна фикција 
личности је негативно утицала на права разних категорија људи који су на овај 
или онај начин били у могућности да се боре за своје препознавање. Иако овај 
процес идентификације није у потпуности окончан јер и даље постоје групе 
људи које немају једнака права са осталим људима, сматрам да на њему није 
потребно више ни инсистирати. Ово је нарочито јасно уколико увидимо да ће 
у модерним околностима правна фикција личности највише штете нанијети 
интересима оних који можда неће ни бити у прилици да се путем друштвених 
револуција изобре за свој статус. Вјерујем да смо као цивилизација спремни 
да уважимо интересе и оних који не могу да нас присиле на то. Увиђајући да је 
узрочник бројних конфликта и обесправљења и да је заснована на емпиријској 
погрешности, рекао бих да је фикција личности лишена корисности односно 
легитимитета.

4.	Закључак
Анализа правне фикције личности се не може изоловати из контекста 

дебата о фикцијама уопште. Доминанто, фикције се у литератури посматрају 
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са аспекта њихове функције која је смјештена у процес реформисања или 
стварања права. Да би се могле легитимно користити у овом процесу фикције 
морају садржавати два елемента и то: недостатак релевантног знања у области 
која се регулише (свијест о њеној погрешности), и корисност. Сама фикција 
личности у овом раду је анализирана са аспекта њеног настанка, тј. везивање 
њеног почетка за рођење што је општа карактеристика и англосаксонског и 
континенталног правног система.

Дискутујући о правној фикцији личности у овако постављеним оквирима 
посматран је њен однос у погледу биолошке реалности настанка живота. Овај 
однос је важан јер директно утиче на тренутак почетка заштите живота путем 
права на живот. Што се тиче односа личност-реалност утврђено је да формална 
конструкција одступа од релевантног знања у области које не недостаје. Дакле, 
употреба правне фикције личности се заснива на емпиријски погрешној 
премиси по којој живот настаје рођењем. У раду нисам дискутовао о томе 
када настаје биолошки реалитет – живот, јер то би потенцијално отворило 
полемике о томе који биолошки догађај завређује правну релевантност. Ово 
сам избјегао из разлога што то није питање овог истраживања. За потребе 
овог рада довољно је утврдити да ли правна фикција личности, која заштиту 
живота везује за рођење, противрјечи доступном знању. Утврђено је да објекат 
заштите права на живот према меродавном знању настаје прије рођења, те да 
се фикција не заснива на недостатку мјеродавног знања већ на емпиријској 
грешци. У раду су истакнуте и озбиљне критике правне фикције личности које 
су старијег датума. Намјера ми је била да покажем да полемике о основаности 
употребе ове вјештачке конструкције трају деценијама, још из времена када су 
и наука и друштво били на нижем степену развоја него што је то данас случај. 
По природи ствари, данас су те критике још снажније и оправданије због 
наглог развоја у области биомедицине, вјештачке репродукције, генетског 
инжењеринга и стварања синтетичког живота. Не треба занемарити ни развој 
вјештачке интелигенције који је отворио сличне полемике али покушај права 
да аутономне софтвере подведе под антички сковане правне категорије можда 
и није толико штетна колико игнорисање биолошких ралитета.

Корисност, као кондициони елемент фикције, је анализирана са 
историјског аспекта. Прихваћено је да је фикција личности имала позитивне 
и корисне ефекте у античка времена јер је превазилазила ридгидности 
правног система и ширила заштиту на нове групе људи. Након антике, у 
новом вијеку, лице фикције личности је битно другачије. Ова фикција је 
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обесправила читаве групе људи попут црнаца, жена, урођеника, Јевреја, 
Словена. У новом вијеку историја правне фикције личности је историја 
најчешће револуционарних борби разних људских група да буду препознате 
у оквиру ње. Она је средство социјалне дивизије по којој је заштићеност 
привилегија доминантних а изопштеност судбина различитих. Оно што сам 
уочио као основни проблем у фикцији личности јесте ултимативна типизација 
карактеристика доминантне групе које су нормиране као морално и правно 
заштићене вриједности. Иста концептуална мана прати и покрете за заштиту 
права животиња. Концептуална грешка је уочљива у самој чињеници да се 
заговара заштита и шружање „права“ која животињама нису ни потребна ван 
људског социјабилитета. Тиме се посредно шири људска социјална сфера и 
на подручја гдје је нема а непосредно се врши асимилација животиња. Осим 
тога, заговара се заштита права само оних животиња које манифестују људске 
карактеристике – говор, понашање, бројање, исл. Егоцентрични спицисизам.
Увиђајући да је узрочник бројних конфликта и обесправљења и да је заснована 
на емпиријској погрешности, закључио сам да је фикција личности лишена 
корисности односно легитимитета.

Дакле, с обзиром да 1) не постоји недостатак мјеродавног знања; 2) не 
постоји корисност, може се закључити да правна конструкција личности не 
спада у правне фикције. Сходно наведеном, не може се легитимно користити 
за реформисање/стварање права.
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