STEFAN SOKINJOV

ZASTITNI OBJEKT PRAVA KONKURENCIJE

Za narusavanje konkurencije izricu se veoma visoke novéane kazne i stoga ne sme
postojati neizvesnost po pitanju Sta se smatra povredom konkurencije. Da bi svaka nedo-
umica po tom pitanju bila otklonjena, bitno je utvrditi $ta je zastitni objekt prava konku-
rencije jer je to istovremeno i predmet povrede. U veoma ostroj konkurenciji raznih pojava,
dobara i vrednosti, prednost je data konkurencijskom pritisku, kao kontinuiranom izvoru
podsticaja da se inovira kako bi se snizili troskovi, poboljsao kvalitet postojecih ili ponudi-
li novi proizvodi i usluge i tako postigla maksimizacija ekonomske efikasnosti radi sticanja
prednosti nad konkurentima s posledicom obezbedenja opstanka na trZistu.

Kljuéne reci: pravo konkurencije, trzisna struktura, privredna inicijativa, ekonomska
efikasnost, konkurencijski pritisak

UvOoD

Konkurencija je bitna odlika trzi$ne ekonomije.! Pravno je regulisana i sud-
ski zadtiena u javnom interesu. Po pravilu se osniva poseban drzavni organ u ¢i-
joj je nadleznosti sprecavanje narusavanja konkurencije. I pored svega toga, tesko
¢emo naci zakon ili sudsku odluku u kojima se ovaj pojam definise.? “Formalna ili

Dr Stefan Sokinjov, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu.

! U literaturi je sporno da li je i neophodna. Tako pojedini autori smatraju da se brojni
ekonomski, socijalni i drugi drustveni ciljevi umesto konkurencijom mogu posti¢i saradnjom (v.
Maurice Stucke, “Is competition always good?”, Journal of Antitrust Enforcement No. 1/2013, pp.
162-197).

2 Harry Gerla, “Restoring Rivalry As a Central Concept in Antitrust Law”, Nebraska Law
Review, No. 2/1996, str. 209/210.
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sluzbena definicija konkurencije ne postoji.”® Jedna od krupnih posledica izostan-
ka formalnopravnog definisanja konkurencije moze biti teSkoca u odredivanju $ta
se smatra povredom konkurencije.* Kao primer moze posluziti na§ Zakon o za-
$titi konkurencije® u kojem se pod povredom konkurencije smatraju “akti ili rad-
nje ucesnika na trzistu koje za cilj ili posledicu imaju ili mogu da imaju znacajno
ogranicavanje, narusavanje ili sprecavanje konkurencije” (¢l. 9). Kad apstrahuje-
mo elemente koji nam nisu bitni za ovu analizu, ostaje da je povreda konkuren-
cije ogranic¢avanje, narusavanje ili spre¢avanje konkurencije. Iako je definisanje
povrede konkurencije u zakonu za svaku pohvalu, iz te definicije se, bez prethod-
nog definisanja konkurencije, ne moze sa izvesnos¢u zakljuciti koja je to konkret-
na vrednost ili dobro koje se pravom konkurencije $titi.® Otuda nije iznenaduju¢i
slede¢i napis: “U retrospektivnhom eseju objavljenom 1992. godine povodom na-
vréenja 30 godina karijere kao advokata u Briselu specijalizovanog za pravo kon-
kurencije, Don Holley je napisao: "To je bila 1962. godina kad su se advokati po-
Celi pitati po kojim kriterijjumima se ugovorne restrikcije podvode pod ¢l. 85(1)
Ugovora o osnivanju Evropske Ekonomske Zajednice. Oni se to jo$ uvek pitaju’
Dvadeset godina kasnije (dakle 2012. - prim. aut.), pitanje je i dalje aktuelno: ta
se podrazumeva pod povredom konkurencije...?””

Da bismo znali $ta se podrazumeva pod povredom konkurencije moramo
znati $ta se pravom konkurencije §titi, jer ono $to se §titi to je predmet povrede.
Da li je to trzisno takmicenje kao takvo ili rezultati tog takmicenja ili nesto tre-
¢e ili sve skupa? U nekim presudama Suda pravde Evropske unije (dalje u tekstu:
ECJ) kao zastitni objekt prava konkurencije navodi se mnozina pojava, vrednosti

3 Maher Dabbah, EC and UK Competition Law, Commentary, Cases and Materaials,
Cambridge 2004, str. 2.

4 “Povreda konkurencije nema jedinstveno, jasno i opSteprihvaceno znalenje” (Francis

Snyder, “Ideologies of Competition in European Community Law”, The Modern Law Review No.
2/1989, str. 149).

5> Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009 i 95/2013 (dalje u tekstu: Zakon).

¢ Doduse, u ¢l. 1 Zakona se navodi da se konkurencija $titi u cilju ekonomskog napretka i
dobrobiti drustva, a naro¢ito koristi potrosaca, pa bismo mogli zakljuciti da je povreda konkurencije
ucinjena ako se naru$avanjem konkurencije spre¢ava ili usporava ostvarenje pomenutih ciljeva.
U tom smislu se mora priznati da je na§ Zakon o zastiti konkurencije moderan jer su ekonomski
napredak i dobrobit drustva, a narocito potrosaca zastitni objekti u uporednom pravu konkurencije.
U mnogim presudama Suda pravde Evropske unije zastita ovih postignuca i vrednosti se pominje
kao cilj prava konkurencije.

7 Damien Gerard, “The effects-based approach under Article 101 TFEU and its paradoxes:
modernisation at war with itself” in Ten years of effects-based approach in EU competition law enfor-
cement (eds. J. Bourgeois and D. Waelbroeck), Brussels 2012, (https://ssrn.com/abstract=2117780,
jula 2019), str. 1.
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i rezultata. Tako se u slu¢ajevima T-Mobile Netherlands® u tacki 38, Glaxo Smith
Kline Services Unlimited® u tacki 63 i Dole Food Company'® u tacki 125 presude
navodi da pravo konkurencije nije dizajnirano kako bi se zastitili samo neposred-
ni interesi konkurenata ili potrosaca, vec i trzi$na struktura i time konkurenci-
ja kao takva. U nekim drugim presudama ECJ navodi se da je zastitni objekt pra-
va konkurencije sloboda privredne inicijative.!! Osim ovih, u Vodi¢ima Komisije
identifikovali smo jos nekoliko zastitnih objekata prava konkurencije i to: efika-
snu alokaciju resursa,!'? suparnistvo (rivalitet),!® efektivni konkurencijski proces!#
i integraciju unutrasnjeg trzista.!> Sad ve¢ imamo pola tuceta zastitnih objekata.
Pa krenimo redom.

TRZISNA STRUKTURA

Konkurencija je trzina pojava pa se ¢ini izlisnim posebno dokazivati uticaj
trzi$ne strukture na funkcionisanje konkurencije.!® Osnovni ¢inilac trzi$ne struk-

8 (C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343.
® Joined cases C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P, ECLI:EU:C:2009:610.
10 C-286/13 P, ECLI:EU:C:2015:184.

11 Case 56/65 Societe Technique Miniere[1966] ECR 00235, ctp. 240 i C-209/07 Beef Industry
Development Society, ECLI:EU:C:2008:643, ta¢. 34.

12 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Arti-
cle 81(3) of the Treaty (O] C 101, 27.4.2004, pp. 97-118; dalje u tekstu: Vodic¢ za primenu ¢l. 81(3)
Ugovora), tac. 13. “Kada je re¢ o alokativnoj efikasnosti, konkurencija stvara podsticaje u¢esnicima
na trzi$tu da kupcima ponude upravo ono §to im je potrebno (Sto kupci Zele da kupe) i to u onoj
koli¢ini koja im je potrebna. Puna alokativna efikasnost se postize ukoliko su izjednacene ponu-
da i traznja i ukoliko je cena (koja je u ravnoteZi jednaka grani¢nim troskovima) izjednacena sa
grani¢nom korisnos$¢u (prirast ukupne korisnosti do koje dovodi potro$nja dodatne jedinice proiz-
voda). Budu¢i da su izjednadeni grani¢ni troskovi i grani¢na korisnost, ne moze da dode do re-
alokacije resursa kojom bi se uvecalo drustveno blagostanje, §to znaci da je postignuta alokativna
efikasnost. Klju¢ni element koji omogucava da se konkurencijom postigne alokativna efikasnost
jeste trzi$na cena, koja predstavlja sintetizovanu informaciju o tome $ta su preferencije (zelje) ku-
paca”” (Boris Begovi¢, Vladimir Pavi¢, “Uvod u pravo konkurencije”, Beograd 2012, str. 15).

13 Ibidem, tac. 16.
14 Communication from the Commission - Guidance on the Commission’s enforcement priori-

ties in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings
(O] C 45, 24.2.2009, pp. 7-20; dalje u tekstu: Vodic za primenu, ¢l. 82 Ugovora), tac. 6.

15 Guidelines on Vertical Restraints (O] C 130, 19.5.2010, pp. 1-46; dalje u tekstu: Vodi¢ za
vertikalna ogranicenja), tac. 7.

16 Morfologija trzista bitno uti¢e na uslove razmene, formiranje cena, ponasanje ekonom-
skih subjekata, prvenstveno proizvodac¢a i prodavaca ali i potro$aca i kupaca (Ivan Stojanovi¢,
Savremena trzista i cene, Beograd 1977, str. 54).
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ture su trzi$ni subjekti: prodavci i kupci, a brojnost trzisnih subjekata je osnov-
ni kriterijum za njenu klasifikaciju. Tako, prema broju trzi$nih subjekata razliku-
jemo: atomiziranu trzi$nu strukturu, oligopol i monopol. Problem nastaje kada se
trzisna struktura poistoveti sa konkurencijom pa atomizirana trzi$na struktura i
oligopol postanu sinonimi za perfektnu i imperfektnu konkurenciju. Poistove¢i-
vanje trzi$ne strukture sa konkurencijom znacilo bi da je svako pogorsanje trzisne
strukture povreda konkurencije. Medutim, “nije svaki iskljucuju¢i efekat neizo-
stavno $tetan za konkurenciju”!” Zbog toga trzi$na struktura ne moze biti apso-
lutno zasticena pravom konkurencije. Naime, pogorsanje trzi$ne strukture, pod
¢ime podrazumevamo smanjenje brojnosti konkurenata na relevantnom trzistu,
moze biti i posledica zdrave konkurencije.!® Izlazak manje efikasnih konkurenata
sa trziSta narusava trzi$nu strukturu.

Medutim, posto je ovo, s jedne strane, oCekivana i pozeljna posledica tr-
zi$nog takmicenja, sprecavanje izlaska s trzista manje efikasnih konkurenata nije
zastitni objekt prava konkurencije.!® I s druge strane, (u zavisnosti od okolnosti
konkretnog slucaja), napustanje trzista od strane manje efiksanih konkurenata,
iako predstavlja pogorsanje trzi$ne strukture, uopste ne mora da oznacava slablje-
nje konkurencije.?’

Iako bez konkurenata ne bi bilo nadmetanja, pravo konkurencije $titi kon-
kurenciju, a ne konkurente.?! Zastita konkurenata od konkurencije je sama po sebi

17 C-209/10 Post Danmark, ECLI:EU:C:2012:172, ta&. 22.

18 Zdrava konkurencija po definiciji vodi izlasku s trZista ili marginalizaciji onih konkure-
nata koji su manje efikasni i time manje atraktivni potrosacima s aspekta cene, izbora, kvaliteta ili
inovacije (C-209/10 Post Danmark, ECLI:EU:C:2012:172, tac. 22). Na to da Ce biti zasti¢eni pravom
konkurencije mogu najviSe racunati jednako efikasni konkurenti (Pablo Ibanez Colomo, Alfonso
Lamadrid de Pablo, “On the notion of restriction of competition: what we know and what we don’t
know we know” in: The Notion of Restriction of Competition: Revisiting the Foundations of Antritrust
Enforcement in Europe(eds. M. Gerard, B. Meyring), Brisel 2017, str. 40).

19 C-413/14P Intel, ECLI:EU:C:2017:632, tac. 133 n 134.

20 “Interesi konkurenata mogu da budu povredeni, a da se time ne pri¢ini $teta funkcioni-
sanju konkurencije” (H. Gerla, “Restoring Rivalry As a Central Concept in Antitrust Law”, Nebras-
ka Law Review, No. 2/1996, str. 250). Isti autor na str. 240. citiranog ¢lanka tvrdi da ¢e naru$avanje
konkurencije na trzistu na kojem posluje nekoliko konkurenata prouzrokovati teze posledice nego
identi¢no narusavanje konkurencije na trzi$tu na kojem je ponuda atomizirana.

21 H. Gerla, “Restoring Rivalry As a Central Concept in Antitrust Law”, Nebraska Law Re-
view, No. 2/1996, str. 222. Autor nas u fusnoti br. 62 citiranog ¢lanka informise da je pomenuta fra-
za prvi put upotrebljena u slu¢aju Brown Shoe Co. v. United States, 370 U.S. 294, 344 (1962) za vreme
tzv. Warren Court-a kako se naziva period u kojem je Vrhovnim sudom SAD-a predsedavao sudija
Earl Warren (1953-1969).
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antikonkurencijska.?? Takode, to dalje znadi, da se povreda konkurencije mora
strogo razlikovati od povrede interesa konkurenata, inace bi se zamaglila razlika
izmedu prava zastite konkurencije i prava suzbijanja nelojalne konkurencije.2?U
svakom sluéaju, efikasni konkurent ne sme biti kaznjen za uspeh.?*

KONKURENCIJSKI PROCES

Konkurencija je slozena pojava. Kao §to je trzi$na struktura staticki aspekt
konkurencije, tako je aktuelni konkurencijski proces odnosno trzi$no nadmetanje
dinamicki aspekt konkurencije. Konkurencija ozna¢ava mobilnost,?> zbog cega
mnogi pisci o konkurenciji pi$u u dinamickom smislu kao procesu.?® Medutim,
konkurencija nije sama sebi cilj. Konkurencija je sredstvo za ostvarenje brojnih,
pre svega, ekonomskih, ali i socijalnih, politi¢ckih i drugih ciljeva. Konkurencija
ponekad moze biti smetnja za ostvarenje ekonomske efikasnosti, dobrobiti potro-
$aca, tehnicko-tehnoloskog i uopste privrednog razvoja. Ponekad nije smetnja, ali
se ovi rezultati uz manji utrosak energije, rada, vremena i dr. mogu postici sarad-
njom. Tada se restriktivni poslovni akt, iako mu je posledica narusavanje konku-
rencije, izuzima od primene kartelne zabrane. “Promocija drustvenog blagostanja
moze ponekad izazvati Zrtvovanje konkurencije”?”

I ne samo to, ne samo da neograni¢eno trzisno nadmetanje nije uvek
pozeljno,?® ono nije ¢ak ni moguce.? Perfektna konkurencija je model koji ne od-
govara ekonomskoj stvarnosti. Ono §to se danas §titi pravom konkurencije nije

22 Eleanor Fox, “What is Harm to Competition? Exclusionary Practices and Anticompetitive
Effect’, Antitrust Law Journal No. 2/2002, str. 408.

23 H. Gerla, “Restoring Rivalry As a Central Concept in Antitrust Law”, Nebraska Law Re-
view, No. 2/1996, str. 249.

24 Frank Easterbrook, “Monopolization: Past, Present, Future”, Antitrust Law Journal No.
1/1992, str. 101/102.

25 Robert Park, Ernest Burges, “Competition as a Social Force” in: Rational Basis of Legal
Institutions (eds. John Wigmore and Albert Kocourek), New York 1923, str. 91.

26 Rex Ahdar, “The Meaning of ’Competition’ and the Commerce Act 19867 Otago Law
Review No. 2/1986, str. 324.

27 George Stocking, “On the Concept of Workable Competition as an Antitrust Guide’, The
Antitrust Bulletin No. 2/1956, str. 19.

28 “Nisu svi oblici konkurencije korisni” (M. Stucke, “Is competition always good?”, Journal
of Antitrust Enforcement No. 1/2013, str. 171).

2 R. Park, E. Burges, “Competition as a Social Force” in: Rational Basis of Legal Institutions
(eds. John Wigmore and Albert Kocourek), New York 1923, str. 91.
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savr$ena, neogranic¢ena konkurencija,*® nego funkcionalna konkurencija*! odno-
sno efektivni konkurencijski proces, optimalan spram uslova poslovanja na rele-
vantnom trzistu. Medutim, ¢ak ni kao takav se efektivni konkurencijski proces
ne §titi apsolutno. Pre svega, postoje trzi$na stanja, kao $to je monopol, koja se
sama po sebi ne smatraju zabranjenim, protivpravnim niti kaznjivim, iako u nji-
ma efektivhog konkurencijskog procesa bukvalno nema. Osim toga, realno je za-
misliva situacija, narocito u oblasti kontrole koncentracija, u kojoj ¢e se dozvoliti
slabljenje intenziteta konkurencijskog procesa, pod uslovom da se zadrzi ili obez-
bedi nizak nivo prepreka za ulazak na trziste.

SLOBODA PRIVREDNE INICIJATIVE

Cilj prava konkurencije jeste obezbedenje okruzenja pogodnog za stvaranje
bogatstva, uz istovremeno o¢uvanje autonomije trzi$nih ucesnika.’? Glavno pra-
vilo bi trebalo biti da bi prodavci trebali slobodno odlucivati o sopstvenom pona-
$anju na trzistu sve dok se time ne ogranicava ista takva sloboda drugih proda-
vaca.>® Evropska Komisija je dugo, pod uticajem ordoliberalne $kole, preferirala
stav da se pravom konkurencije prevashodno (na nivou opsteg nacela) stiti slo-
boda svakog privredno-pravnog subjekta da nezavisno odreduje politiku koju na-
merava sprovoditi na trzistu.3* Medutim, prakti¢na posledica takvog stava, da se
restriktivnim sporazumom smatra svaki sporazum kojim se redukuje autonomi-
ja trzi$nih uéesnika u donosenju poslovnih odluka,*> ECJ je ocenio suvise forma-
listickim. Rigidnim sprovodenjem tog nacela, gotovo bi svaka restriktivna poslov-
na praksa bila per se nedopustena. Zbog toga je presudom u slucaju Wouters EC]
izricito naglasio da ne potpada svaki sporazum kojim se ogranicava sloboda po-
slovanja (freedom of action) pod kartelnu zabranu.3¢

30" Osagie Omenai, “Autonomy as a Rationale for EC Competition Law”, UCL Jurisprudence
Review 2001, str. 204.

31 Funkcionalna konkurencija je termin koji ekonomisti koriste za socijalno prihvatljivu tr-
zi$nu situaciju (G. Stocking, “On the Concept of Workable Competition as an Antitrust Guide”, The
Antitrust Bulletin No. 2/1956, str. 4).

32 0. Omenai, “Autonomy as a Rationale for EC Competition Law”, UCL Jurisprudence Re-
view 2001, str. 203.

3 Matjaz Tratnik, Ale§ Fer¢i¢, EU Competition Law, Maribor/Beograd 2008, str. 28/29.
3 Vodi¢ za primenu ¢l. 81(3) Ugovora, tac. 14.

35 V. Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union to horizontal co-operation agreements (O] C 11 of 14.01.2011), tac. 27.

36 C-309/99 [2002] ECRI-01577, tac. 97.
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Sloboda privredne inicijative ni inace nije neogranicena. Tako npr., privred-
ni subjekti nemaju apsolutno pravo da odbiju da obavljaju privrednu delatnost.?”
Ovo pogotovo ako se nalaze u dominantnom trzisnom poloZzaju, jer se u tom slu-
¢aju odbijanje poslovanja, ako nije zasnovano na pravima intelektualne svojine,
po pravilu, smatra zloupotrebom dominantnog polozaja na trzistu. Koresponden-
tni pravni rezim vazi i za kolektivni bojkot. Osim toga, u americkom pravu pri-
vrednim subjektima nije dozvoljeno da likvidiraju deo proizvodnih ili trgovinskih
kapaciteta, ako je to motivisano diskriminatornim razlozima.?

DOBROBIT POTROSACA

Nisu samo privredno-pravni subjekti, a pre svega proizvodaci i prodavci, tr-
zi$ni ucesnici. To su i potrosaci u smislu fizickih lica kao finalnih kupaca i kraj-
njih korisnika roba i usluga. Potrosaci su, pre svega, od znacaja za konkurenci-
ju jer u konkurencijsko-pravnom odnosu, dakle konkurenti, mogu biti samo oni
privredno-pravni subjekti koji robu ili usluge nude istoj grupi kupaca.*® Daka-
ko da nisu svi kupci potrosaci, ali nema sumnje da se oni privredni subjekti koji
nude robu i usluge istoj grupi potrosaca nalaze u konkurentskom odnosu. Drugo,
(opet u zavisnosti od vrste roba i usluga) mnogi konkurenti se na trzistu nadmecu
da bi privukli potrosace, pa je tako uspeh u privlacenju potrosaca indikator uspe-
ha u trziSnom takmicenju.

Prodavci privlace potrosace nizim cenama, boljim kvalitetom, te $irim asor-
timanom roba i usluga. Imajuci to u vidu, jasno je da je o¢uvanje konkurencije
na trzi$tu od znacaja za ekonomske interese potrosaca. Medutim, korist je obo-
strana. S obzirom da su potro$aci pokazatelj uspes$nosti poslovanja, to je u intere-
su efektivne konkurencije da taj pokazatelj neometano vrsi svoju funkciju. Posto
su potrosaci zbog slabije ekonomske moc¢i i time slabije pregovaracke pozicije na

37 Henry Perritt, James Wilkinson, “Economic Pressure and Antitrust’, The American Uni-
versity Law Review No. 23/1974, str. 656.

38 Ibidem, str. 655. Na sledecoj strani citiranog ¢lanka autori dodaju da je likvidacija celog
privrednog drustva, pa makar i iz diskriminatornih razloga, dopustena jer tada prestaje pravni sub-
jektivitet, pa samim tim prestaju i odnosi nadmetanja na trzistu u kojima je likvidirani privredno-
pravni subjekt ucestvovao.

3 “O poslovnoj utakmici moze biti govora samo kad ima jednog ili vi$e takmicara u istoj
poslovnoj branzi,... Kako je cilj utakmice da se od drugog takmicara privu¢e musterija, treba imati
u vidu, da utakmica postoji samo u tome slucaju, kad konkurenti imaju iste musterije. Prema tome,
nece postojati utakmica izmedu kroja¢a u nekom selu u Slovackoj i krojaca u nekoj palanci u Juznoj
Srbiji, jer nemaju iste musterije;” (Janko Suman, Nelojalna utakmica, Komentar Zakona o suzbijanju
nelojalne utakmice, Beograd 1939. god., str. 1).
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trziStu ranjivi, potrebno ih je pravno zastititi, a narocito od eksploatatorskih po-
slovnih praksi.®°

Pocev narocito od 1980-81, u americkom antimonopolskom pravu razvi-
la se paradigma o izostanku intervencije u slucaju trzisSnog ponasanja za koje
nije verovatno da ¢e redukovati potro$acki visak vrednosti.*! “Intervencija bi se
predominantno trebalo da fokusira na to da se potrosacima obezbedi efektivan
izbor”4? Tako je kao zastitni objekat prava konkurencije promovisana maksimiza-
cija dobrobiti potrosaca.*> Zastita interesa potro$aca u pravu konkurencije naro-
Cito je izrazena u vezi sa izuze¢em restriktivnih sporazuma od primene kartelne
zabrane. Rec je o drugom uslovu za izuzece prema kojem se izuze¢e moze dozvo-
liti jedino ako se potrosacima obezbedi pravi¢no ucesce u koristima koje se re-
striktivnim sporazumom postizu. Pored toga, jedan od imenovanih slucajeva zlo-
upotrebe dominantnog trzisnog polozaja je ograni¢ivanja proizvodnje, trzista ili
tehnickog razvoja na Stetu potrosaca.

Vremenom je maksimizacija dobrobiti potrosaca medutim postala konku-
rencijsko-politicka mantra i doZivela neosnovano preuveli¢avanje znacaja,** upr-
kos tome $to neposredan predmet zastite prava konkurencije nisu interesi trzi$nih
ucesnika, pa samim tim ni potrosac¢a. Cemu onda sluzi potrosacko pravo, pa ¢ak
i pravo suzbijanja nelojalne konkurencije? Da blagostanje potrosaca ne uziva ap-
solutnu zastitu u pravu konkurencije Evropske unije potvrdeno je u sudskoj prak-
si ECJ.%

40 “Konkurencija $teti drustvu kada se preduzeca takmice u eksploatisanju potro$aca” (M.
Stucke, “Is competition always good?”, Journal of Antitrust Enforcement No. 1/2013, str. 174).

41 E. Fox, “What is Harm to Competition? Exclusionary Practices and Anticompetitive Ef-
fect”, Antitrust Law Journal No. 2/2002, str. 377.

42 Helen Jenkins, “Protecting Consumers: Does Competition Policy Help?, Competition Law
Review No. 4/2005, str. 286.

43 R. Ahdar, “The Meaning of ’Competition’ and the Commerce Act 1986” Otago Law
Review No. 2/1986, str. 325.

44 “Blagostanje potrosaca je primarni pokreta¢ (driver) politike u oblasti konkurencije” (H.
Jenkins, “Protecting Consumers: Does Competition Policy Help?, Competition Law Review No.
4/2005, str. 283).

4 “Da bi se utvrdilo da je naru$avanje konkurencije cilj sporazuma izmedu preduzela,
nije neophodno da su potrosaci liSeni koristi od efektivne konkurencije u smislu snabdevan-
ja ili cena” (Joined cases C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P GlaxoSmithKline,
ECLL:EU:C:2009:610, tac. 63).
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Isti stav se zastupa i u delu americke pravne teorije.*® Time se sprecava pre-

tvaranje prava konkurencije u potrosacko pravo.’

EKONOMSKA EFIKASNOST

Pojava ekonomske efikasnosti kao zastitnog objekta prava konkurencije po-
dudara se sa periodom restitucije ekonomskog (neo)liberalizma i politickog kon-
zervativizma.*® U tom smislu bi se moglo reci da je do 70-tih godina XX veka po-
stojao konsensus da je zastitni objekt prava konkurencije nadmetanje privrednih
subjekata u privlacenju kupaca. Medutim, od tada, pod uticajem tzv. Cikaske $ko-
le, zastitnim objektom prava konkurencije pocela se smatrati efikasnost u aloka-
ciji resursa kojom se postize maksimizacija ekonomskih rezultata - ekonomska
efikasnost.*” Konkretno, 1977. godine je presudenjem u sluc¢ajevima Brunswick,>
Fortner II°! i Sylvania®? prakti¢no zauzet stav da “sve dok umanjenje proizvodnje
ili prodaje ne uzrokuje povecanje cena, ne postoji problem - barem ne u pravu
konkurencije”>® To zna¢i da se prihvatanjem ekonomske efikasnosti kao zastitnog
objekta u pravo konkurencije uvodi svojevrsni minimalizam pravne intervencije.
Tako najliberalnije pristalice Cikaske $kole zastupaju stav da se svrha prava kon-
kurencije iscrpljuje u sprecavanju drzavne intervencije u privredi. Oni smatraju
da ce karteli, zbog autodestruktivne prirode, sami sebe unistiti pre nego $to to
ucini drzava. Nesto umereniji zagovornici ove ideje smatraju da je saradnja medu

46 To §to usled ponasanja tuzenog potrosaci nisu pretrpeli $tetu nije prepreka da tuzilacko
preduzeée dobije spor zbog narusavanja konkurencije (E. Fox, “What is Harm to Competition?

Exclusionary Practices and Anticompetitive Effect”, Antitrust Law Journal No. 2/2002, str. 383), jer se
pretpostavlja da je zdrav i nenarusen konkurencijski proces u interesu potrosaca(Ibidem, str. 384).

47 Sir Peter Roth, “The continual evolution of competition law”, Journal of Antitrust Enforce-
ment No. 7/2019, str. 20.

48 E. Fox, “What is Harm to Competition? Exclusionary Practices and Anticompetitive Ef-
fect”, Antitrust Law Journal No. 2/2002, str. 379.

4 H. Gerla, “Restoring Rivalry As a Central Concept in Antitrust Law”, Nebraska Law Re-
view, No. 2/1996, str. 210.

50" Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429 U.S. 477 (1977).
51 United States Steel Corp. v. Fortner Enters., Inc. 429 U.S. 610 (1977).
52 Continental T.V,, Inc. v. GTE Sylvania Inc. 433 U.S. 36 (1977).

53 F. Easterbrook, “Monopolization: Past, Present, Future”, Antitrust Law Journal No. 1/1992,
str. 105.
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konkurentima uglavnom” razumno neophodna kako bi se privreda odrzala zdra-
vom i produktivnom”>*

Promovisanje ekonomske efikasnosti kao zastitnog objekta prava konku-
rencije nije sasvim bez osnova. Prvo, konkurencija je ekonomska pojava. Dru-
go, cene, kolicina, kvalitet, asortiman, inovacije kao parametri konkurencije, eko-
nomske su prirode. Trece, ekonomska efikasnost je cilj efektivne konkurencije.>®
Konacno, prvi uslov za izuzece restriktivnog sporazuma od primene kartelne za-
brane odnosi se na postizanje ekonomskih koristi, uprkos ograni¢avanju konku-
rencije. I da ne zaboravimo, uvodenjem na ekonomiji baziranog pristupa u pri-
meni prava konkurenciju u vidu korektiva smanjuje se pravni formalizam.

Medutim, ekonomska efikasnost nije konkurencija nego rezultat, posledi-
ca nenarusenog funkcionisanja konkurencije. Neki teoreti¢ari, vrlo osnovano, do-
kazuju da ekonomski efekti, poput nizih troskova, nisu primarni ve¢ sekundarni
rezultat neometane konkurencije.®® Primarni efekat neometanog konkurencij-
skog procesa bila bi poboljsana produktivnost koja se postize kroz eliminaciju
tzv. unutrasnjih X-neefikasnosti, a posledica pobolj$ane produktivnosti bili bi nizi
troskovi, dok bi nize cene kao posledica nizih troskova bile tek tercijalni rezul-
tat funkcionalne konkurencije. Zato se prilikom izbora da li prednost pravne za-
Stite pruziti ekonomskoj efikasnosti ili o¢uvanju efektivnog trzisnog nadmetanja,
prednost daje ocuvanju procesa efektivnog trzisnog takmicenja.>” I drugo, ¢ak i
da se ostvare ekonomski efekti, poput recimo nizih troskova, ne postoji garancija
da ¢e preduzece te efekte staviti u funkciju dobrobiti potrosaca (kroz nize cene) ili
tehnicko-tehnoloskog napretka (kroz ulaganje u istrazivanje i razvoj). Postoje po-
daci da je recimo Google 2011. godine potrosio 9,6 miliona dolara na lobiranje.>8
To, kao i razbacivanje na luksuz, reprezentaciju, pa ¢ak i preterani marketing, pre
se moze smatrati tracenjem resursa kojem se pravno ne moze dati preimuéstvo
nad konkurencijom. Zbog svega toga se pravom konkurencije primarno $titi kon-

54 E. Fox, “What is Harm to Competition? Exclusionary Practices and Anticompetitive Ef-
fect”, Antitrust Law Journal No. 2/2002, str. 378.

55 Ako se nadmetanjem na trziStu ne postize ekonomska efikasnost odnosno drustveno bla-
gostanje, onda se opravdano moze pretpostaviti da je funkcionisanje konkurencije problemati¢no.

% H. Gerla, “Restoring Rivalry As a Central Concept in Antitrust Law”, Nebraska Law
Review, No. 2/1996, str. 211.

57 Vodi¢ za primenu ¢l. 81(3) Ugovora, tac. 105. Isto tako: M. Tratnik, A. Ferci¢, EU Compe-
tition Law, Maribor/Beograd 2008, str. 117.

8 M. Stucke, “Is competition always good?”, Journal of Antitrust Enforcement No. 1/2013, str.
181. Microsoft je iste godine na lobiranje potrosio 7.335.000 dolara.
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kurencija, a ne efikasnost.>® Povreda konkurencije je $iri koncept nego rezultatski
orijentisano ograni¢enje proizvodnje ili prodaje.®®

KONKURENCIJSKI PRITISAK

Konkurencija je sloZzena pojava i prvo $to se prilikom odredivanja zastitnog
objekta ne moze udiniti, to je svodenje konkurencije na neki od njenih segmenata.
Drugo, dobrobit potrosaca i ekonomska efikasnost nisu konkurencija, ve¢ rezul-
tat konkurencije.%! Zastitni objekt prava konkurencije pak mora biti trajni pod-
strek privredno-pravnim subjektima da budu ekonomski $to efikasniji, na sop-
stvenu korist i korist potrosaca i ¢itavog drustva. Dakle $ta je to $to moze da uziva
apsolutnu konkurencijsko-pravnu zastitu bez izuzetka? To je trajni razlog takmi-
¢enja, trajni razlog za sniZenje troskova i inoviranje, trajni podsticaj za unaprede-
nje poslovanja: kompetitivni pritisak.6> O¢uvanjem dovoljnog intenziteta konku-
rentskog pritiska ili barem njegovog potencijala kroz realnu mogu¢nost ulaska na
trziste,%3 $titi se i kompetitivna trzi$na struktura i trzi$na dinamika i istovreme-
no obezbeduje podsticaj za ostvarenje ekonomskih koristi, pa samim tim i kori-
sti za potrosace. U tom smislu, konkurencija se smatra povredenom kada se spo-
sobnost ili podsticaj jednako efikasnog trzisnog ucesnika da konkuri$e umanjuju
ili mogu oslabiti preduzimanjem restriktivne poslovne prakse od strane jednog ili
vise njegovih konkurenata. Usled umanjenja sposobnosti i podsticaja privrednog
subjekta da konkuriSe, slabi pritisak koji konkurent vrsi prema drugim konkuren-
tima odnosno koji predstavlja za njih. “Otuda bi u fokusu analize trebalo da budu
uticaj prakse na kompetitivni pritisak”®4

% E. Fox, “What is Harm to Competition? Exclusionary Practices and Anticompetitive Ef-
fect”, Antitrust Law Journal No. 2/2002, str. 383.

80 Jbidem, str. 405.

61 R. Ahdar, “The Meaning of ‘Competition’ and the Commerce Act 19867, Otago Law Re-
view No. 2/1986, str. 325.

62 Konkurentski pritisak je osnovni efekat konkurencije (B. Begovi¢, V. Pavi¢, “Uvod u pra-
vo konkurencije”, Beograd 2012, str. 14), a njegovo o¢uvanje jedan od temeljnih ciljeva antimonop-
olskog prava (Misljenje OpSteg pravobranioca Juliane Kokkot dato u predmetu C-23/14 Post Dan-
mark, tac. 73).

63 Konkurentski pritisak moze postojati i u odsustvu efektivnog konkurencijskog procesa jer
ga tada ¢ine ili predstavljaju potencijalni konkurenti

64 P. I. Colomo, A. L. de Pablo, “On the notion of restriction of competition: what we know
and what we don’t know we know” in: The Notion of Restriction of Competition: Revisiting the Foun-
dations of Antritrust Enforcement in Europe(eds. M. Gerard, B. Meyring), Brisel 2017, str. 41.
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SLOBODA TRGOVINE

Nije sporno da se pravom konkurencije §titi sloboda trgovine.®> S obzirom
da je stvaranje jedinstvenog evropskog trzista jedan od fundamentalnih ciljeva
Evropske unije, poseban cilj prava konkurencije Evropske unije je otkloniti mo-
gucnosti da trgovinu medu drzavama ¢lanicama ometaju privatne barijere stvore-
ne restriktivnim poslovnim ponasanjem trzisnih ucesnika. Pravo konkurencije je
tako u funkciji ekonomske integracije.

ZAKLJUCAK

Pravom konkurencije §tite se razne pojave, dobra i vrednosti, ali svi oni nisu
istog ranga. Prvorazredni predmet zastite u pravu konkurencije su: konkurencij-
ski pritisak i integracija trzista. Konkurencijski pritisak se izdvaja kao dominan-
tan predmet konkurencijskopravne zastite zbog toga $to o¢uvanje konkurentskog
pritiska, aktuelnog i/ili potencijalnog, predstavlja kontinuirani podsticaj za os-
tvarenje ciljeva konkurencijske politike i prava, a narocito za postizanje ekonom-
ske efikasnosti, koristi po potrosace i drustvenog blagostanja uopste. To je fak-
tor konkurencije koji na kraju ima preimucstvo u odnosu na sve ostale zatitne
objekte prava konkurencije, pa i ekonomsku efikasnost. Uz to je i sveobuhvatan
jer podrazumeva i strukturalni element (nema konkurentskog pritiska bez kon-
kurenata, aktuelnih i/ili potencijalnih) i dinami¢ku dimenziju konkurencije (is-
poljava se, po prirodi stvari, u svakom konkurencijskom procesu).

Iako je moderno danas u pravu konkurencije, pa i $ire, razmisljati u termi-
nima maksimizacije ekonomske dobiti i uopste economy-based pristupu, ipak je
bolje vratiti se osnovama tj. starim, proverenim vrednostima jer konkurencija je-
ste ekonomska pojava, ali u pravu konkurencije to je pravni pojam. Imajuci to u
vidu, povreda konkurencije bi se u budu¢em zakonu o zastiti konkurencije mo-
gla ovako definisati: “Povredom konkurencije smatraju se oni pravni poslovi, akti
i radnje ucesnika na trzistu kojima su cilj ili posledica znatno umanjenje sposob-
nosti ili podsticaja jednako efikasnog preduzeca da konkurise na relevantnom tr-
zistu, a §to se u odsustvu predmetnih pravnih poslova, akata i radnji ne bi posti-
glo, kao i oni pravni poslovi, akti i radnje koji su zakljuceni, doneseni ili preduzeti
s namerom da se narusavanje konkurencije omogudi, olaksa ili prikrije.”*¢

5 H. Perritt, ]. Wilkinson, “Economic Pressure and Antitrust’, The American University Law
Review No. 23/1974, str. 635.

% Qvaj poslednji deo (posle zareza iza reci postiglo) nismo obradili u ovom radu, a odnosi
se na obezbedenje pravnog osnova za odgovornost tzv. kartel facilitatora. Takode, deo definicije koji
glasi: “a §to se u odsustvu predmetnih akata i radnji ne bi postiglo” odnosi se na tzv. kontracinjeni¢nu
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THE PROTECTED SUBJECT MATTER OF COMPETITION LAW

Summary

Competition is a complex and a multi-task conception. It serves, inter alia, to protect mar-
ket structure, undertaking’s freedom of action and rivalry and to achieve economic efficiencies to
the benefit of consumers and a whole society. But all of these are not of the same importance. The
most important protected subject matter of competition law is competitive pressure. Competitive
pressure is the main incentive for competitors toinnovate and compete as more successfully as they
can and thus to achieve economic, social and other goals. While other goals are either partial or not
competition at all, competitive pressure is of indubitably competitive nature and also a complete su-
bject matter since encompasses both, the structural segment of competition (competitive pressure is
made by competitors actual and/or potential) and the dynamic one (competitive pressure normally
displays in any competitive process).

Key words: competition law, market structure, freedom of action, economic efficiency, com-
petitive pressure

(counterfactual) analizu (analizu na bazi stanja koje bi postojalo da predmetni akti i radnje nisu
preduzeti), a koja je skoro nezaobilazno metodolosko sredstvo za ocenu antikompetitivnih efekata
poslovnih akata i radnji.
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