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PRESTANAK PRAVA ZADRŽAVANJA
Apstrakt: Predmet rada je analiza razloga i načina za prestanak prava zadržavanja (retencije), kao autentičnog instituta koji ex lege ojačava pravnu poziciju poverioca, a ograničava svojinu dužnika u građanskopravnom odnosu, najpre u domaćem pozitivnom pravu (u Zakonu o obligacionim odnosima), a potom i u stranim evropskim rešenjima. Upotrebom normativnog, uporednopravnog i aksiološkog metoda, u radu se razmatraju svi načini prestanka retencije, razvrstani na dve velike grupe i to: posredne i neposredne načine. Autor u radu argumentuje svoj stav o doktrinarno spornim načinima prestanka retencije i obrazlaže: - zašto smatra da retencija opstaje u slučaju prenosa njome obezbeđenog potraživanja; - zašto je u situaciji prodaje retinirane stvari zarad namirenja potraživanja iz njene vrednosti reč o posrednom, a ne samostalnom načinu prestanka retencije; kao i – zašto retencija ne prestaje usled upotrebe retinirane stvari od strane retinenta. Važeću domaću regulativu autor ocenjuje kao načelno adekvatnu i pretežno usklađenu sa inostranim rešenjima, a zalaže se za preciziranje pojedinih spornih načina prestanka retencije de lege ferenda u cilju pravne sigurnosti, kao i za normiranje sporazumnog prestanka retencije i sticanjem svojine na zadržavanoj stvari od nevlasnika.
Ključne reči: stvarno pravo; pravo realnog obezbeđenja potraživanja; pravo zadržavanja (retencija); posredni i neposredni načini prestanka retencije.
UVOD
Pravo zadržavanja (retencija) predstavlja osobenu pravnu konstrukciju u funkciji zaštite prava u jednom dužničko-poverilačkom odnosu i svojevrsno „mešanje“ zakonodavca u odnos inter partes, kroz davanje mogućnosti poveriocu i za uspostavlјanje jednog stvarnopravnog odnosa sa dužnikom. Dužnikova stvar je predmet poveriočevog (retinentovog) zadržavanja, a sa primarnom svrhom realnog obezbeđenja dospelog, a neizmirenog potraživanja, kroz vršenje pritiska na dužnika da dug izmiri i konačno, sa mogućnošću namirenja iz vrednosti zadržavane stvari. U vezi sa ovim institutom moguće je postaviti više doktrinarno značajnih pitanja, ali zbog ograničenosti obimom rada, naš fokus će biti na jednom, a to su načini njegovog prestanka.

Primenom normativnog, komparativnog i aksiološkog metoda u analizi pojedinih zakonskih rešenja, stavova doktrine i sudske prakse u domaćoj
 i u evropskim državama sa najdužom tradicijom građanskih zakonika; kao i teksta dva nacrta, koji pretenduju da postanu buduće pravo Republike Srbije
, nastojaćemo da u radu odgovorimo na pitanje: na koje sve načine retencija, kao značajno zakonsko ograničenje svojine dužnika, može prestati. S obzirom na činjenicu da je retencija pravo koje je strogo akcesorne prirode,
 u funkciji glavnog, obezbeđenog potraživanja, ona ima svrhu samo dok postoji glavno pravo. Stoga, kada iz bilo kog razloga prestane da postoji potraživanje koje je dotad obezbeđivala, prestaje da postoji i materijalnopravni razlog njenog konstituisanja, te i ona automatski «otpada».
 Sa druge strane, iako nastaje kao sporedno, nesamostalno pravo, retencija je institut sa sopstvenom fizionomijom, za čiji opstanak nije dovolјno samo postojanje nenamirenog (dospelog) potraživanja, već i niz drugih uslova predviđenih zakonom. Otpadne li u međuvremenu neki od njih, retencija će takođe prestati da postoji, čak i ako glavno pravo opstaje. 
Stoga, postoje dve grupe razloga usled kojih pravo retencije može prestati, (opšteprihvaćene u domaćoj i stranoj doktrini),
 te ćemo takvu sistematiku slediti u radu, a to su: 1) posredni načini (prestanak retencije sa prestankom potraživanja) i 2) neposredni načini prestanka (prestanak retencije nezavisno od postojanja potraživanja)
. Zbog značajnih pravnih posledica koje izaziva, ovo pitanje smatramo izuzetno važnim i to kako u kontekstu planirane reforme srpskog građanskog prava, tako i zbog trajuće harmonizacije različitih nacionalnih zakonskih rešenja na regionalnom nivou. 
1. POSREDNI NAČINI PRESTANKA PRAVA ZADRŽAVANJA
Ovi načini prestanka retencije su posledica tzv. «vremenske koincidencije»
 nastanka, postojanja i prestanka glavnog i obezbeđujućeg prava, čija se svrha  iscrplјuje sa nestankom potraživanja.
 U ovu grupu načina «gašenja» retencije, koji su posledica njene isklјučive prirode „pomoćnog prava obezbeđenja“,
 pregledom stavova u literaturi,
 možemo izdvojiti sledeće (opšteprihvaćene) grupe načina njenog prestanka: A) ispunjenjem (namirenjem) potraživanja, kao osnovnim i najčešćim načinom
; B) svim ostalim načinima, čiji je efekat isti kao ispunjenje potraživanja, a to su: 1) davanje umesto ispunjenja (datio in solutum)
; 2) kompenzacija; 3) otpuštanje, tj. oproštaj duga; 4) novacija (prenov) i 5) konfuzija (spajanje ličnosti poverioca i dužnika u jednom licu). Deo doktrine
 navodi i zastarelost kao način prestanka retencije i to kao posledicu njene akcesornosti.
 Ipak, smatramo da usled proteka roka zastarelosti (prethodno punovažno zasnovana) retencija ne prestaje,
 jer ni potraživanje ne prestaje na taj način, već samo slabi, te ovu situaciju nećemo izdvojiti kao jedan od načina gašenja ovog prava.
1.1. Prestanak prava zadržavanja ispunjenjem duga
Tipičan način prestanka retencije akcesornim putem
 jeste ispunjenjem duga od strane dužnika (ili eventualno trećeg lica).
 S obzirom da retencija u gotovo svim regulativama
 predstavlјa nedelјivo pravo, da bi prestala, neophodno je da ispunjenje obezbeđenog potraživanja bude potpuno, a ne delimično. U protivnom, retencija će nastaviti da postoji, kao realno obezbeđenje preostalog dela potraživanja. Plaćanjem, davanjem ili drugim vidom izvršenja dugovane prestacije, dužnik ispunjava glavnu obavezu prema poveriocu, zbog čega otpada opravdanje dalјeg zadržavanja njegove stvari.
 Tada za poverioca nastaje obaveza povraćaja retinirane stvari (sa neodvojenim plodovima) njenom vlasniku (koji više nije njegov dužnik), jer otpada ratio dalјeg zadržavanja.

1.2. Ostali posredni načini prestanka prava zadržavanja
U ostale akcesorne načine prestanka retencije možemo ubrojati sve klasične načine gašenja prava obezbeđenja, predviđene opštim pravilima obligacionog prava za prestanak potraživanja
 i to: 1) davanje umesto plaćanja (datio in solutum);
 2) kompenzacija;
 3) otpuštanje duga;
 4) novacija (prenov);
 5) konfuzija;
 6) protek vremena; 7) smrt dužnika kod obaveza intuitu personae;
 i 8) nemogućnost ispunjenja.

1.2.1. Prenos potraživanja. - Iako se u ovom slučaju zapravo ne radi o prestanku retencijom obezbeđenog potraživanja, već o promeni ličnosti poverioca retencijom obezbeđenog potraživanja, u delu doktrine se ova situacija smatra načinom prestanka retencije. Pritom, problem ne postoji kod univerzalne sukcesije (nasleđivanja ostavioca-retinenta), budući da se naslednici potpuno supstituišu u pravnu poziciju ostavioca,
 a posed stiču otvaranjem njegovog nasleđa.
 Ipak, singularna sukcesija, konkretno cesija potraživanja, smatra se spornim (potencijalnim) načinom gašenja retencije. 
Shvatanja doktrine
 su po pitanju prenosivosti retencije (kao akcesornog prava, uz prenos obezbeđenog potraživanja) podvojena: 1) pojedini autori ovu mogućnost potpuno odbacuju; dok je 2) drugi smatraju uslovno mogućom. Ti uslovi su prema shvatanjima različitih autora drugačiji, a među njima se navode sledeći: a) zasnivanje poseda cesionara na istoj, prethodno retiniranoj stvari; b) pristanak dužnika (vlasnika stvari) na prenos državine te stvari; ili pak v) prihvatanje koncepcije dozvolјenog posrednog poseda retinenta.

Kao argumenti u prilog mogućnosti prenosa retencije u literaturi
 se navode: a) zakonom predviđena analogija sa založnim pravom – u državama u kojima takva odredba postoji; b) opšta odredba ZOO o sporednim pravima obezbeđenja, koja slede pravnu sudbinu glavnog prava (accessorium sequitur principale), koju smatramo klјučnom.
 Smatramo da ovde suštinski nije problem u pitanju prenosivosti retencije kao takve, jer ona bi, kao sporedno pravo, po definiciji – morala biti prenosiva uz glavno. Pitanje je samo kako da se to tehnički izvede u državama u kojima je retencija moguća samo uz neposrednu državinu stvari. U tom slučaju, paralela sa ručnom zalogom nije primenlјiva – jer kod nje je moguća i posredna državina. Sa druge strane, prenosivost retencije je tehnički sasvim izvodlјiva u državama u kojima je dopuštena i posredna državina, kao preduslov nastanka retencije (tada stvar ostaje kod prvog poverioca). 
U našoj državi, kao i u većini regulativa iz našeg uzorka bi, uz cesiju potraživanja bila nužna i predaja stvari novom poveriocu u neposrednu državinu, ali tada se postavlјa pitanje: da li je to „stara“ ili nova retencija? Ovo je naročito važno u državama gde je koneksitet uslov retencije, a njega nema na strani novog poverioca. Tada retencija može opstati samo kao „stara“ sa svojstvom prenosivosti, jer ako je to nova retencija – novi poverilac ne ispunjava uslove za nju.
 Pritom, ideja da je retencija neprenosiva ne znači da je ona obligaciono pravo, kako se u delu doktrine tvrdi, jer prenosivost ne zavisi od pravne prirode retencije. Naime, sva građanska prava treba da imaju svojstvo prenosivosti - i stvarna i obligaciona (što je jedna od odlika građanskih prava). Ako retenciju smatramo neprenosivom, onda to samo može da znači da je tretiramo kao neprenosiva imovinska prava, vezana za ličnost titulara (tzv. lična imovinska prava).
 Zato se otvara pitanje: da li je retencija čisto imovinsko pravo ili lično imovinsko pravo, neodvojivo od ličnosti prvog poverioca (poput npr. alimentacija ili plodouživanja). Naša je ocena da je retencija ipak čisto imovinsko pravo, dakle odvojivo od ličnosti prvog titulara. Sve prethodno navedeno je argumentacija u prilog stava o prenosivosti retencije, što je stav koji smatramo adekvatnijim.

Drugi mogući (a suprotni) način razmišlјanja je sledeći: retencija se gubi prestankom neposredne državine (u državama u kojima je neposredna državina uslov retencije, kao u domaćem pravu), što znači da je u pitanju neprenosivo pravo. Moguće je da ovakav stav polazi od ideje da je retencija lično imovinsko pravo – što nam se ne čini tačnim. Naime, retencija ima funkciju akcesornog realnog sredstva obezbeđenja, koje kao takvo – sledi pravnu sudbinu glavnog prava. Stoga je logična posledica akcesornosti – prenos retencije (kao sporednog prava) uz prenos potraživanja (kao glavnog). U protivnom, teza o akcesornosti retencije bi „otpala“, jer u ovom slučaju retencija ne bi „sledila“ glavno pravo, čijem obezbeđenju služi. Zaklјučak da se retencija gubi prestankom poseda prvog retinenta, što kod predaje stvari cesionaru jeste slučaj, značio bi da je prethodna retencija prestala, a da je odmah zatim, bez vremenskog vakuuma, na istoj stvari, protiv istog dužnika - zasnovana nova (od strane novog titulara).

1.2.2. Prestanak prava zadržavanja prodajom zadržavane stvari. - Za ovaj način prestanka retencije je sporno da li ga treba svrstati u posredne ili neposredne načine prestanka. Doktrina ga uglavnom ne smatra samostalnim načinom prestanka retencije, jer je namirenjem potraživanja iz vrednosti ostvarene prodajom retinirane stvari, prestalo da postoji glavno pravo, a sa njim i retencija – kao akcesorijum (a ne obrnuto). Otud je ovo zapravo slučaj akcesornosti retencije u prestanku. Prodaja stvari nije sama sebi cilј, da bi zbog nje prestala retencija nezavisno od potraživanja, a svi samostalni načini prestanka retencije su takvi. 
Ipak, sa druge strane, ovu situaciju možemo posmatrati i kao istovremeni prestanak oba prava (i glavnog i sporednog), ali ti prestanci su ipak vezani, jer ne prestaje retencija zbog prodaje stvari, već zbog namirenja potraživanja prodajom stvari. Stoga bismo ovaj način prestanka retencije mogli nazvati posrednim (vezanim uz prestanak potraživanja) ili eventualno mešovitim. Ovaj supsidijarni način namirenja poverioca (u slučaju kada nema dobrovolјne isplate glavnog duga) ujedno oličava i krajnji domašaj retencije u domaćem, kao i u ostalim pravima sa kvalifikovanim modelom ovog instituta. Jedini preduslov realizacije prava prvenstvenog namirenja retinenta (čak i u slučaju zastarelog potraživanja) je prethodno blagovremeno obaveštenje dužnika o planiranoj prodaji.
 Po proteku primerenog roka koji je ostavlјen dužniku za dobrovolјno ispunjenje, stvar se izlaže javnoj prodaji, odnosno prodaji po tekućoj ili berzanskoj ceni i iz vrednosti ostvarene njenom prodajom namiruju se najpre troškovi postupka, kamata i konačno, glavnica.
 
2. NEPOSREDNI NAČINI PRESTANKA PRAVA ZADRŽAVANJA
Osim tzv. „vezanih“ načina prestanka retencije, usled prestanka potraživanja, postoje i samostalni, koji vode prestanku retencije nezavisno od potraživanja. Tako, u delu doktrine
 se pravi dalјa distinkcija razloga prestanka retencije, koji se odnose na retiniranu stvar i to na: a) slučajeve apsolutne propasti stvari; i b) slučajeve tzv. relativne „propasti“ stvari. U prvu grupu spadaju slučajevi fizičke propasti stvari (koja je apsolutna, jer se stvar potpuno fizički uništava, te prestanak njene fizičke egzistencije pogađa sva lica sa pravom na stvari). 

Druga grupa
 sadrži sledeće razloge prestanka: 1) nevolјni (i trajni) neželјeni gubitak poseda (odnosno detencije) stvari
; 2) jednostrano odricanje poverioca od prava retencije
 (dobrovolјni povraćaj retinirane stvari vlasniku)
; 3) odricanje od svojine, derelikcija (tzv. pravo abandona) na retiniranoj (pokretnoj)
 stvari
 od strane njenog vlasnika (dužnika); 4) konsolidacija (sjedinjenje ličnosti vlasnika retinirane stvari i retinenta u jednom licu); 5) davanje drugog sredstva obezbeđenja umesto retencije; a u literaturi se navodi i  6) nedozvolјena upotreba
 retinirane stvari.

2.1. Apsolutna (fizička) propast stvari
Svako stvarno pravo (neraskidivo povezano sa stvari kao objektom) neminovno se gasi usled propasti stvari, te tako i retencija. Zbog dalјe objektivne i trajne nemogućnosti vršenja prava na stvari, ovaj razlog prestanka realnog prava obezbeđenja se u stranoj doktrini smatra osobenim, a ne jednim od slučajeva prestanka zbog „prostog“ gubitka poseda. Naime, sve stvari u prirodi su sklone (jačem ili slabijem) prirodnom uticaju, nezavisno od lјudske delatnosti, koji sa sobom neminovno donosi njihovo kvarenje, oštećenje i uopšte smanjenje njihove vrednosti.
 Ipak, smanjenje vrednosti stvari i njena apsolutna fizička propast nemaju iste pravne posledice. Naime, dok će retencija nastaviti da postoji na stvari smanjene vrednosti, promenjene fizionomije ili na delimično propaloj stvari (vršenjem neposredne vlasti retinenta na preostalom delu stvari); dok, retencija neće opstati u slučaju potpune fizičke propasti stvari
. Ako stvar propadne usled dejstva više sile (vis maior) ili usled skrivlјene radnje trećeg lica, retencija (kao i zaloga) biva neposredno onemogućena.

Jedino u situaciji da je retinirana stvar prethodno bila osigurana (ili pak, da je propala usled skrivlјene radnje), može se postaviti pitanje mogućnosti realne subrogacije, tj. zamene objekta (realne garancije) sumom osiguranja ili naknade štete (isplaćene zbog uništenja retinirane stvari). Tada retencija postoji na novcu kao stvari, a ne na potraživanju koje za objekat ima isplatu određene sume (kako se u delu doktrine navodi). Po analogiji sa zalogom je moguće prihvatiti ideju realne subrogacije i za objekat retencije. Retencija stvari, bila bi zamenjena retencijom isplaćene sume novca, a sve u cilјu opstanka prava obezbeđenja (ma šta bio obezbeđujući objekat, a svakako je u pitanju stvar) i sveobuhvatnije zaštite interesa retinenta. Pojedini autori smatraju da ovakva zakonska analogija nije opravdana, jer je retencija institut strogo vezan za posed stvari (bez prava sledovanja), koga nakon propasti stvari više nema,
 sa čime se možemo načelno složiti, naročito zato što nije jasno kako bi retinent došao do neposredne sume novca o kojoj je reč (isplata bi verovatno bila izvršena dužniku). 
2.2. Ostali načini samostalnog prestanka prava zadržavanja 

2.2.1. Gubitak poseda stvari. - Retencija je pravo koje je suštinski povezano sa posedom stvari, koji je uslov njenog postojanja. Stoga, gubitak poseda po pravilu uzrokuje gubitak ove garancije. Međutim, za razliku od starije doktrine,
 koja je svaki, pa i privremeni gubitak faktičke vlasti smatrala dovolјnim za gubitak retencije, danas po našem mišlјenju opravdano, preovladava stav po kome tek trajni (a neželјeni) gubitak poseda uslovlјava prestanak ovog prava.
 Ovo je logična posledica koncepta državinske zaštite retinenta. Tek ako u zakonskim rokovima predviđenim za podizanje državinskih tužbi ili vršenjem samopomoći
 retinent ne uspe da povrati neposrednu državinu – on definitivno gubi pravo retencije
. U suprotnom, ako stvar uspe blagovremeno da povrati, doktrina
 većinski smatra da do prekida poseda nije ni došlo, te da retencija zadržava svoj prvenstveni red od momenta izvornog nastanka prava (a ne od trenutka povraćaja stvari). Ovakvo rešenje se i nama čini smislenim, pravičnim, usklađenim sa idejom garantovane državinske zaštite svakog držaoca (pa i retinenta), a čak i pravno nužnim, kako ceo koncept retiniranja ne bi bio obesmišlјen
. U švajcarskoj doktrini
 je ovo pitanje dugo smatrano spornim, a danas je dominantan stav o kontinuitetu državine, tj. opstanku retencije uprkos privremenom, neželјenom gubitku poseda (usled primene sile ili nekog drugog načina deposesije bez pristanka retinenta). U protivnom, u slučaju «konačne pravne nemogućnosti povraćaja izgublјenog poseda stvari», retencija se gubi.

Osim ovih slučajeva pravno nedozvolјenog oduzimanja poseda retinirane stvari, u ovaj način prestanka retencije, u pojedinim regulativama, spada još i slučaj oduzimanja retinirane stvari od strane nadležnog organa u postupku prinudnog izvršenja. U pravima koja retinentu ne priznaju pravo namirenja, već samo zadržavanja, a to su NGZ, AGZ, IGZ i FGZ,
 pokretanje postupka izvršenja na stvari nužno inicira zaplenu dužnikove stvari, bilo da je postupak pokrenuo sam poverilac-retinent ili drugi poverioci.
 

2.2.2. Odricanje poverioca od retencije. - Inicijalno punovažno zasnovana i vršena retencija, može prestati u skladu sa volјom poverioca-retinenta. Kao što se zalogoprimac može odreći zaloge,
 tako se i retinent može jednostranom izjavom volјe odreći
 svog prava. Pritom, s obzirom da se retencija po pravilu odnosi na pokretne stvari, analogno sa ručnom zalogom
, možemo zaklјučiti da ovakvo odricanje ne mora biti formalno. Dobrovolјnim odricanjem retencije smatra se poveriočevo napuštanje poseda stvari, bez obzira na to ko je stekao faktičku vlast na njoj.
 Ipak, napuštanje poseda, kao faktička radnja - nije dovolјno; odricanje je izjava volјe, koja se manifestuje napuštanjem poseda. 
Tako, moguće su dve situacije: 1) poveriočevo (prosto) napuštanje poseda stvari (bez interesovanja za dalјu sudbinu stvari); i 2) dobrovolјni povraćaj stvari dužniku. U oba slučaja, činjenica da retinent nema pravo sledovanja, onemogućava povraćaj dobrovolјno izgublјene državine stvari. U vezi sa napuštanjem poseda retinirane stvari, u delu doktrine
 se ističe da pravo obezbeđenja prestaje već u trenutku davanja ovakve izjave volјe, iako stvar nije još uvek vraćena dužniku-vlasniku, te da taj čin može da usledi i naknadno. Uzgred, prethodno postavlјeno pitanje je zanimlјivo za sve slučajeve prestanka retencije: da li ona prestaje kada nastupi razlog ili kada prestane državina? Sa druge strane, odricanje od sporednog prava (retencije), ni na koji način ne ugrožava opstanak potraživanja. Dakle, retencija ne može postojati duže od potraživanja, ali potraživanje može opstati bez nje. Ono nastavlјa da postoji, obavezuje dužnika i dalјe, jedino je oslablјeno činjenicom da više nije realno obezbeđeno.
 
2.2.3. Odricanje od svojine na retiniranoj stvari (derelikcija). - Svaki vlasnik stvari, pa i titular prava svojine na retiniranoj stvari ima pravo raspolaganja svojinom, koje se, između ostalog, u svakom trenutku može i odreći.
 Ovakav slučaj prestanka retencije se dešava usled preduzimanja pravne radnje derelikcije, tj. napuštanja svojine na stvari
 (uz trajno napuštanje njene državine) od strane dotadašnjeg vlasnika. Ipak, u literaturi se opravdano naglašava da kod derelikcije nepokretnih stvari postoji jedno značajno ograničenje: «vlasnik se može odreći svojine samo pod uslovom da na nepokretnosti nema tereta (hipoteke, plodouživanja, osim stvarnih službenosti)»
. Stoga se može postaviti pitanje: da li se ovo ograničenje možda odnosi i na retenciju nepokretnosti (ili čak retenciju uopšte), koja takođe predstavlјa - osoben teret na dužnikovoj stvari (tj. na svojini na stvari)?
Posledica derelikcije je da retinent gubi svoj status realno obezbeđenog poverioca automatski – u trenutku davanja ovakve izričite izjave volјe dužnika (dotadašnjeg vlasnika). Budući da je već u neposrednom posedu derelinkvirane stvari, on okupacijom (kao osobenim originarnim načinom sticanja svojine) može postati vlasnik iste. Ali, time biva onemogućen da vrši retenciju, budući da stvar više nije tuđa (i to dužnikova), već njegova (slučaj konsolidacije), a dominantni model retencije u uporednom pravu ne poznaje retenciju svoje stvari. Ako je aspiracija retinenta bila isklјučivo vršenje pritiska na dužnika da dug namiri, kako bi izdejstvovao povraćaj svoje stvari – dužnikovom derelikcijom je u tome onemogućen. Sa druge strane, ako je pretendovao na namirenje, takođe neće moći da ga realizuje.
 

2.2.4. Konsolidacija. - Konsolidacija
 predstavlјa slučaj kada retinirana stvar (po nekom osnovu) postane objekat svojine retinenta; dakle, kada se ličnost retinenta i protivnika retencije stope u jednom licu. Tada, u većini regulativa nestaje jedan značajan zakonski uslov za vršenje retencije i to: da je objekat retencije tuđa (dužnikova) stvar. U regulativama (poput domaće) nije zamisliva retencija svoje stvari, te je konsolidacija (u švajcarskom pravu, a potom i svim regulativama kojima je ono bilo uzor) jedan od načina samostalnog
 prestanka retencije.
2.2.5. Davanje drugog odgovarajućeg sredstva obezbeđenja. - Osobeni način prestanka retencije je davanjem drugog, prikladnog sredstva obezbeđenja.
 Ratio ovog načina prestanka je davanje mogućnosti dužniku-vlasniku da svoju stvar povrati. Ova zakonska mogućnost je ustupak njemu, kao licu protiv čije volјe je retencija konstituisana. Istovremeno, ovo je mogućnost alternativnog zadovolјenja legitimnih interesa ugroženog poverioca, bez njegovog dovođenja u lošiju imovinsku poziciju. Ovaj način prestanka retencije je posledica njenog osobenog osnova nastanka (ex lege u užem smislu) i izraz potrebe zakonodavca da „poravna“ kolidirane interese stranaka, u slučaju da je njihova srazmera konstituisanjem retencije narušena. 
Davanje drugog sredstva obezbeđenja treba da zaštiti ugroženo poveriočevo potraživanje, na način koji nije lošiji od zaštite retencijom. I još značajnije, ova opcija bar donekle uspostavlјa načelo autonomije volјe subjekata građanskog prava (prethodno narušenog zasnivanjem retencije mimo i protiv volјe dužnika). Ipak, osobenost ovog načina prestanka retencije je da ga ne poznaju sve regulative iz našeg uzorka. Tako, u FGZ i IGZ, ova mogućnost nije eksplicitno predviđena, a ne priznaje se ni u tamošnjoj doktrini, što smatramo propustom.

Ovaj način gašenja retencije je osoben iz dva razloga: 1) nijedno drugo sredstvo realnog obezbeđenja ne može prestati na ovaj način; i 2) u doktrini je vrlo sporno šta tačno označava pravni standard: drugo odgovarajuće obezbeđenje. Naime, da li je adekvatno bilo koje drugo – lično ili realno? Dalјe, da li je relevantna vrednost: a) prethodno retinirane stvari; ili b) vrednost obezbeđenog potraživanja ili v) obe? U svakom slučaju, ova zamena može biti dobrovolјna (kada se poverilac sa njom saglasi) ili pak prinudna – kada sud obaveže poverioca da na nju pristane. Tada, retinent ima obavezu da vrati retiniranu stvar, te time retencija prestaje, a istovremeno se zasniva neko drugo pravo obezbeđenja potraživanja.
 Takođe se može postaviti pitanje: da li je to samo realna subrogacija kod «stare» retencije, kada druga stvar postaje objekat retencije; ili je reč o prestanku «stare» retencije i zasnivanju: a) nove, ugovorne retencije ili b) zaloge – ako je predmet obezbeđenja opet stvar? 

Pitanje šta se smatra „odgovarajućim“ obezbeđenjem je podelilo doktrinu, tako da deo doktrine smatra da je adekvatno samo neko drugo realno obezbeđenje, poput zaloge (čime se implicira da je retencija upravo jedna vrsta realnog obezbeđenja, te je ne možemo zamenjivati slabijim – ličnim). Sa druge strane, ima autora
 koji zaklјučuju da, s obzirom da zakonom nije isklјučena nijedna vrsta obezbeđenja, zahtev da drugo sredstvo obezbeđenja bude odgovarajuće, treba tumačiti ekstenzivno: dakle, treba prihvatiti čak i lično sredstvo obezbeđenja, pod uslovom da je u konkretnom slučaju odgovarajuće. Dilema ove vrste jedino ne postoji u NGZ i u AGZ u kojima je jemstvo (kao oblik ličnog obezbeđenja) eksplicitno zakonom isklјučeno. 

Po našem mišlјenju, termin „odgovarajuće obezbeđenje“ ne odnosi se na vrstu obezbeđenja i ne upućuje na isklјučenje bilo kog sredstva obezbeđenja kao a priori neadekvatnog. Reč je o pravnom standardu koji konkretnom sadržinom  u datom slučaju ispunjava sud u situaciji kada dužnik i poverilac ne mogu da postignu sporazum, uzimajući u obzir različite parametre i okolnosti.
 U drugom pak slučaju, situacija može biti obrnuta, pa će odgovarajuće obezbeđenje biti založno pravo, a ne jemstvo. Zato smo mišlјenja da autori koji navedenu formulaciju ZOO tumače u pravcu isklјučenja bilo kog sredstva obezbeđenja nemaju valјanu argumentaciju za takav stav i da nije moguće unapred i apstraktno reći šta je odgovarajuće obezbeđenje, već to zavisi od okolnosti konkretnog slučaja.

Drugi problem je pitanje vrednosti tog drugog sredstva obezbeđenja. Tako se u delu doktrine smatra da je relevantna vrednost prethodno retinirane stvari, a ne obezbeđenog potraživanja. Po našem mišlјenju, klјučna ideja poverioca je bila – obezbediti potraživanje; pa je zadržao stvar koju baš nije mogao birati, već do koje je slučajno došao. Ta stvar može imati i veću i manju vrednost od potraživanja, zato smo mišlјenja da je vrednost potraživanja glavni parametar za vrednost ovog novog sredstva obezbeđenja.
 

2.2.6. Nedozvolјena upotreba retinirane stvari. - Konačno, u delu doktrine
 se kao potencijalni način neakcesornog prestanka retencije pominje i nedozvolјena upotreba retinirane stvari od strane retinenta, tzv. furtum usus. S obzirom da sadržina prava retencije ni u jednoj regulativi i ni u jednom modalitetu retencije (čak ni izuzetno) ne obuhvata pravo upotrebe zadržavane stvari
, deo doktrine zaklјučuje da je ovo jedan primer zloupotrebe prava retencije, koji treba sankcionisati oduzimanjem ovog prava od titulara. Pri oceni prethodno navedenog stava treba imati u vidu da ni zalogoprimac ne gubi ručnu zalogu upotrebom stvari protivno ugovoru, mada je i to striktno gledano zloupotreba prava, već to samo rađa mogućnost za zalogodavca da zatraži da je drži treće lice. Za retenciju to nije moguće (ili bar ne u državama u kojima je za retenciju neophodna neposredna državina stvari), ali nismo mišlјenja da bi ovo trebalo da bude razlog za njen prestanak. 
Retinent, kao ni založni poverilac
 nije ovlašćen da objekat svog prava iskorišćava na bilo koji način, s tom razlikom što zalogoprimac može ugovoriti sa zalogodavcem suprotno (tzv. antihreza). Retencija, nastala na osnovu zakona, međutim, ne daje takvu mogućnost. Sve dok traje retencija, kao i založno pravo, titular prava obezbeđenja je dužan da se pasivno ponaša prema retiniranoj stvari (što ne znači da je retencija negativno pravo, već samo da nije jedno od prava korišćenja tuđe stvari). Ipak, pitanje je da li neovlašćenom upotrebom – on može od strane suda biti potpuno lišen ovog prava realnog obezbeđenja ili je posledica samo: obaveza da nadoknadi štetu protivniku retencije (shodno pooštrenoj odgovornosti), na osnovu analogije sa zalogom, uz obavezno uračunavanje u namirenje koristi koje je imao od upotrebe stvari. Ipak, činjenica je da se retinentu tako toleriše povreda prava protivnika retencije, koja bi mogla biti sanirana dodelјivanjem stvari u posed drugom licu (tzv. sekvestracija), a koja nije moguća zbog zahteva (čl. 286 ZOO) za držanjem stvari u rukama retinenta. Stoga nam se čini da je moguće rešenje de lege ferenda - dozvoliti i posrednu državinu kao uslov retencije (uz neposrednu) .

ZAKLJUČAK
U radu su analizirani i vrednovani različiti načini prestanka prava zadržavanja, kao osobene zakonske realne garancije u domaćoj i pojedinim evropskim regulativama sa najdužom pravnom tradicijom građanskih zakonika. Svi ovi načini (kako zakonom regulisani, tako i oni predlagani u doktrini) su svrstani u dve velike grupe, a to su posredni (akcesorni) i neposredni (samostalni) načini prestanka retencije. Redovni način posrednog prestanka prava zadržavanja u svim analiziranim regulativama je (potpunim) ispunjenjem duga, a ostali načini akcesornog prestanka su svi klasični načini gašenja prava obezbeđenja, predviđeni opštim pravilima obligacionog prava za prestanak potraživanja.
 U radu je utvrđeno da u okviru ove grupe, postoje dva doktrinarno sporna načina prestanka i to: 1) prenosom potraživanja - što ne smatramo načinom prestanka retencije (zbog njenog svojstva akcesornosti); i 2) prodajom retinirane stvari - što smatramo posrednim načinom prestanka, a ne samostalnim (posledica akcesornosti retencije u prestanku), a što je prethodno u radu i argumentovano. 

Sa druge strane, neposredni, tj. samostalni načini prestanka prava zadržavanja su dvojaki:  1) apsolutni, gde spada potpuna fizička propast retinirane stvari; i 2) relativni, gde spadaju: - trajni, a neželjeni gubitak poseda retinirane stvari;  - odricanje retinenta od prava zadržavanja; - derelikcija svojine na zadržavanoj stvari; - konsolidacija; - davanje drugog, prikladnog sredstva obezbeđenja (što je autentičan način prestanka realne garancije). Za razliku od dela doktrine – upotrebu retinirane stvari od strane retinenta ne smatramo razlogom za prestanak ove realne garancije, već osnovom za potraživanje nadoknade štete pričinjene vlasniku retinirane stvari.
Po prestanku retencije, bilo zbog prestanka potraživanja, bilo zbog prestanka postojanja objekta retencije, nastupaju značajne pravne posledice, a to su: gubitak prava poverioca na dalјe zadržavanje dužnikove stvari i posledično, obaveza povraćaja stvari njenom vlasniku. Uz to, dotadašnji retinent je dužan da vrati vlasniku stvari eventualni višak vrednosti dobijen prodajom retinirane stvari ili druge ostvarene prihode od njegove stvari, po prestanku odnosa realnog obezbeđenja. Zanimljivo je i pitanje u kom trenutku zapravo prestaje retencija: da li kada nastupi neki od navedenih razloga za njen prestanak ili kada prestane državina retinenta? S obzirom na to da je i gubitak državine zaseban razlog prestanka retencije, stiče se utisak da u svim ostalim slučajevima retencija ne prestaje gubitkom državine, već – nastupanjem nekog od razloga za prestanak. To dalјe znači da retinentova državina nadalјe postoji – ali bez prava na državinu. Dakle, retencija kao pravo na državinu prestaje, a ostaje samo državina bez prava na državinu u vidu retencije, koju poverilac mora da vrati ili će mu je dužnik iznuditi u parnici. Razlog je taj što poverilac više nema pravo na prigovor retencije, jer je «otpao» neki od zakonom kumulativno predviđenih uslova za njeno postojanje.
Konačno, domaće zakonsko rešenje ove problematike možemo oceniti kao adekvatno i pretežno usklađeno sa inostranim evropskim regulativama. Ipak, utisak je da bi budućim propisom bilo korisno regulisati status u radu razmatranih doktrinarno spornih načina prestanka, u cilju pravne sigurnosti, kao i regulisati neke nenormirane, a svakako moguće načine prestanka ovog instituta, a to su: prestanak prava zadržavanja na osnovu sporazuma poverioca i dužnika, kao i sticanjem svojine od nevlasnika. 
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TERMINATION OF RIGHT OF RETAINING POSSESSION
Summary
The subject of the paper is the analysis of all the ways to terminate the right of retention as an authentic institution that ex lege strengthens the legal position of the creditor, and limits the property of the debtor in the civil law relationship, first in domestic positive law (in the Law on Obligations), and then in certain European solutions. Using the normative, comparative and axiological method, the paper classifies all ways of ending retention into two groups: indirect and direct. In the paper, the author argues his position on doctrinally contested ways of ending ius retentionis and explains: - why he believes that the right of retaining possession persists in the event of the transfer of the claim secured by it; - why in the situation of the sale of the retained item in order to settle the claim from its value, it is an indirect, and not an independent way of ending the retention; as well as - why the right of retaining possession does not end due to the use of the retained item by the retainer. The author assesses the current domestic regulation as mostly adequate and harmonized with foreign solutions, and advocates for the specification of certain disputed ways of termination of retention de lege ferenda, for the purpose of legal certainty, as well as for standardizing the termination of retention by agreement and acquiring ownership of the retained item from non-owners.
Keywords: real right; the security right in rem; ius retentionis; indirect and direct ways of termination of right of retaining possession.
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� Radmila Kovačević-Kuštrimović, Miroslav Lazić, Stvarno pravo, Niš, 2009, 248.


� Videti: čl. 308 ZOO


� Radmilo Lorenc, Pravo zadržanja (Ius retentionis), doktorska disertacija, Beograd, 1966, 106-107; S. Petrić, op. cit., 370.


� Više u: R. Lorenc (1966), op. cit., 108. 


� G. Marty, P. Raynaud, op. cit., 442 i dalje. 


� Videti i: čl. 1289 Francuskog građanskog zakonika (FGZ) i čl. 120 Švajcarskog zakonika o obligacijama (ŠZO)


� Ipak, tada je moguća i zakonska ili ugovorna subrogacija. Videti: čl. 300 ZOO.


� U ovom smislu izuzetak je rešenje švajcarskog prava.


� Ispunjenjem duga poverilac ostvaruje primarno želјenu obligaciju, zbog čega nema više pravo na retenciju, koja je dotad predstavlјala tehniku aktiviranja obaveze dužnika. Dotad suženo pravo svojine dužnika (protivnika retencije) na retiniranoj stvari, sopstveniku se vraća u punom obimu, usled svojstva rekadentnosti svojine.


� U Odelјku 3 ZOO su regulisani „ostali načini prestanka obaveze“.


� Prema ZOO obaveza prestaje ako poverilac u sporazumu sa dužnikom primi nešto drugo umesto onoga što mu se duguje. Čl. 308 ZOO. Videti: čl. 1414 Austrijskog građanskog zakonika (AGZ); § 364 NGZ; čl. 1243 FGZ.


� Čl. 336 ZOO. Ovaj način prestanka retencije je obuhvaćen u: čl. 1438 AGZ; u § 387 NGZ. Kompenzacija može biti potpuna i delimična, a samo potpunom prestaće i retencija kao akcesorijum. 


� Otpuštanje duga nastaje kada poverilac izjavi dužniku da neće tražiti njeno ispunjene i dužnik se sa tim saglasi. Videti: čl. 344 i čl. 345 ZOO. U stranim regulativama ovaj način prestanka potraživanja predviđen je u: čl. 1444 AGZ; u § 397 NGZ; čl. 1282 FGZ; i čl. 115 ŠZO.


� Obaveza prestaje ako se poverilac i dužnik saglase da postojeću obavezu zamene novom i ako nova obaveza ima različit predmet ili različit pravni osnov. Odsek 3, čl. 348 st. 1 ZOO. O slučajevima kada neće doći do prenova videti: čl. 348 st. 2 i st. 3 ZOO. Videti i: čl. 350 ZOO. Cf. Jacques Derrida, Encyclopedie Dalloz de droit civil, 1954, 710; S. Petrić, op. cit., 370.


� Obaveza prestaje sjedinjenjem kad jedno isto lice postane i poverilac i dužnik, u slučaju univerzalne sukcesije (kada poverilac nasledi svog dužnika ili obrnuto), te dolazi do stapanja dve imovine u jednu; i b) singularne sukcesije, kada jedno od ova dva lica postane ujedno dužnik i poverilac iste, konkretne tražbine. Videti: Odsek 4, čl. 353 ZOO. Videti i: čl. 1445 AGZ; čl. 1300 FGZ i čl. 118 ŠZO.


� Smrću dužnika ili poverioca prestaje obaveza samo ako je nastala s obzirom na lične osobine ugovorača ili lične sposobnosti dužnika. Čl. 359 ZOO. Ovo je izuzetak od opšteg pravila građanskog prava o prenosivosti prava i obaveza sa jednog građanskopravnog subjekta na drugog inter vivos i mortis causa, jer je reč o tzv. ličnim imovinskim pravima.


� Prema ZOO, obaveza prestaje i kada njeno ispunjenje postane naknadno nemoguće, usled okolnosti zbog kojih dužnik ne odgovara. Videti: čl. 354 ZOO. 


� Tako i: S. Petrić, op. cit., 371.


� Čl. 73 ZOSPO


� O sporu u nemačkoj doktrini videti više kod: Adolf Baumbach, Konrad Duden, Handelsgesetzbuch, Beck'sche Kurz Kommentare, Band 9., München und Berlin, 1959, 496.


� Karl Oftinger, Das Fahrnispfand, Commentaire zurichois, 3rd. Edition, Zürich, 1981, 392 i dalje. U švajcarskoj doktrini se tako ističe kao moguća analogna primena odredbe čl. 170 ŠZO, po kojoj: „ustupanje potraživanja obuhvata sva osnovna i sva sporedna prava...“ (osim onih koja su neodvojiva od ličnosti ustupioca).


� U hrvatskoj doktrini se ističe slična argumentacija pozivanjem na pravilo iz čl. 437 hrvatskog Zakona o obveznim odnosima. S., Petrić, op. cit., 372.


� To se izvodi i iz pravila accessorium sequitur principale, tj. retencija je prenosiva uz prenos neposredne državine i ne gasi se prestankom neposredne državine na strani novog poverioca. Za prenos neposredne državine dužnikova saglasnost nije potrebna, jer je nije bilo ni kod prvobitnog zasnivanja retencije. U tom slučaju nije ni bitno da li novi poverilac ispunjava uslove za retenciju, jer je prvi ispunjavao. 


� Dragoljub Stojanović, Oliver Antić, Uvod u građansko pravo, Beograd, 2004, 15.


� Čl. 289 ZOO. Videti: S. Paunović, op. cit., 68.


� Ovo važi shodno pravilima iz čl. 312 i 313 ZOO. Preostali iznos od prodaje, vraća se dužniku.


� R. Lorenc (1978), op. cit., 1279. 


� O pojedinim načinima gašenja retencije u nemačkom pravu videti: Alexander Coppel, Pfandrecht und Retentionsrecht des Frachtführers, Inaugural-Dissertation, Würzburg, 1896, 23 i dalje.


� Ako retinirana stvar izađe iz ruku poverioca, pravo retencije prestaje. Obren Stanković, Miodrag Orlić, Stvarno pravo, Beograd, 1996, 268; Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Zürich, 1979, 739.


� G. Marty, P. Raynaud, op. cit., 36.


� Nicole Catala-Franjou, „De la nature juridique du droit de retention”, Revue trimestri–elle de droit civil, 1967, 42.


� Ovo preciziranje u domaćoj doktrini prave i: D. Hiber, M. Živković, op. cit, 170.


� Na nepokretnim stvarima nije moguća derelikcija ako na njima postoje prava trećih lica.


� Ovaj način samostalnog prestanka retencije eksplicitno navodi jedan domaći autor i jedan francuski: R. Lorenc (1978), op. cit., 1279; G. Marty, P. Raynaud, op. cit., 446.


� Z. Rašović, op. cit., 443.


� U slučaju da je retinent skrivio propast stvari, dužnik (vlasnik stvari) će svakako imati pravo na odštetni zahtev prema njemu (obligaciono pravo).


� Philippe Simler, Philippe Delebecque, Droit civil, Les sûretés, Dalloz, Paris, 1989, 401. I pojedini hrvatski autori ovo pitanje označavaju kao sporno. Videti: S. Petrić, op. cit., 377.


� U nemačkoj doktrini ovako rigidan stav zastupa: Otto Palandt, Peter Bassenge, Bürgerliches Gesetzbuch, Beck, 2002, 322. U domaćoj doktrini ovaj stav zastupa: R. Lorenc, op. cit., 108.


� P. Simler, P. Delebecque, op. cit., 400; N. Catala-Franjou, op. cit, 41; L. Guillouard, op. cit., 423.


� U domaćem pravu rokovi za državinsku zaštitu su dvojaki: 1) subjektivni rok iznosi 30 dana od saznanja držaoca za smetanje državine i za učinioca; i 2) objektivni rok iznosi godinu dana od dana izvršenog smetanja poseda. Videti: čl. 77 ZOSPO.


� Tako i: K. Oftinger, op. cit., 392; O. Palandt, op. cit., 1177. Cf. N. Catala-Franjou, op. cit., 29 i dalje; J. Derrida, op. cit., 710. U domaćem pravu: S. Paunović, op. cit., 69.


� Tako i: D. Hiber, M. Živković, op. cit., 170. U starijoj domaćoj doktrini ovaj stav je zastupao i M. Vuković.


� S. Petrić, op. cit., 375.


� P. Tuor, B. Schnyder, op. cit., 739.


� K. Oftinger, op. cit., 392; P. Tuor, B. Schnyder, op. cit, 739.


� Philippe Malaurie, Laurent Aynes, Cours de droit civil, Les sûretés, Ėdition Cujas, Paris, 1986, 117; N. Catala-Franjou, op. cit., 36 i dalje.


� Nasuprot tome, u regulativama koje poznaju samo kvalifikovanu retenciju (kao domaća), zaplena stvari i gubitak poseda u postupku prinudnog namirenja ne uzrokuju gubitak retencije, već realizaciju prava prvenstvenog namirenja retinenta.


� Ovo pravilo „o zalozi i drugim sredstvima obezbeđenja“ je neposredno predviđeno u čl. 345 ZOO.


� R. Lorenc (1966), 110-111.


� Tako i: Z. Rašović, op. cit., 449.


� S. Petrić, op. cit., 373.


� D. Stojanović, D. Pop. Georgiev, Komentar zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, Beograd, 1983, 209. Cf. J. Derrida, op. cit., 710.


� To znači da poverilac više ne može zahtevati specijalno namirenje (iz konkretno opterećene stvari, izdvojene iz imovinske mase svog dužnika), već samo iz imovine dužnika kao celine. Pritom, on više nije nosilac prava prvenstva, već je izjednačen sa ostalim hirografernim poveriocima, koji će ili sačekati dobrovolјno namirenje ili će to ostvariti prinudnim putem – utuženjem. 


� Тако и: R. Lorenc (1966), op. cit., 111.


� Videti: čl. 32 i čl. 47 ZOSPO


� Tako i: O. Stanković, M. Orlić, op. cit., 131.


� Ipak, ovo je povezano sa mogućnošću dužnika da zloupotrebi pravo na derelikciju – isklјučivo u cilјu da nanese štetu poveriocu (odriče se svojine na stvari, samo da bi poverioca onemogućio da realizuje svoje potraživanje). 


� U domaćem pravu, konsolidacija je eksplicitno zakonom predviđena kao jedan od samostalnih načina prestanka hipoteke, ali doktrina jednoglasno smatra da ovaj način prestanka važi i za ručnu zalogu (dakle, generalno za založno pravo). Videti: O. Stanković, M. Orlić, op. cit., 383; Z. Rašović, op. cit., 442. Analogno, smatramo da i za retenciju, kao institut najsrodniji zalozi, važi ovo pravilo. 


� Cf. S. Petrić, op. cit., 371.


� Videti: čl. 288 ZOO


� Tako i: D. Hiber, M. Živković, op. cit., 171.


� J. Gucunja, op. cit., 29.


� Važni parametru u tom smislu su: odnos vrednosti potraživanja i predloženog obezbeđenja; pouzdanost konkretnog sredstva obezbeđenja u konkretnom slučaju; šanse za prinudno namirenje poverioca i slična svojstva. Tako se može dogoditi da u jednom slučaju jemstvo bude adekvatnije sredstvo obezbeđenja (pr. jemac ima siguran posao, visoku platu, pouzdana je i odgovorna ličnost), nego ručna zaloga na stvari (koja jedva ima dovolјnu vrednost, teško se može prodati i problematična je za čuvanje). 


� Konačno, i činjenica da banke zapošlјavaju posebna lica čiji je jedini zadatak procena koje bi sredstvo obezbeđenja bilo najprihvatlјivije za konkretnog klijenta – je dokaz da ne postoji ni jedno sredstvo obezbeđenja koje bismo unapred mogli da označimo kao „odgovarajuće“, već je to stvar ispitivanja okolnosti konkretnog slučaja.


� O tome više kod: J. Gucunja, op. cit., 29. Ako bismo pak, pod odgovarajućim obezbeđenjem podrazumevali staru retenciju sa realnom subrogacijom objekta, onda bi možda bila klјučna vrednost ranije retinirane stvari (a ne potraživanja). Stoga smatramo da je za ovo pitanje klјučna ocena: da li je u pitanju ista retencija sa «zamenjenim» objektom obezbeđenja (ako je stvar u pitanju), nova retencija; ili je reč o nekom drugom pravu obezbeđenja. 


� Ovaj način samostalnog prestanka retencije navodi: R. Lorenc, op. cit., 112.


� Tako i: O. Stanković, М. Orlić, op. cit., 252.


� Videti: čl. 976 ZOO


� U Odelјku 3 ZOO su regulisani „ostali načini prestanka obaveze“.


* Assistant Professor, Faculty of Law, University of Kragujevac.
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