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RAZGRANIČENJE PRAVA ZADRŽAVANJA I RUČNE ZALOGE
Apstrakt: Predmet rada je analiza dva značajna građanskopravna instituta u domaćem pozitivnom pravu - prava zadržavanja i ručne zaloge, u cilju utvrđivanja sličnosti i razlika između njih. Reč je o pravima koja imaju zajedničku obezbeđujuću svrhu, koja nastaju pretežno na istoj kategoriji stvari (pokretnosti) i za koje važe određena zajednička pravila iz Zakona o obligacionim odnosima, zbog čega se ponekad nedovoljno razlikuju u praksi i u doktrini. Upotrebom normativnog i aksiološkog metoda, a s osvrtom i na pojedina uporednopravna rešenja i stavove doktrine, autor u radu određuje definicije ovih instituta; karakteristike; uslove nastanka; funkcije, načela, u cilju  njihovog razgraničenja. Autor zaključuje da je najveća sličnost prava zadržavanja i ručne zaloge u obaveznom uslovu poseda stvari (državinskom karakteru obezbeđenja) i opšteprihvaćenom redosledu namirenja ovih prava. Ključne razlike su u pravnom osnovu nastanka, voljnom/prinudnom konstituisanju i u tzv. pravu sledovanja. Konačno, autor ocenjuje da se pravo zadržavanja ne može poistovetiti ni sa jednim srodnim institutom, pa ni sa ručnom zalogom, već je ono zasebno pravo realnog obezbeđenja, sa osobenim: titularom, objektom, sadržinom, pravnom prirodom i autentičnom tehnikom realizacije. 
Ključne reči: stvarno pravo; pravo realnog obezbeđenja potraživanja; pravo zadržavanja (retencija); ručna zaloga; zakonska zaloga.
UVOD

U grupi prava realnih obezbeđenja potraživanja, uporednopravno posmatrano, nalaze se različiti instituti stvarnog prava (iura in re aliena), a među njima su: pre svega, založno pravo - gde spadaju ručna, registrovana zaloga i hipoteka; zatim, fiducijarni prenos svojine u svrhu obezbeđenja; zemlјišni dug; pactum reservati dominii (pravo zadržane svojine) i pravo zadržavanja (ius retentionis).  S obzirom da je u doktrini opšteprihvaćen stav da pravo zadržavanja ima obezbeđujuću svrhu; kao i da je u uporednom pravu gotovo bezizuzetno usvojeno rešenje po kome je objekat prava zadržavanja, tj. retencije - stvar, logična je potreba za razgraničenjem ove atipične garancije od drugih sredstava realnog obezbeđenja potraživanja,  kako u domaćem, tako i u uporednom pravu. Sva ova prava realnog obezbeđenja sa retencijom - kao pravom poverioca na zadržavanje dužnikove stvari u cilju samoobezbeđenja nenamirenog, neobezbeđenog, a dospelog potraživanja, imaju izvesne sličnosti, uz brojne razlike. U okviru poređenja sa založnim pravom, manje je sporan, otud i manje zanimljiv odnos prava zadržavanja – kao državinskog obezbeđenja i bezdržavinskih oblika zaloge,
 a to su hipoteka i  registrovana zaloga. 
Međutim, institut koji se tradicionalno u doktrini smatra (sadržinski) najsličnijim pravu zadržavanja, te otud i najtežim za razlikovanje od nje, jeste ručna (državinska) zaloga. Stoga će ova dva instituta u radu biti sveobuhvatno objašnjena, sa fokusom na sledećim segmentima: pojam; uslovi za zasnivanje; funkcija i načela, kako bi na osnovu tih karakteristika bila povučena paralela između njih – preciznim označavanjem sličnosti i još značajnije – razlika. Uz to, u radu će (takođe u cilju razgraničenja) biti učinjen kraći osvrt i na zakonsko založno pravo, koje sa pravom zadržavanja ima, pre svega, zajednički osnov nastanka – sam zakon, dakle obezbeđenje potraživanja nastalo mimo volјe stranaka u odnosu. 
U situaciji izrađenog nacrta budućeg Građanskog zakonika Republike Srbije, koji oličava potencijalno buduće građansko pravo Srbije (ali i nezavisno od njegove konačne pravne sudbine)
, neobično je važno opredeliti adekvatno mesto prava zadržavanja - koje je sada uređeno u Zakonu o obligacionim odnosima
, iako po svojim karakteristikama više pripada kategoriji stvarnih prava (kao uostalom i ručna zaloga). Navedene paralele sa drugim pravima stvarnog obezbeđenja, a naročito sa ručnom (i zakonskom) zalogom, predstavlјaju i važan putokaz u opredelјenju pravne prirode prava retencije, što je krucijalno pri određivanju njenog višeg rodnog pojma – genus proximum-a.
Do odgovora na sva prethodno postavljena pitanja ćemo doći analizom: različitih zakonskih tekstova, pre svega domaćeg rešenja, a potom i pojedinih evropskih tradicionalno značajnih građanskopravnih regulativa; kao i izrađenih predloga budućeg građanskog prava Srbije (dva nacrta), uz osvrt na stavove domaće i strane doktrine i sudske prakse. Poređenje ova dva instituta u radu ćemo izvesti primenom normativnog, aksiološkog i uporednopravnog metoda, sa dvojakim ciljem: jedan ima pravnoteorijski značaj  - a to je izvođenje zaključka o pravnoj prirodi i dejstvu retencije i ručne zaloge, tj. o stepenu njihove srodnosti/različitosti, zarad lociranja u istoj ili različitoj grupi građanskopravnih instituta (utvrđivanjem višeg rodnog pojma); dok drugi cilj ima praktični značaj – a to je što jasnije razgraničenje u praksi, diferenciranjem njihovih vrsnih razlika. 
1. POJAM PRAVA ZADRŽAVANJA I RUČNE ZALOGE
Pravo zadržavanja (retencija) može se definisati kao osobeno pravo realnog obezbeđenja potraživanja i atipično sredstvo samozaštite, koje nastaje neposredno na osnovu zakona (i voljom titulara, tzv. retinenta, a protiv i mimo volje dužnika) i ovlašćuje poverioca dospelog, neizmirenog potraživanja na zadržavanje dužnikove stvari koju već ima u posedu do njegovog namirenja, kao i na namirenje iz vrednosti te stvari, pod zakonom predviđenim uslovima.
 
Sa druge strane, ručna zaloga (pignus voluntarium) predstavlja vrstu založnog prava, koja nastaje predajom stvari u posed zalogoprimca, a na osnovu punovažnog pravnog posla (dakle, u skladu sa voljom dužnika); isključivo na pokretnim stvarima, koje su u svojini zalogodavca (dužnika ili trećeg lica) i koje titularu garantuje prvenstveno namirenje iz založene pokretne stvari za slučaj da dužnik ne namiri potraživanje o dospelosti. Reč je o pravu realnog obezbeđenja, koje je uvek i isključivo državinskog karaktera, što se u literaturi najčešće označava kao njegova ključna mana u savremenom pravnom prometu.
 

2. KARAKTERISTIKE PRAVA ZADRŽAVANJA I RUČNE ZALOGE 
2.1. Pozitivna regulativa
Pravo zadržavanja je u domaćem pravu regulisano u Zakonu o obligacionim odnosima (ZOO)
, sledećom formulacijom: “Poverilac dospelog potraživanja u čijim se rukama nalazi neka dužnikova stvar, ima pravo zadržati je dok mu ne bude isplaćeno potraživanje“. Sistemski je locirano u glavi  III u kojoj su normirana poveriočeva prava i dejstva dužnikovih obaveza i to kroz autentičnu pravnu konstrukciju, u kojoj se: neposredno na osnovu zakona, a bez odobrenja vlasnika sme zadržati njegova stvar, dakle deo tuđe imovinske sfere, a u cilјu zaštite sopstvene. Reč je o vansudskom ostvarivanju građanskih prava poverioca i to protiv volјe dužnika, dovođenjem poverioca u superiorniji položaj, čime se vređa načelo autonomije volјe stranaka i koordinacije volјa građanskopravnih subjekata, što ovaj institut čini kontroverznim.
Ručna zaloga je takođe regulisana u ZOO, ali kao pravo ugovornog obezbeđenja potraživanja na pokretnim stvarima. Osobenost domaćeg rešenja je normiranje ručne zaloge u obligacionom zakonu (umesto u zakonu o stvarnim pravima, što je inače dominantno opredelјenje stranih regulativa) i to: ne kao prava ručne zaloge, već kao osobenog ugovora o ručnoj zalozi,
 čime se stvara dilema o pravnoj prirodi ovog realnog prava obezbeđenja, koje čini deo numerus 
clausus-a domaćih stvarnih prava.
 

Isto, a po našem mišlјenju neadekvatno, rešenje sadrži i Prednacrt Građanskog zakonika, koji „davanje u zalogu telesnih stvari“ (ručnu zalogu) reguliše takođe u obligacionom delu zakonika,
 za razliku od registrovane zaloge i hipoteke, koje normira u delu o stvarnim pravima. Stoga smatramo znatno adekvatnijim rešenjem predlog Nacrta zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima iz 2011.,
 kojim je ručna zaloga svrstana među iura in re aliena.
 U uporednom pravu
 se ručna zaloga normira kao ograničeno stvarno pravo, uporedo sa nizom savremenijih, nedržavinskih prava realnog obezbeđenja, što svedoči o potrebi za njenim postojanjem i u savremenim uslovima. 
2.2. Uslovi zasnivanja
Tri opšta uslova za nastanak prava zadržavanja prema ZOO su kumulativno: 1) potraživanje odgovarajućih kvaliteta (dospelo, neobezbeđeno, utuživo); 2) stvar odgovarajućih svojstava (kao objekat retencije); i 3) državina stvari (neposredna – „držanje stvari u rukama“). Uz to, neophodan je i jedan negativan uslov – da zadržavanje stvari nije isključeno voljom poverioca. 
Ručna zaloga pak, nastaje na osnovu: punovažnog ugovora (kao titulusa),
 uz predaju pokretne stvari u posed zalogoprimca (kao modusa). Iako spada u državinska sredstva realnog obezbeđenja potraživanja, ručna zaloga ipak ne podrazumeva postojanje neposredne državine zalogoprimca, već je za njeno konstituisanje dovolјna okolnost da ne postoji isklјučiva državina zalogodavca.
 Ova činjenica ručnu zalogu kvalifikuje kao pravo koje ipak nije „egzistencijalno“ povezano sa držanjem stvari u rukama, za razliku od prava zadržavanja.
2.3. Funkcija
Pravo zadržavanja ima funkciju realnog obezbeđenja potraživanja, koje se ostvaruje autentičnom tehnikom – putem dozvolјene samozaštite
, koja omogućava realizaciju građanskog prava i van suda. Zadržavanje stvari dužnika, kao sredstvo vršenja pritiska na dužnika da dug izmiri, uz mogućnost namirenja iz vrednosti te stvari i to neposredno na osnovu zakona je klјučna odlika po kojoj se retencija razlikuje od ugovornog založnog prava
.

Svrha ručne zaloge je obezbeđenje potraživanja i ojačanje imovinskopravne pozicije poverioca, kao titulara potencijalno ugroženog potraživanja. Na taj način se obezbeđuje realizacija prava prvenstvenog namirenja na založenoj pokretnoj stvari, a u skladu sa voljom dužnika, uz njegovu deposesiju. Time je obezbeđen publicitet ovog prava obezbeđenja, ali se prenos poseda ujedno u doktrini opšteprihvaćeno označava kao najveća mana ovog instituta. Zbog toga je u prometu (naročito privrednom) ručna zaloga potisnuta različitim bezdržavinskim sredstvima obezbeđenja (registrovana zaloga, fiducijarni prenos svojine i sl.).

2.4. Načela
Načela ručne zaloge su sva stvarnopravna i založnopravna načela. U doktrini
 se najčešće pominje važenje načela akcesornosti i specijalnosti založnog prava, kao načela koja se odnose kako na ručnu zalogu, tako i na pravo zadržavanja, ali je nesumnjivo da za retenciju analogno važe i ostala založnopravna načela - oficijelnost i nedelјivost, kao i brojna stvarnopravna načela, a najznačajnija su -  publicitet i prioritet. Ipak, pravo sledovanja
, kao važno stvarnopravno načelo koje važi za ručnu zalogu - ne važi i za retenciju. 
3. SLIČNOSTI IZMEĐU PRAVA ZADRŽAVANJA I RUČNE ZALOGE
Pregledom stavova doktrine o odnosu prava zadržavanja sa srodnim institutima građanskog prava, uočava se insistiranje većine autora na važnosti razgraničenja retencije upravo od ovog instituta. Sličnosti jesu brojne, o čemu svedoči i činjenica da je u Švajcarskom građanskom zakoniku  (ŠGZ) retencija regulisana u okviru odelјka o zalozi na pokretnim stvarima, kao podvrsta zaloge. Sa druge strane, u domaćem pravu i regulativama iz našeg okruženja (koje su usvojile kvalifikovani model retencije – koja sadrži i ovlašćenje namirenja) predviđena je analogna primena pojedinih pravila o založnom pravu i na retenciju (u vezi sa namirenjem)
. Budući da se zakonska analogija primenjuje samo na osnovu prethodno utvrđene  (a pravno relevantne) sličnosti između regulisanog i neregulisanog instituta, očigledno je da sličnosti između retencije i ručne zaloge nisu male, te da zahtevaju detalјnije razmatranje. Komparacijom ova dva instituta moguće je izdvojiti sledeće sličnosti
.

1. Zajednička ideja oba instituta je potreba za pojačavanjem odgovornosti dužnika za ispunjenje preuzetih obaveza, odnosno potreba za ojačanjem pravnog položaja poverioca
. 2. Titulari oba prava moraju imati državinu stvari, jer je za nastanak oba instituta potrebna predaja pokretne stvari u posed zalogoprimcu/poveriocu-retinentu (oba prava su realna obezbeđenja potraživanja državinskog karaktera).
 3. Ručna  zaloga i retencija ostvaruju publicitet na isti način (držanjem, odnosno detencijom stvari) i po našem mišlјenju, oba karakteriše postojanje posebnog prava na državinu. 4. Iz poseda stvari, kod oba instituta proizlaze iste klјučne obaveze za zalogoprimca, odnosno retinenta (kao držaoca opterećene stvari) da stvar čuvaju, održavaju i vrate neoštećenu po namirenju obezbeđenog potraživanja. 5. Zajednička funkcija koju vrše je realno obezbeđenje potraživanja (konstituisano na telesnoj stvari). 6. Ne postoji zahtev za formom u poslu koji prethodi zasnivanju ovih prava, kada retencija nastaje na osnovu ugovora - budući da se oba instituta (ručna zaloga uvek, a retencija najčešće) odnose na pokretne stvari (a raspolaganje njima ne zahteva formalne pravne poslove). Pritom, kod ugovorne retencije je svakako dovolјna konsensualnost, a kod zakonske je ugovor nepotreban. 7. Oba prava su akcesorne (sporedne) prirode (iako razlika postoji u pogledu akcesornosti zaloge u pripadanju, što nije odlika retencije),
 a zajednička su im i ostala založnopravna načela (specijalnost, oficijelnost
 i nedelјivost
). 8. Zajednički im je i objekat opterećenog prava: oba se zasnivaju na pokretnim stvarima
 (s tim što retencija načelno može i na nepokretnim, a ručna zaloga ne). 9. U oba slučaja je opterećena stvar – tuđa (dakle, oba instituta funkcionišu kao iura in re aliena).  Ipak, kod retencije je opterećena stvar nužno dužnikova, dok kod ručne zaloge u ulozi zalogodavca može biti i treće lice (koje nije lični dužnik obezbeđenog potraživanja). Deo domaće doktrine tako zaklјučuje da prema dejstvu retencije, koje je vrlo blisko dejstvu ručne zaloge, možemo zaklјučiti da je u oba slučaja reč o specifičnim stvarnim pravima na tuđoj stvari, te da „retencija nije  neko obligaciono pravo“. 10. Zajedničko je primarno dejstvo ovih prava, a to je vršenje pritiska na dužnika da ispuni dugovanu prestaciju (uz izvesne razlike), što je ujedno i krajnji limit u dejstvu obične retencije. Osim toga, u dominantnom broju regulativa im je zajednička i druga, tzv. dinamična faza (sa izvesnim osobenostima), kao što je slučaj u domaćem pravu, kao i pravima iz našeg okruženja. 11. I ručna zaloga i pravo zadržavanja omogućavaju namirenje poverioca iz opterećene stvari i za zastarela potraživanja. Ipak, važno je napomenuti da kod retencije postoji ograničenje: stvar mora dospeti u ruke poverioca pre nastupanja zastarelosti potraživanja.
 12. U modelu regulativa u kojima je dejstvo prava zadržavanja osnaženo ovlašćenjem namirenja, oba prava titularu garantuju pravo prvenstvenog namirenja (u ZOO je čak eksplicitno predviđeno namirenje retinenta po pravilima o namirenju zalogoprimca), sa istim redosledom u namirenju više konkurišućih realno obezbeđenih poverilaca (prior tempore potior iure). 13. U stečaju dužnika oba instituta imaju dejstvo razlučnog prava (u dominantnom modelu regulative retencije). 14. Oba prava deluju i prema trećim licima (sa određenim razlikama). Nasuprot tome, pojedini autori
 ističu kao razliku između ova dva instituta to što: „pravo zadržavanja izaziva samo obligacionopravna dejstva, za razliku od založnog prava, koje je stvarno pravo“.  Sa ovom tvrdnjom se ne možemo složiti, jer pravo zadržavanja - iako nije sasvim zaokruženo stvarno pravo (nije snabdeveno pravom sledovanja) ima svakako snažnije pravno dejstvo od relativnopravnog (inter partes), te obavezuje treća lica makar na poštovanje ove realne garancije. 15. Oba prava imaju spornu pravnu prirodu, mada iz različitih razloga. Tako, kod ručne zaloge postoji obligacioni ugovor (o zalozi), koji stvara relativnopravni odnos između saugovarača sa dejstvom inter partes, uz apsolutni odnos ovog stvarnog prava prema svim trećim licima (erga omnes), zbog čega se zaloga u doktrini najčešće označava kao mešovito pravo. Sa druge strane, kod retencije na osnovu zakona (a ne ugovora) nastaje stvarnopravni odnos prema protivniku retencije i prema trećim licima, ali je sporno: da li je taj odnos erga omnes (ili samo prevazilazi odnos inter partes); zatim, da li može biti reči o stvarnom pravu, ako mu nedostaje pravo sledovanja, dakle i na petitornu zaštitu i konačno, da li je retencija, s obzirom na to: stvarno, obligaciono ili mešovito pravo?
 Potencijalni odgovor na ovo pitanje se nazire i u stavu dela hrvatske doktrine
 koja zaključuje da kod prava retencije: „prevladavaju stvarnopravni elementi“, te da ga konačno treba osloboditi od „obligacionopravnih predodzbi“, jer izostaje bilo kakva obligaciona uslovlјenost. 16. Za oba prava postoji (makar načelno) mogućnost sticanja od nevlasnika
 (po pravilima o sticanju svojine od nevlasnika), mada je za ručnu zalogu to gotovo nesumnjivo, a za retenciju u doktrini – ipak sporno. 17. Zbog svih prethodno navedenih sličnosti, neki zakonodavci ručnoj zalozi i retenciji pridaju isto sistemsko mesto, regulišući ova dva instituta u zakonu jedan pored drugog, u stvarnopravnom delu građanskog zakonika. Takva je situacija u AGZ
 i ŠGZ,
 ali i u domaćem Nacrtu iz 2011., gde su ručna zaloga i retencija regulisane kao dva različita, ali slična stvarna prava – kao deo numerus clausus-a
. Sa druge strane, u domaćem pravu (kao i u regulativama u našem okruženju) sistemsko mesto za oba instituta je zajedničko, ali u obligacionom zakonu. 18. U mnogim regulativama
 je predviđena shodna primena pravila o namirenju zalogoprimca i na način namirenja retinenta, čime se potencijalno otvara mogućnost za pravljenje dodatnih paralela između ova dva instituta. U tom smislu je, čini se, najdalje otišao tvorac Nacrta iz 2011. propisujući shodnu primenu svih odredaba o ručnoj zalozi i na retenciju.
 Na ovaj način je predviđena shodna primena: ne samo odredbe o načinu namirenja zalogoprimca i za retinenta (što je inače slučaj u domaćem pozitivnom pravu), već shodna primena svih odredaba o ručnoj zalozi i na pravo retencije. Time je izražen stav tvorca Nacrta o sličnosti ova dva instituta, što je logično rešenje, pošto je prema Nacrtu retencija moguća samo na pokretnim stvarima. 19. Konačno, zajedničko im je često i doktrinarno terminološko određenje; naime, retencija (naročito kvalifikovana) se često u literaturi određuje kao: „oslablјena zaloga“
, „zaloga u embrionu“
, „prećutna zaloga“, „modifikovana zaloga“
 i dr.
4. RAZLIKE IZMEĐU PRAVA ZADRŽAVANJA I RUČNE ZALOGE
 Uprkos brojnim i značajnim sličnostima, razlike između prava zadržavanja i ručne zaloge ipak postoje i ogledaju se u sledećim obeležjima.

1. Klјučna razlika između ručne zaloge i retencije je u različitim osnovima nastanka ovih prava, a to je: a) pravni posao (kao titulus ručne zaloge); odnosno b) zakon (kao izvor nastanka prava zadržavanja). Ipak, ova razlika je relativna, jer i ručna zaloga može biti zakonska, njena specifičnost je samo to da je zakonom predviđena za tačno određeni broj slučajeva, dok retencija slobodno nastaje na osnovu zakona.
 Uz to, moguća je izuzetno i ugovorna (konvencionalna) retencija, kao što je moguća i zakonska ručna zaloga, ali ovde postoji obrnuta srazmera pravila i izuzetka - pravilo je zakonska retencija, kao što je pravilo ugovorna ručna zaloga. 
2. Ručna zaloga predstavlja dobrovoljni vid obezbeđenja potraživanja, a pravo zadržavanja prinudni, zakonom nametnuti, kreiran mimo i protiv volje dužnika (tzv. protivnika retencije). U tom smislu, neuporedivo sličnija pravu zadržavanja je zakonska zaloga,
 koja predstavlja specifično pravo obezbeđenja potraživanja koje nastaje: takođe prinudno i to ne samo neposredno ex lege, već i po sili zakona (ipso iure).
 Ipak, zakonska zaloga nastaje ne samo protiv volјe dužnika, već i bez zahteva poverioca (za razliku od retencije). Tako se u literaturi ističe da ovaj tip zaloge nastaje „automatski“. Ona, kao i retencija nastaje mimo i protiv volje dužnika; najčešće na pokretnim stvarima, kao zakonska ručna zaloga (pignus necessarium), a ređe i na pravima i nepokretnim stvarima dužnika (zakonska hipoteka)
; i koje titularu garantuje prvenstveno namirenje.
 Međutim, za razliku od retencije, reč je o pravu realnog obezbeđenja koje nije uvek državinsko
, budući da u pojedinim oblicima postoji i bez predaje stvari (a u nekim regulativama i bez upisa u javni registar). Zakonska ručna zaloga je regulisana u više slučajeva u ZOO, kao i u Zakonu o nasleđivanju,
 ali i u drugim posebnim zakonima. Tipični slučajevi u kojima je ovo pravo priznato u okviru određenih ugovornih odnosa u privredi
 u domaćem ZOO su: zakonska zaloga poslenika
, prevozioca
, skladištara
, nalogoprimca
, komisionara
, trgovinskog zastupnika
, otpremnika
 i vršioca kontrole
. Svi ovi slučajevi zakonske zaloge postoje u privrednopravnim odnosima, služe olakšanju i ubrzanju trgovačkog prometa, a tome u prilog ide i pravilo o prvenstvenom rangu namirenja - obrnutim redosledom u odnosu na onaj kojim su ova prava nastajala. Ovo je specifičnost zakonskog založnog prava u privrednim odnosima i važno odstupanje od opšteg pravila građanskog prava o redosledu namirenja prior tempore potior iure, a koje opravdavaju praktični razlozi.

3. Objekat prava zadržavanja je načelno u zakonu šire određen. Tako, ručna zaloga se može konstituisati isključivo na pokretnim stvarima, dok retencija u pojedinim regulativama može i na nepokretnim. Zanimljivo je istaći da je samo u ŠGZ-u ovo pitanje nedvosmisleno regulisano, budući da je retencija iz čl. 895-898 ŠGZ jedno posebno založno pravo na pokretnim stvarima. Sa druge strane, u švajcarskom pravu istovremeno postoji i tzv. obligaciona retencija - kao svojevrsna retencija činidbe, kao i poseban vid retencije nepokretnosti, redukovane sadržine (samo zadržavanje, bez prava namirenja). 
4. Uslovi konstituisanja prava zadržavanja su stroži: - a) nužna je neposredna državina retinirane stvari, dok je kod ručne zaloge dovoljna i posredna; naime, zalogoprimčeva državina može biti i posredna i neposredna; isklјučiva ili sudržavina, a državina retinenta po pravilu mora biti neposredna i isklјučiva. Manje stroga pravila u vezi sa posedom predviđa Nemački građanski zakonik (NGZ) u kome je dozvolјen svaki vid državine, kao preduslov zasnivanja retencije. U doktrini se smatra da su dozvolјeni svi načini predaje stvari u državinu kod zasnivanja ručne zaloge, osim – constitutum possessorium-a. Nasuprot tome, na ovu mogućnost kod retencije se uglavnom odgovara negativno. Ona podrazumeva neposredno držanje stvari „u rukama“, što sugeriše fizičku predaju stvari;
 - b) obezbeđeno potraživanje mora biti dospelo (što kod ručne zaloge nije slučaj); - v) potraživanje kod retencije mora da postoji u trenutku njenog nastanka, dok je kod ručne zaloge moguće obezbediti i buduće i uslovno potraživanje (odstupanje od načela specijalnosti založnog prava). 
5. Različita je donekle i sadržina ova dva prava. Naime, zalogoprimac ima i neka dodatna ovlašćenja u odnosu na retinenta, kao što je pravo na dopunu zaloge itd. Dalјe, kod ručne zaloge je naknadno moguće ugovoriti antihrezu,
 a kod retencije ne. 
6. Titular ručne zaloge uvek ima ovlašćenje namirenja iz stvari u slučaju neplaćenog potraživanja (obezbeđenog prava) o dospelosti; dok retinent u konceptu običnog prava zadržavanja može koristiti ovo pravo isklјučivo u svrhu vršenja psihološkog pritiska na dužnika da dug dobrovolјno izmiri.
 
7. Pravo retencije moguće je realizovati pod određenim uslovima i pre dospelosti obezbeđenog potraživanja (tzv. nužna retencija), za razliku od ručne zaloge, koju je moguće realizovati tek po dospelosti glavnog prava. 
8. Ručna zaloga je jedno tipično stvarno pravo na tuđoj pokretnoj stvari, uz publicitet koji garantuje (posredni ili neposredni) posed pokretne stvari i apsolutno dejstvo erga omnes. Nasuprot tome, retencija je pravo čiji je uslov nastanka i opstanka (po pravilu) neposredna državina pokretne stvari, koja mora biti vidlјiva i neprekidna, kao garancija publiciteta retencije. 
9. Klјučna razlika je u činjenici da retinent nema pravo sledovanja, ni pravo na petitornu zaštitu, za razliku od titulara ručne zaloge, koji ima i pravo da uloži petitornu tužbu vindicatio pignoris.
 
10. Razlika postoji i u načinu prestanka ova dva instituta; naime, modus prestanka ručne zaloge je dobrovolјni povraćaj stvari zalogodavcu, ali samo u smislu dobrovolјnog odricanja od zaloge. Sa druge strane, retencija prestaje sa svakim (pa i slučajnim) gubitkom poseda (jer je neraskidivo povezana sa državinom stvari).
 
11. Razlika je i u mogućnosti raspolaganja: zalogoprimac ne može raspolagati zalogom samostalno (zbog akcesornosti ovog prava), ali može zajedno sa obezbeđenim potraživanjem (koje može ustupiti ili založiti i kreirati – podzalogu). Međutim, prenosivost retencije kao akcesorijuma, uz prenos glavnog potraživanja, u doktrini
 se smatra spornom. Konačno, moguće je odrediti rang više različitih ručnih zaloga na jednoj stvari, dok je pitanje da li je moguće razlikovanje više prava retencije prema rangu (ali je svakako moguće odrediti rang retencije u odnosu na zalogu na istoj stvari, prema načelu prior tempore potior iure).
 
12. Konačno, retencija predstavlјa oblik samopomoći (samozaštite),
 kojim se titular ovog prava može štititi pod zakonom predviđenim uslovima, dok ručna zaloga nema ovu funkciju. Stoga bismo se složili sa zaklјučkom u doktrini
 da je uprkos brojnim sličnostima, zaloga jače i kompleksnije pravo
, ali je retencija šire, sveobuhvatnije, a time i primenlјivije u praksi.
 ZAKLJUČAK

Sa svim pravima realnog obezbeđenja pravo zadržavanja (retencija) ima zajedničku funkciju, a to je obezbeđenje nenamirenog potraživanja, uz telesnu stvar kao objekat garancije. Najviše sličnosti ima sa strogo akcesornim pravima obezbeđenja, kakvo je založno pravo, a najveći doktrinarni izazov je precizno određenje sistemskog mesta prava zadržavanja u odnosu na ručnu i zakonsku zalogu. Iako najveći deo domaće doktrine bez zadrške ističe najveću sličnost između retencije i ručne zaloge, mi ne možemo bez ograde tvrditi isto, budući da su neki bazični segmenti ova dva instituta različiti, dok su sa druge strane, upravo ti elementi – klјučna spona između retencije i zakonske zaloge. Konačna ocena o dominantnoj sličnosti zavisi od izabranog fokusa poređenja; te rezultat varira u zavisnosti od pridavanja većeg značaja nekoj od sledećih činjenica: 
 1) osnov nastanka dva instituta (zakon ili ugovor) - u ovom smislu, sličniji su zakonska zaloga i retencija, budući da oba prava nastaju neposredno ex lege, za razliku od ručne zaloge, koja nastaje na osnovu pravnog posla (najčešće ugovora); 
2) posed stvari kao premisa nastanka (državinsko ili bezdržavinsko sredstvo obezbeđenja) - u ovom smislu, veća sličnost postoji između dobrovolјne ručne zaloge i retencije, nego zakonske zaloge, koja se ne vezuje nužno za posed stvari;
3) činjenica voljnog ili prinudnog nastanka (ugovor kao titulus ili nastanak ex lege) -  u ovom slučaju, veća sličnost postoji između retencije i zakonske zaloge, budući da je reč o dva prinudna prava obezbeđenja, nametnuta zakonom, nastala mimo i protiv volje obaveznog lica. Nasuprot tome, ručna zaloga predstavlja dobrovoljno obezbeđenje, nastalo kao posledica saglasnosti dveju volja (dakle, u skladu sa voljom zalogodavca-dužnika); ili 
4) način određivanja ranga prava obezbeđenja (prema vremenskom principu prior tempore ili obrnutim redosledom) - u ovom smislu, sličnost je evidentna između retencije i ručne zaloge, što znači da se u slučaju više konkurišućih privilegovanih poverilaca na stvari prioritet određuje prema vremenu nastanka ovih prava. Nasuprot tome, kod zakonske zaloge pokretnosti u odnosima u privredi važi obrnuti redosled namirenja: od poslednjeg poverioca koji je trenutni držalac stvari, pa preko svakog sledećeg – do prvog.
Kvantitativnim zbrajanjem sličnosti i razlika pomenutih instituta se ne može doći do adekvatnog zaključka, jer su ključne sličnosti i razlike relativno ujednačene. Ciljno posmatrano, pravo zadržavanja nastaje i realizuje se kao svojevrsna zakonska privilegija, protiv volje dužnika, remeteći redosled namirenja ostalih obezbeđenih poverilaca na istoj stvari. Ipak, sadržinski posmatrano, kroz uslov poseda stvari i opšteprihvaćeni redosled namirenja (određivanja ranga) stvarnih prava, koji je u domaćem pravu predviđen zakonom i za retenciju, čini se da je očigledna opravdanost paralele sa ručnom zalogom. Činjenica je da je retencija slična ručnoj zalozi, a možda čak i više zakonskom založnom pravu. Ipak, pravo zadržavanja se ne može poistovetiti sa ovim institutima, već je ono zasebno pravo realnog obezbeđenja, sa osobenim titularom, objektom, sadržinom i tehnikom realizacije.
S obzirom da retencija ima značajne sličnosti i sa zakonskom i sa ručnom zalogom, njeno dejstvo se može u budućoj srpskoj regulativi zakonom pojačavati ili redukovati, u zavisnosti od pravnopolitičkih aspiracija zakonodavca i procene prevage konkretnih društvenih potreba. Ovakvo pravilo bi moglo uslediti nakon ocene šta čini adekvatnu srazmeru u zaštiti ugroženih interesa retinenta i protivnika retencije; i konačno, šta je u skladu sa opštim društvenim interesom. Pozitivna domaća regulativa, uporednopravna rešenja, kao i predlozi buduće regulative zasad ukazuju na kurs osnaživanja paralele između prava zadržavanja i ručne zaloge, kao najsrodnijih prava obezbeđenja. 
Sa druge strane, nama se čini još adekvatnijom tvrdnja da je pravo zadržavanja osobeno zakonsko pravo realnog obezbeđenja potraživanja, najsličnije zalozi, ali ipak različito od nje. Bez obzira na sličnosti sa različitim pravima, uklјučujući i ručnu zalogu i zakonsko založno pravo, retencija je dovolјno različita i „svoja“ da bismo je mogli smatrati osobenim pravom, čija je pravna priroda specifična (sui generis), pa zato i sporna. To ne znači da se ona ne može svrstati u istu grupu sa nekim drugim pravima, a to su najpre založna prava ili šire i adekvatnije - prava realnog obezbeđenja potraživanja. 
Aleksandra Pavićević, Ph.D.*
DEMARCATION OF RIGHT OF RETAINING POSSESSION AND POSSESSORY PLEDGE IN MOVABLES (PIGNUS)
Summary
The subject of the paper is the analysis of two important civil law institutes in domestic positive law – right of retaining possession (ius retentionis) and possessory pledge in movables, in order to determine the similarities and differences between them. These are rights that have a common security purpose, which arise mainly on the same category of things (movables) and for which certain common rules from the Law on Obligations apply, which is why they sometimes differ insufficiently in practice and in doctrine. Using the normative and axiological method, and with reference to comparative legal solutions and attitudes of the doctrine, the author determines the definitions of these institutes; characteristics; conditions of occurrence; functions, principles, in order to differentiate them. The author concludes that the greatest similarity between right of retaining possession and possessory pledge in movables is in the obligatory condition of possession of things and the generally accepted order of settling these rights. The key differences are in the legal basis of origin, voluntary/compulsory constitution, and the so called “right to follow”. Finally, the author estimates that ius retentionis cannot be equated with any related institute, not even with a manual pledge, but it is a separate security right in rem, with a special: title, object, content, legal nature and authentic technique of realization. 
Keywords: real right; the security right in rem; right of retaining possession (ius retentionis); pledge in movables (pignus); legal pledge.
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� Prednacrt građanskog zakonika Srbije je 2015. god. izradila Komisija koju je formirala Vlada Republike Srbije, ali je neizvesno hoće li tekst prednacrta u perspektivi biti usvojen. Videti: Vlada Republike Srbije, Građanski zakonik RS, treća knjiga, Stvarno pravo, deo treći, Beograd 2015, 514, https://www.paragraf.rs/nacrti_i_predlozi/280519-prednacrt-gradjanskog-zakonika-republike-srbije.html, 05. 07. 2021. U daljem tekstu Prednacrt.


� Zakon o obligacionim odnosima Republike Srbije „Službeni list SFRJ”, br. 29/1978, 39/1985, 45/1989, 57/1989; „Službeni list SRJ”, br. 31/1993; „Službeni list SCG”, br. 1/2003; Ustavna povelja i "Sl. glasnik RS", br. 18/2020. U daljem tekstu ZOO.


� O različitim doktrinarnim definicijama prava zadržavanja videti u: Aleksandra Pavićević, „Pojam retencije u domaćem i uporednom pravu“, Pravni život, br. 10, knj. 576, Beograd, 2015, 505-521. 


� Više o ručnoj zalozi videti kod: Zoran Rašović, Založno pravo na pokretnim stvarima, doktorska disertacija, Beograd, 1991; M. Bartoš, L. Marković, op. cit., 69; S. Stojković, op. cit., 162-165; O. Stanković, M. Orlić, op. cit., 246-257; Dragoljub Stojanović, Božidar Pavićević, Pravo obezbeđenja kredita, Beograd, 1997, 147-185; Dragoljub Stojanović, Stvarno pravo, Kragujevac, 1998, 204 i dalje; Vesna Živković, Ana Knežević, „Založno pravo na pokretnim stvarima“, Promene stvarnog prava u Srbiji, Mogućnosti reforme u okviru regionalnog razvoja u jugoistočnoj Evropi, Beograd, 2004, 174 i dalje; Zoran Petrović, Vladimir Kozar, Sredstva obezbeđenja potraživanja iz ugovora u privredi, Beograd, 2009, 82-83; Ilija Babić, Osnovi imovinskog prava, Uvod u građansko pravo i stvarno pravo, Službeni glasnik, Beograd, 2008, 319 i dalјe. O „prevaziđenosti“ ručne zaloge u savremenom pravnom prometu: Ulrich Drobnig, Ka novom stvarnom pravu Srbije – Nacrt Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima Srbije (Auf dem Wege zu einem neun Sachenrecht Serbiens), Beograd, 2007, 158-159.


� Čl. 286 Zakona o obligacionim odnosima


� Videti: čl. 966 ZOO


� Više o kritici ovog rešenja kod: Dragor Hiber, Miloš Živković, Obezbeđenje i učvršćenje potraživanja, Pravni fakultet u Beogradu, 2015, 139.


� Videti: čl. 1525-1539 Prednacrta.


� Videti: čl. 450-486 Nacrta Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima, Ministarstvo pravde Republike Srbije, Beograd, 2012. god. (https://arhiva.mpravde.gov.rs/cr/news/vesti/zakonik-o-svojini-i-drugim-stvarnim-pravima-radni-tekst.html, 02. 06. 2021.). U daljem tekstu Nacrt.


� Kritički osvrt na regulativu ručne zaloge u Nacrtu iz 2011. Videti u: U. Drobnig, Ka novom stvarnom pravu Srbije, op. cit., 158-159.


� O regulativi ručne zaloge u makedonskom pravu videti: Jadranka Dabovik-Anastasovska, Nenad Gavrilovik, „Ličnopravni i stvarnopravni sredstva za obezbeduvanje na pobaruvanjata”, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveučilišta u Mostaru, Aktualnosti građanskog i trgovačkog zakonodavstva i pravne prakse, 2008, 172-176. O ručnoj zalozi u hrvatskom pravu videti: Nikola Gavella, Založno pravo, Zagreb, 1992, 749 i dalje.


� Ručna zaloga nastaje na osnovu pravnog posla (po pravilu ugovora), mada teorijski to može biti i na temelјu zaveštanja. Ipak, u praksi ovakav titulus nastanka pignus-a je redak. Tako i: Nina Planojević, Stvarno pravo u praksi, Kragujevac, 2012, 296. 


� D. Hiber, M. Živković, op. cit., 139; O. Stanković, M. Orlić, op. cit., 246.


� Detalјnije o retenciji kao sredstvu dozvolјene samozaštite i razlici u odnosu na krivično delo samovlašća videti u: Aleksandra Pavicevic, Visnja Randjelovic, “When does the self-protection end and autocracy begin?”, International Scientific Conference, Researching Security - Approaches, Concepts and Policies, 02 - 03. June, Ohrid, 2015, volume 5, University of „St. Klimen Ohridski“, Bitola, Faculty of Security, Skopje, 340-351.


� Više o uporednopravnom prikazu retencije savremenog prava videti u: Silvija Petrić, Institut prava retencije u hrvatskom i usporednom pravu, Split, 2004.


� Videti: Z. Rašović (1991), op. cit., 163; D. Hiber, M., Živković, op. cit., 172.


� Pravo sledovanja znači da titular stvarnog prava može svoje pravo vršiti protiv svakog trećeg lica u čijim se rukama stvar nađe, bespravno ili po slabijem pravnom osnovu.





� Više u: Zoran Rašović, Zalogoprimčevo pravo na državinu i pravo retencije, Sudska praksa, Beograd, 1992. 


� O ovome je pisano i u: Aleksandra Pavićević, Pravo retencije, doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac, 2016, 419 i dalje.


� Duško Medić, Pravo obezbeđenja potraživanja, Banja Luka, 2013, 175.


� Pravna enciklopedija, Beograd, 1979, 454.


� Više o tome: D. Hiber, M. Živković, op. cit., 172.


� Od načela oficijelnosti postoji odstupanje za odnose u privredi, gde postoji mogućnost vansudskog namirenja.


� Nedelјivost je eksplicitno zakonom predviđena za jedan modalitet retencije, a to je ugostitelјska retencija. Videti: čl. 728 ZOO. Za sve ostale slučajeve nedelјivost nije predviđena neposredno, ali se u dominantnom delu domaće doktrine primenjuje analogno. Ipak, ne treba zanemariti činjenicu da se u literaturi već duže upozorava na potrebu za odstupanjem od ovog načela iz razloga pravičnosti.


� U doktrini je opšteprihvaćen stav da novac (kao vrsta pokretne stvari) može biti objekat i ručne zaloge i retencije. Tako i: Boris Vizner, Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga 2, Zagreb, 1978, 382.


� Tako i: Slobodan Perović, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995, 673; Bogdan Loza, Obligaciono pravo, Opći dio, Posebni dio, Sarajevo, 2000, 185; Z. Rašović (1991), op. cit., 163.


� Cf. Ilija Babić, Založno pravo (Stvarnopravno obezbeđenje potraživanja), Primena novih zakona u oblasti privrede, pravosuđa i radnih odnosa, Novi Sad, 2005, 7.


� O mešovitoj pravnoj prirodi ručne zaloge (ali i založnog prava uopšte) videti više kod: O. Stanković, M. Orlić, op. cit., 350; Andrija Gams, Osnovi stvarnog prava, 8. izd., Beograd, 1980, 178; Vojislav Spaić, Građansko pravo, Sarajevo, 1967, 442; Duško Medić, Založno pravo, Banja Luka, 2002, 19; Slavica Krneta, Encikopedija imovinskog prava i prava udruženog rada, Tom III, Beograd, 1978, 186; Boris Vizner, „Da li je nakon donošenja Zakona o obligacionim odnosima založno pravo obvezno pravo ili je i dalje stvarno pravo na tuđoj stvari – ius in re aliena“, Naša zakonitost, br. 9, 1979, 99-104. O pravnoj prirodi zaloge u uporednom pravu videti: Armin Ehrenzweig, System des österreichischen allgemeinen Privatrechts, Allgemeiner Teil, Wien, 1925, 416; Martin Wolff, Ludwig Raiser, Sachenrecht, 4 Auflage, Karlsruhe, 1960, 630; Henri, Léon, Jean Mazeaud, François Chabas, Suretés, Publicite fonciere, Paris, 1977, 83; Francesco Messineo, Manuale di diritto civile e commerciale, III, Milano, 1959, 89.


� N. Gavella, op. cit., 739.


� Tako i: D. Hiber, M. Živković, op. cit., 173.


� U Austrijskom građanskom zakoniku (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch), ručna zaloga i retencija su regulisane u drugom delu zakonika koji se odnosi na stvarna prava, u 6. Glavi koja reguliše založno pravo. U daljem tekstu AGZ. Videti: čl. 447- 471 AGZ.


� U švajcarskom građanskom zakoniku (Schweizerisches Zivilgesetzbuch), prva glava 23. odelјka je naslovlјena: „ručna zaloga i retencija“. U daljem tekstu ŠGZ.


� Ručna zaloga je regulisana u glavi B. u čl. 450-486; a retencija u glavi G. u čl. 522-527 Nacrta.


� Takvo je domaće rešenje, kao i rešenja zemalјa iz našeg okruženja (nastalih raspadom SFRJ).


� Videti: Nacrt iz 2011., Odelјak 5. Shodna primena odredaba o ručnoj zalozi, čl. 527: „Na zadržanje shodno se primenjuju odredbe o ručnoj zalozi“.


� Alexander Coppel, Pfandrecht und Retentionsrecht des Frachtführers, Inaugural-Dissertation, Würzburg, 1896, 12 i dalje. 


� Stevan Branković, „Pravo retencije”, Pravosuđe – časopis za sudsku praksu, IV god., 1935, 523.


� Max Volmer, Unterschied des kaufmänische Retentionsrechtes von dem des gemeinen Rechtes, Inaugural-Dissertation, Berlin, 1895, 15.


� Tako i: D. Medić (2010), op. cit., 57.


� U doktrini se smatra spornim pitanje: da li treba staviti znak jednakosti između zakonske zaloge (naročito zakonske hipoteke) i zakonskih privilegija ili ne. Zakonske privilegije su do skoro bile određene u čl. 137 Zakona o izvršenju i obezbeđenju kao: potraživanja čije namirenje po zakonu ima prednost u odnosu na ostala obezbeđena i neobezbeđena potraživanja (troškovi izvršnog postupka i uslovno,  potraživanja po osnovu zakonskog izdržavanja). Više o tome: Miloš Živković, „Hipoteka i zemlјišni dug“, Promene stvarnog prava u Srbiji, Mogućnosti reforme u okviru regionalnog razvoja u jugoistočnoj Evropi, Beograd, 2004, 162-163.


� Videti: Ivica Jankovec, Privredno pravo, Beograd, 1981, 219. Slično i: Radmila Kovačević-Kuštrimović, Miroslav Lazić, Stvarno pravo, Niš, 2009, 258. O dejstvu ipso iure govori i činjenica da poverilac i dužnik u pitanju čak ne mogu ugovorom ni ukinuti ovu garanciju. O tome: Slavko Carić, Međunarodni transport robe, Novi Sad, 1972, 155.


� U domaćem pravu zakonska hipoteka je predviđena Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji u korist poreskog poverioca, a za potraživanja poreza i drugih dažbina (javnih prihoda). Međutim, u delu domaće doktrine se čak i zakonska zaloga prevozioca, komisionara, špeditera i sl. iz ZOO naziva „zakonskom hipotekom“, ali nama se čini da je važno uočiti razliku između zakonske hipoteke (kao tipičnog nedržavinskog prava obezbeđenja) i zakonskih založnih prava ovih privrednika, koja nastaju isklјučivo na pokretnim stvarima dužnika, a zahtevaju posed opterećene stvari (one su vrsta ručne zaloge, tj. pignus-a). Cf. R. Kovačević – Kuštrimović, M. Lazić, op. cit., 258.


� Obeležje svih tipova zakonske zaloge je da titularu omogućavaju prvenstveno namirenje u odnosu na ugovornu ručnu zalogu, a neke od njih i u odnosu na registrovanu zalogu. U konkurenciji registrovane zaloge i imenovanih zakonskih zaloga iz ZOO prioritet nesumnjivo imaju zakonske zaloge iz ZOO. Ipak, kada konkurišu na namirenje registrovana zaloga i ostale zakonske zaloge u doktrini se smatra da prednost ima registrovana. Više o ovoj problematici: Nenad Tešić, Registrovana zaloga, Beograd, 2007, 197; N. Planojević, op. cit., 299 i 317; D. Milenović, „Zaloga na pokretnim stvarima u našem i uporednom pravu“, Pravni život, br. 5, Beograd, 1983, str. 633.


� O eliminisanju potrebe za kontinuiranim postojanjem državine kod zakonske zaloge videti: Z. Rašović, op. cit., 45.


� Zakonsku ručnu zalogu ima naslednik na delovima zaostavštine dodelјenim drugom nasledniku, za tim zakonom određena potraživanja, koja mu je on dužan platiti. Videti: Zakon o nasleđivanju Republike Srbije, Sl. Glasnik br. 46/95, 101/2003. Više o ovom modalitetu zakonskog založnog prava i prioritetu namirenja ovog zalogoprimca videti: Nenad Tešić, „Obezbeđenje na pokretnim stvarima i potraživanjima“, Forum za građansko pravo za Jugoistočnu Evropu – izbor radova i analiza, knj. 2, 234.


� O osobenostima zakonskog založnog prava kod odnosa u privredi videti više kod: Ivica Jankovec, Odrednica: „Zakonsko založno pravo u privrednim poslovima“, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruženog rada, Beograd, 1978, Tom treći, 912-918; Z. Petrović, V. Kozar, op. cit., 84-95; V. Živković, A. Knežević, op. cit., 185; Vesna Bilbija, „Zakonsko pravo zaloge i retencije u srpskom pravu”, Pravo – teorija i praksa, br. 4-5, 2011, 81.


� Čl. 628 ZOO


� Čl. 679 ZOO


� Čl. 736 st. 2 ZOO


� Čl. 763 ZOO


� Čl. 786 ZOO


� Čl. 809 ZOO


� Čl. 846 ZOO


� Čl. 853 ZOO


�  U doktrini se ističe da je ovakav redosled namirenja logičan, jer se založena stvar u trenutku namirenja nalazi u rukama poslednjeg, a ne prvog poverioca. Miodrag Orlić, Odrednica: Založno pravo, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruženog rada, Tom treći, 953 i dalјe; Gordana Ajnšpiler-Popović, Ugovori trgovinskog prava, Savremena praksa, Beograd, 2006; V. Kapor, S. Carić, op. cit., 57 i dalje.


� Slično i: Duško Medić, „Pravo zadržavanja (retencije)“, Pravni život, br. 10, Beograd, 2013, 536; B. Vizner (1978), op. cit., 1155.


� O pravu zalogoprimca na plodove i mogućnosti ugovaranja suprotnog; odnosno, o zabrani upotrebe založene stvari, ali i mogućnosti ugovaranja suprotnog (tzv. antihreza) videti više kod: O. Stanković, M. Orlić, op. cit., 252-253.


� Čl. 289 ZOO


� U domaćoj doktrini se odsustvo pravo sledovanja označava kao najvažnija razlika između zaloge i retencije. Tako i: O. Stanković, M. Orlić, op. cit., 268-269. Ova razlika između retencije i ručne zaloge se i u stranoj doktrini označava kao suštinska. Fritz Korn, Das Kaufmänische Retentionsrecht nach dem Deutschen Handelgesetzbuch, Inaugural-Dissertation, Tübingen, 1881, 17 i dalje.


� Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Zürich, 1979, 739.


� I., Babić (2005), op. cit., 7.


� Tako i: D. Hiber, M. Živković, op. cit., 172.


� Tako i: R. Kovačević – Kuštrimović, M. Lazić, op. cit., 246; A. Gams, op. cit., 147; V. Spaić, op. cit., 290.


� R. Lorenc, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruženog rada, op. cit., 1280; Radmilo Lorenc, Pravo zadržanja (ius retentionis), doktorska disertacija, Beograd, 1966.


� Таkо i: Z. Rašović (1991), op. cit., 160.
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