 др Александра Павићевић*
САДРЖИНА РЕТЕНЦИЈЕ

Апстракт: Предмет рада представља анализа и компарација садржине права ретенције, тј. овлашћења и обавеза ретинента, у законским текстовима различитих европских земаља; затим у тексту ДЦФР-а (као делу „меког права” Европске уније), као и у предлозима домаћих нацрта. Циљ рада је утврђивање доминантног модела регулисања садржине овог института у упоредном праву, уз разматрање појединих компоненти које се у доктрини и у судској пракси сматрају спорним. Аутор у раду закључује да је домаће решење у складу са савременим тенденцијама јачања садржине ретенције у упоредном праву, претежно регулисане као права на: задржавање дужникове ствари и на првенствено намирење ретинента из вредности ретиниране ствари. Коначно, аутор се залаже и за уношење неколико новина, у циљу прецизирања постојећег решења, које оцењује као адекватно.
Кључне речи: садржина ретенције; овлашћења и обавезе ретинента и противника ретенције; фаза задржавања и фаза намирења.
Увод
Ретенција
 је реално право обезбеђења потраживања, које настаје на основу закона и овлашћује повериоца доспелог, неизмиреног потраживања на задржавање дужникове ствари коју већ има у рукама до његовог намирења и на намирење из вредности те ствари, под законом прописаним условима.
 Садржину ретенције можемо превасходно одредити кроз овлашћења и обавезе која су титулару овог права законом призната. Будући да управо законом призната овлашћења одређују дејство ретенције, како према дужнику, тако и према трећим лицима, потребно је свако од њих анализирати, пре коначног утврђивања правних ефеката вршења ретенције. 
С обзиром да је ретенција право које се у квалификованом облику реализује кроз две фазе: 1) фаза притиска на дужника и 2) фаза намирења, права и обавезе странака у односу насталом поводом њеног вршења можемо поделити на две групе.
 Прву чине узајамна овлашћења и обавезе ретинента и противника ретенције у фази задржавања (вршења притиска на дужника да дуг намири), а другу групу чине овлашћења и обавезе странака у фази намирења. Притом, с обзиром на уже дејство које се грађанскоправној ретенцији признаје у појединим регулативама (искључиво средство притиска), овлашћења и обавезе из друге по реду фазе, у тим регулативама изостају. Стога је могући критеријум разграничења овлашћења и обавеза ретинента и на: 1) увек постојеће (овлашћења из фазе притиска на дужника) и 2) допунске, тј. евентуалне (овлашћења и обавезе из фазе намирења). 

Шире гледано, задржавање ствари и намирење из њене вредности такође су овлашћења ретинента, која бисмо могли назвати главним, а остала повезана овлашћења и обавезе споредним, условно речено. Наведена садржина ретенције, која је донекле слична садржини државинских заложних права, навела је неке ауторе на закључак да је и код ретенције, као и код ручне залоге, могуће говорити о статичној и динамичној фази реализације. Тако они задржавање, односно фазу притиска на дужника да добровољно намири потраживање, називају статичном фазом ретенције, а фазу намирења – динамичном. 
Ми бисмо се, међутим, придружили ауторима
 који критикују наведено поистовећивање, јер је оно прихватљиво само за фазу намирења, која и код ретенције и код заложног права има исте одлике
. Због наведене разлике, ми ћемо у раду уместо термина статична и динамична фаза, користити термине: фаза притиска (задржавања) и фаза намирења, те анализирати овлашћења и обавезе ретинента и противника ретенције у свакој од њих. Наш истраживачки узорак ће чинити: домаћа и неке традиционално значајне европске регулативе
, каo и решење Заједничког референтног оквира за европско приватно право из 2008.
 год. (ДЦФР), као потенцијалног начелног оквира и будућег српског решења.

I Овлашћења и обавезе ретинента у фази задржавања (вршења притиска на дужника)
1. Овлашћења ретинента.
1. Овлашћење задржавања ствари
 је основна и најважнија позитивна компонента ретенције.
 У првој фази
 ретинент је `овлашћен,
 пре свега, на државину ствари, која је објекат ретенције и то по правилу – непосредну (понегде и посредну).  Будући да овлашћење задржавања ствари произлази из закона, то значи да је законом признато и право на државину, које прати саму фактичку власт на ствари. Нужно је дакле, да ретинент буде овлашћен на државину, јер је то (позитивна) садржина ретенције, као субјективног грађанског права, по самом закону. У том смислу, можемо рећи да постоји идентититет између: овлашћења на државину ретиниране ствари и овлашћења на задржавање првобитно држане ствари. 
Неки аутори као негативну компоненту ретенције наводе и (негативно) овлашћење на одбијање издавања ствари на захтев дужника или трећег лица, што је неспорно; али је, по нашем мишљењу, само «друга страна медаље» - овлашћења на државину, тј. права на државину, које непосредно произлази из закона. Наиме, ако ретинент има право да ствар држи по основу ретенције, он има и право на одбијање предаје државине ствари било коме (ако то не жели), као и право на заштиту државине, ако му је неко одузме или смета против воље. 

Дакле, основно овлашћење ретинента у фази притиска је: овлашћење на државину ствари (као позитивна компонента задржавања), уз које иде и право на државинску заштиту (јер право на државину укључује и право да се државина никоме не да), што је у ДЦФР-у оправдано издвојено као примарно овлашћење титулара овог права. 
2. Овлашћење на одбијање захтева за издавање ствари.
 У свим регулативама
, кроз историју и данас, неспорно је да ретенција има традиционално дејство, које и доктрина често апострофира као: «моћ блокирања» захтева за предају ствари по било ком основу. По нашем мишљењу, питање је да ли је ово засебно, негативно овлашћење ретинента или последица права на државину.
 Ми смо га ипак навели као засебно овлашћење, имајући у виду то што га значајан део доктрине, али и ДЦФР наводе као посебно. Оно што је важно је да ретинент има овлашћење да одбије захтев за издавање ствари било ког лица, свеједно да ли ћемо га ми квалификовати као засебно овлашћење или као ефекат овлашћења на државину. 

Чак и аутори који ретенцију не одређују као субјективно право, већ као факат или средство за заштиту права, не одричу јој «способност» да спречи изручење ствари истицањем дилаторног приговора.
 Аутори који је означавају као негативно право редукују је на: «овлашћење на одбијање повраћаја ствари дужнику до исплате дуга».
 У делу француске доктрине се тако закључује да је ретенција негативно овлашћење које „не садржи ниједан позитиван прерогатив“ – што је већ због овлашћења држања ствари, које је позитивно, проблематичан став. Тако се поставља занимљива теза да: ретенција, посматрано из угла ретинента, чак доноси више обавеза, него права. Од ретинента се очекује да чува ствар брижљиво, јер се његова грешка строго оцењује in concreto; а са друге стране, забрањена му је било каква корист од факта задржавања, те га ретенција не овлашћује ни на првенствено намирење, нити му обезбеђује право следовања. Стога, ова ауторка закључује да: „ретенција црпи сву своју снагу из чисто пасивног понашања ретинента“.
 Притом се слажемо са оценом о пасивном понашању ретинента, јер ретенција  не спада међу права коришћења ствари; али то не значи да ретинент нема позитивних овлашћења, јер државина то јесте. 

Вршењем ове негативне компоненте садржине ретенције, сматра се, њен титулар остварује притисак на дужника да дуг што пре измири, како би своју ствар повратио. Он тиме ни на који начин не оспорава дужниково право на тој ствари, нити претендује да је прибави за себе.
 Он само «привремено» одбија њен повраћај, ускраћујући тиме дужника да ствар држи, употребљава и евентуално, остварује економску корист од ње. Али, да би ускратио повраћај ствари - ретинент најпре мора да је држи, што потврђује нашу тезу о овлашћењу на одбијање повраћаја као последици државине. Независно од тога да ли ћемо одбијање повраћаја третирати као засебно овлашћење или као последицу и ефекат овлашћења на државину - у сваком случају, ретинент тиме врши психички, економски, правни притисак на дужника да дуг што пре измири. Међутим, ефикасност овог средства принуде зависи од више околности: 1) колико је дужнику стало до повраћаја ретиниране ствари
; 2) од вредности задржане ствари; и 3) од висине трошкова чувања и одржавања ствари, као и ризика од евентуалног погоршања или пропасти ствари током ретенције.
 

Начин реализације овог овлашћења може бити двојак: 1) судски и 2) вансудски. Први начин је чешћи и подразумева истицање приговора ретенције, као одбрамбеног процесног средства, у форми одговора на стварноправни или облигационоправни захтев за предају ствари у парници. Њен процесни смисао је у одбијању тужбеног захтева у форми дилаторног (одложног) приговора или противтужбе.
 

Осим овлашћења на државину ретиниране ствари (позитивно и негативно одређеног), део доктрине наводи још два овлашћења, која нису општеприхваћена и која су, по нашем мишљењу, спорна, а о чему ће бити речи у даљем тексту. То су: 1) овлашћење на прибирање плодова;
 и 2) овлашћење располагања ретенцијом. 
3. Овлашћење на прибирање плодова. Ово овлашћење неки аутори признају ретиненту, али се сматра спорним у доктрини, будући да ниједним законским текстом није изричито регулисано. Стога ће предмет нашег разматрања у овом смислу бити природни плодови (док су у ДЦФР-у регулисани цивилни плодови). Наиме, прибирање плодова је предвиђено диспозитивном нормом, као део могуће садржине ручне залоге, али не као овлашћење у оквиру законске садржине ретенције. Проблематично је мишљење неких аутора који сматрају да то што ово овлашћење није законом предвиђено за ретенцију, значи да је у питању празнина, коју треба попунити аналогијом са сродним правом, ручном залогом. Сматрамо да није реч о правној празнини, већ само о посебном овлашћењу титулара ручне залоге, али не и ретенције. Заправо, само за начин намирења ретинента се у закону упућује на правила о намирењу заложног повериоца, а не и за остале сегменте института. Мишљења смо да се овлашћење на прибирање плодова може уговорити, али то је онда уговорна, а не законска садржина ретенције.

Нама се чини да је уговарање овог овлашћења ретиненту двоструко корисно: 1) ретиненту даје бенефит, имовинску корист од ретиниране ствари; а истовремено 2) дужнику се пропорционално смањује дуг.
4. Овлашћење располагања правом ретенције. Ово потенцијално овлашћење ретинента се у доктрини такође сматра спорним. Наиме, известан број аутора
 сматра да ретинент није овлашћен да располаже ретенцијом ни самостално, нити заједно са обезбеђеним потраживањем. Аргументација ових аутора је нераскидивост ретенције од поседа ствари: чим се непосредни посед ствари (трајно) изгуби престаје и ово право, будући да није погодно за правни промет. Тако се закључује да „не постоји акцесорност ретенције у припадању“, будући да се „цесијом обезбеђеног потраживања ретенција не преноси аутоматски на цесионара“.
 Оцена ове прве групе аутора је дакле, да сврси и природи ретенције противречи идеја везаног преноса ретенције (предајом ретиниране ствари цесионару-ретиненту) услед „одсуства легитимног правног основа“. 

Насупрот томе, други део доктрине,
 разматрајући немачко решење,  закључује да је овакав пренос могућ, али да пренос потраживања нужно мора да прати и акт фактичке предајe ретиниране ствари новом ретиненту.
 Ми бисмо констатовали да овакву могућност дозвољава и правило о односу главног и споредног права - што ретенција свакако јесте. Овлашћење самосталног располагања ретенцијом свакако није могуће, будући да је реч о строго акцесорном праву, неодвојиво повезаном са обезбеђеним потраживањем. Ипак, спорним се у доктрини означава и могућност „везаног“ располагања ретенцијом – уз цесију обезбеђеног потраживања. О овој теми се нарочито расправља у немачкој доктрини. 

Ипак и међу домаћим ауторима постоји схватање по ком је овакав пренос дозвољен. Образложење ових аутора је да су и залога и ретенција акцесорна права, која постоје уз обезбеђено потраживање као главно и која: „могу бити пренета на друго лице само са главним правом коме служе.“
 Ово овлашћење ретинента свакако је неспорно када законодавац једне државе (што код нас није случај) упућује на сходну примену одредаба о садржини заложног права (овлашћења залогопримца) на овлашћења ретинента, као и у државама у којима је допуштена посредна државина ретиниране ствари. Спорно је питање да ли дужник може пристати на предају државине новом повериоцу – што би заправо значило да је реч о новој ретенцији уговорног карактера. Многи аутори предају ствари новом повериоцу не сматрају наставком „старе“ ретенције, већ њеним престанком и успостављањем нове ретенције исте ствари ради обезбеђења истог потраживања, али новог повериоца. 

2. Обавезе ретинента
Обавезе ретинента у фази вршења притиска на дужника да намири потраживање су следеће: 1) да чува ствар као добар домаћин (односно, добар привредник); 2) да не употребљава ствар
 (осим изузетно, ако је другачије уговорено – што представља конвенционалну, тј. уговорну ретенцију; 3) да врати ствар дужнику по измирењу дуга (чим престане да постоји потраживање као главно право, престаје и ретенција као акцесорно), али и да 4) врати ствар дужнику ако му он претходно пружи друго одговарајуће средство обезбеђења потраживања.
 

1. Обавеза чувања ствари са појачаном пажњом. Државина код ретенције, као и код ручне залоге, титулару истовремено обезбеђује предност – сигурност коју пружа физичка власт на ствари, којом се трећи онемогућавају да заснују фактичку власт на њој; али са друге стране, њена мањкавост јесте – дужност чувања ствари. Ретинент мора ствар да чува и брине о њој са повећаним степеном пажње: као добар домаћин (ако је у питању нетрговац) или као добар привредник (када је у питању ретинент-трговац).
 У супротном, он одговара за скривљену пропаст, оштећење
 или губитак вредности ствари.

2. Забрана употребе ретиниране ствари. У домаћој доктрини
 је изражен став да ретинент ствар не сме да употребљава. Међутим, ово овлашћење је могуће ако се дужник са тим сагласи, пошто га закон не предвиђа, али и не забрањује. Оно што је извесно је да оно не чини законску садржину ретенције ни у једном правном систему. Насупрот томе, ако се прихвати већински став немачке и дела француске доктрине
, по ком се ретенција редукује на право које подразумева искључиво пасивно понашање ретинента према ствари, тада је овлашћење употребе (као позитивно – чињење) апсолутно забрањено. Нама се чини да овлашћење употребе ретиниране ствари није у духу института који нема за циљ извлачење било какве користи од ствари.

3. Обавеза повраћаја ствари дужнику. Ова обавеза ретинента може бити иницирана двојаким разлозима: а) измирењем потраживања (по престанку главног права, престаје и акцесорно, због чега престаје и право на даље ретинирање ствари); или б) давањем другог одговарајућег средства обезбеђења.
 Ова друга ситуација чини се правно интересантном јер: омогућава престанак ретенције (као законом наметнутог средства обезбеђења на ствари, против воље дужника), а истовремено успоставља нови, али сада уговорни однос обезбеђења потраживања (у складу са вољом дужника). Ratio овакве одредбе је у могућој потреби дужника да ретинирану ствар хитно поврати, јер за тим има велику потребу; или може бити реч о несразмерно великој вредности ретиниране ствари у односу на вредност обезбеђеног потраживања и сл.
 Тако, ово постаје алтернативни (а свакако „привлачан“) начин за дужника да поврати ствар, а без намирења потраживања. 

Притом, готово сви законски текстови који предвиђају овакву могућност, одређују то „друго средство обезбеђења“, које замењује ретенцију. Уобичајена формулација је да то друго средство мора бити: „одговарајуће“, без даљег прецизирања. Изузетак су НГЗ и АГЗ који су одређенији у овом смислу, будући да изричито искључују обезбеђење јемством (као личним средством обезбеђења).
 Са друге стране, ФГЗ и ИГЗ ово питање не уређују експлицитно, те је у тамошњој доктрини спорно. Италијанска доктрина
 је сагласна у оцени да положај ретинента у овој ситуацији не треба да буде гори него што је био заснивањем ретенције на дужниковој ствари, а реална обезбеђења сваке врсте се сматрају адекватном заменом.
Међутим, у домаћем праву и другим регулативама које ово не прецизирају, односна норма се различито тумачи у литератури: 1) већи део доктрине сматра могућим свако средство обезбеђења потраживања (јер ниједно није унапред законом искључено)
; док 2) други део доктрине
, по аналогији са страним решењима (НГЗ, АГЗ) уско тумачи ову законску одредбу, те јемство оцењује као неадекватну замену. Ми се изјашњавамо у прилог првом ставу, јер остала средства обезбеђења: а) нису искључена законом, дакле, могућа су и б) да ли је средство одговарајуће, зависи од случаја; као и од воље странака.
 Стога, ма колико се ова могућност чинила „лошим решењем“ по интересе повериоца, који потенцијално губи средство реалног обезбеђења које је дотад имао „у рукама“, ипак нам се чини сврсисходним средством „поравнања“ сукобљених интереса.
 

Мишљења смо да није могуће унапред и апстрактно рећи шта је одговарајуће обезбеђење, већ то зависи од околности конкретног случаја. Термин „одговарајуће обезбеђење“ не односи се на врсту обезбеђења и не упућује на искључење било ког средства обезбеђења као a priori неадекватног. Реч је о правном стандарду који конкретном садржином  у датом случају испуњава суд у ситуацији када дужник и поверилац не могу да постигну споразум, узимајући у обзир различите параметре и околности.
II Овлашћења и обавезе ретинента у фази намирења
Ова група овлашћења, а сходно томе и обавеза ретинента постоји само у регулативама које познају квалификовану ретенцију.
 Са друге стране, ова овлашћења и обавезе изостају у извесним случајевима и у оним регулативама, које као опште правило нормирају квалификовану ретенцију, а обичну ретенцију као изузетак. Тако, у ШГЗ и у домаћем Нацрту из 2011. непокретности је могуће само задржавати, а не и намирити се из њих, због чега тада, логично, изостају и овлашћења и обавезе које су повезане са ius distrahendi.
1. Овлашћења ретинента

Овлашћења ретинента у «динамичној» фази су следећа: 1) овлашћење намирења (уз претходни избор начина намирења: из целокупне имовине дужника или из вредности остварене продајом оптерећене ствари или из оба извора); и 2) првенство.

1. Овлашћење намирења. Ово овлашћење се код ретенције уобичајено у доктрини означава као допунско, супсидијарно, накнадно, секундарно и евентуално у односу на задржавање, као примарно.
 У домаћем праву, као и у низу других регулатива, намирење је ретиненту признато на исти начин као и залогопримцу.
 Једина разлика је у обавези више за ретинента, да о намераваној продаји мора благовремено упозори дужника или новог власника ствари, ако ју је дужник у међувремену отуђио.
 Ratio оваквог решења је у особености ретенције схваћене као средства обезбеђења потраживања sui generis: њоме се обезбеђује већ доспело потраживање (за разлику од залоге), те се упозорење дужника о намераваној продаји чини нужним. 

Једина разлика која је задржана у оквиру овлашћења намирења трговца-ретинента у односу на нетрговца-ретинента јесте у начину намирења.
 У домаћој доктрини се чини општеприхваћеном и разлика у погледу постојања овлашћења намирења с обзиром на категорију ретиниране ствари. По том тумачењу, овлашћење намирења се признаје искључиво ретиненту покретне, а не и непокретне ствари. Стога смо ово овлашћење назвали условним, чак и у регулативама које прописују квалификовану ретенцију. Међутим, већ смо у раду упутили на незаснованост оваквог различитог доктринарног третмана садржине права ретенције код ових двеју категорија ствари - у контексту постојеће законске формулације, која овакву разлику не прави.
Ипак, питање које у вези са овлашћењем намирења ретинента, по нашем мишљењу, привлачи највећу пажњу, јесте његов однос са претходно поменутим овлашћењем задржавања дужникове ствари. Наиме, иако се у доктрини оно по правилу означава као допунско, супсидијарно и сл., чињеница је да је једини предуслов за намирење ретинента – обавеза благовременог обавештења дужника о намераваној продаји. То значи да ретинент практично одмах по заснивању ретенције, може тражити своје намирење. Дакле, никакав временски минимум (нити обрнуто – максимум) претходног задржавања дужникове ствари, није законом предвиђен као предуслов намирења (а у ситуацији већ доспелог потраживања). Због тога можемо поставити питање: да ли овлашћење ретинента на намирење једноставно - конкурише овлашћењу задржавања? И да ли је однос два наведена овлашћења у оквиру садржине ретенције потенцијално различит у грађанској и трговачкој сфери промета? 

2. Овлашћење првенственог намирења. Још једно овлашћење у оквиру садржине ретенције које се сматра спорним у доктрини је право првенства титулара ретенције. Наиме, у зависности од прихваћене правне природе овог института у појединим регулативама, а свакако и зависно од степена уподобљавања законског концепта ретенције заложном или неком другом праву, варира и став према овом овлашћењу. У домаћем праву и регулативама које за ретенцију прописују изричиту одредбу о намирењу као код заложног повериоца, право првенственог намирења
 ретинента је неспорно, баш као и код залогопримца.

2. Обавезе ретинента

 У овој фази реализације ретенције две су обавезе ретинента и то: 1) благовремено обавештење дужника о намераваној продаји ствари
 и 2) повраћај вишка новца преко вредности намиреног потраживања. 

1. Дужност благовременог обавештења дужника о намераваној продаји ретиниране ствари иницира два важна питања: а) када се ово обавештење сматра благовременим? и б) која је његова сврха? Нама се чини да правни стандард благовременог обавештавања не треба квантификовати једнако у сфери грађанског и трговачког промета: јер први се одвија спорије, ретиненти су лаици, баш као и дужници, те им треба оставити више времена од обавештења до намирења. Насупрот томе, трговци имају интерес да се намирење спроведе што пре и ефикасније, оба лица су трговци професионалци и релативно мали временски период им треба оставити за реакцију на обавештење о планираној продаји. Кључно питање је има ли дужник новца (био он трговац или не); јер ако има новца да плати дуг, реакција неће бити проблем. 

Благовременост обавештења зависи од више конкретних околности, као што су: износ потраживања; имовинске прилике дужника; интензитет пословања дужника; стање на тржишту; својства ретиниране ствари; трошкови њеног чувања и одржавања и сл. Доктрина закључује да у сваком случају то не би могло бити краће од уобичајеног «примереног» рока од 8 дана.
 Коначно, у ЗОО изричито је предвиђена примена правила о намирењу залогопримца и на намирење ретинента, што свакако значи различити рок за трговца (рок од 8 дана) у односу на нетрговца, где је рок неодређен, тј. мора се преузети из извршног поступка.

 Сврха ове обавезе ретинента је омогућавање «последње шансе» противнику ретенције давањем додатног рока за измирење потраживања, како би отклонио од себе штету и друге последице које би продајом претрпео.
 Можемо закључити да је ова обавеза ретинента - озакоњени уступак дужнику, који не сме без претходног упозорења бити олако лишен својине на ствари. Стога је дужност обавештавања пре покретања поступка продаје ствари важна тековина еволуције института ретенције и техника уравнотежења колидираних интереса ретинента и противника ретенције.
 Реч је о специфичном инструменту заштите дужника
, чије непоштовање неће условити немогућност наплате повериоца, али ће довести до обавезе повериоца на надокнаду претрпљене штете дужнику.
 

Ипак, у делу доктрине се закључује супротно: да је последица необавештавања дужника о планираном намирењу продајом његове ствари – губитак права на намирење. Међутим, по нашој оцени, овде је реч о повреди тзв. споредних обавеза лица у грађанскоправном односу
, чије непоштовање не узрокује губитак права (у овом случају – права на намирење ретинента), већ само иницира обавезу на надокнаду причињене штете другој страни. У овом контексту, савесно и поштено поступање ретинента подразумева благовремено обавештење дужника, као „минимални обзир“ према његовим имовинским интересима, како не би претрпео штету услед ретинентовог пропуштања.
2. Обавеза повраћаја вишка вредности. Ретинент је обавезан да након спроведене продаје ретиниране ствари, као објекта права намирења
, вишак вредности који преостане врати дужнику (пређашњем власнику). Разлог за то је чињеница да је ретенција акцесоријум, који представља допунски начин реализације главног потраживања – у одређеној висини, а који истовремено не овлашћује на присвајање вишка вредности. У противном би ретинент био неосновано обогаћен.

III Садржина ретенције у ДЦФР-у

Садржина ретенције у ДЦФР-у је регулисана на општи начин, кроз истицање кључних овлашћења и обавеза странака, у односу насталом поводом сва три облика реалног обезбеђења потраживања која ДЦФР познаје (залоге, права задржане својине и ретенције).
 

А. Права и обавезе титулара права обезбеђења. Међу правима обезбеђеног повериоца истичу се: а) право на посед; б) право на одбијање издавања ствари на захтев власника до намирења обезбеђеног потраживања; в) право сваког реално обезбеђеног повериоца (па и ретинента) на присвајање одвојених цивилних плодова од оптерећене ствари;
 г) право намирења из вредности остварене продајом оптерећене ствари
; д) право првенства (испред свих других реално обезбеђених поверилаца);
 и ђ) право располагања, уз које се преноси и реално обезбеђење, као акцесорно.

Са друге стране, титулар поседовног (државинског) права обезбеђења нема право употребе оптерећене (дакле и ретиниране) ствари, осим изузетно, у случају и у мери у којој је употреба неопходна ради очувања ствари и њене исправности.
 

Међу обавезама овлашћеног лица истичу се: а) обавеза одржања идентитета оптерећене ствари; б) чување ствари са појачаним степеном пажње; в) одржавање ствари; г) обавеза на државинску заштиту реалне гаранције коју има у поседу;
 д) давање информација обавезном лицу (противнику ретенције) о износу обезбеђеног потраживања и покривености износа реалном гаранцијом;
 ђ) обавештење власника ствари – дужника ненамиреног потраживања, да ће титулар реалне гаранције приступити реализацији свог права – њеном продајом.

 Значајан допринос ДЦФР-а је прецизирање рока у коме се ово обавештење сматра благовременим: рок за обавештење о планираној продаји његове ствари је минимум 10 дана
. Ово сматрамо значајним у циљу уједначавања праксе у којој је до сада (у домаћем и у упоредном праву) ово питање било донекле спорно. Ово нам се чини као адекватна дужина рока у коме дужник може да се припреми на губитак својине на ствари и евентуално искористи последњу шансу која му је ex lege призната да стечено право својине очува, тиме што ће ипак исплатити дуг повериоцу. Осим тога, захтев да ово обавештење буде у писаној форми, са обавезном садржином, доприноси правној сигурности и отклања сваку сумњу у испуњење повериочеве дужности благовременог, исправног и потпуног информисања дужника. 
Б. Права и обавезе власника оптерећене ствари. Овлашћења власника оптерећене ствари су: право прегледа оптерећене ствари у свако доба, сем у невреме; као и сва друга овлашћења, која су корелативна обавезама ретинента, попут: права на повраћај ствари у случају измирења (или другог начина престанка) обезбеђеног потраживања или услед давања другог средства обезбеђења и др. 

Обавезе власника оптерећене ствари су корелативне правима ретинента, а нарочито је издвојена једна - осигурање ствари која је објекат обезбеђења. Ово је опште правило ДЦФР-а (за сва права реалног обезбеђења), али се може поставити питање да ли се оно примењује и на ретенцију, која по правилу не настаје на основу уговора, већ на специфичан начин – принудно, на основу закона, а независно од воље власника ствари.

IV Закључак
Поменуто решење ДЦФР-а, којим је садржина ретенције регулисана паралелно уз одређење садржине залоге и права задржане својине, делује као занимљива идеја. Ово је могуће управо зато што је део њихове садржине идентичан (док је други део садржине различит). Сличност постоји, пре свега, у погледу овлашћења државине титулара права и то код ретенције и државинске залоге (али не и регистроване залоге и pactum reservati dominii); затим, у овлашћењу намирења из оптерећене ствари (код ретенције и залоге, али не и код права задржане својине) и др. Са друге стране, с обзиром на чињеницу да имају исти објекат – искључиво покретне ствари, питање њиховог разграничења, при оваквом начину регулисања, може бити проблематично. Стога, решење домаћег права и појединих страних регулатива, а у којима је ретенција у закону засебно регулисана, ипак можемо оценити као адекватније.
Разлика решења ДЦФР-а у односу на анализиране националне регулативе у погледу садржине ретенције је најизраженија у погледу детаљнијег навођења следећих обавеза и овлашћења ретинента. Прва је обавеза ретинента да одржава ретинирану ствар, што је новина у односу на решења других држава, коју би било корисно унети и у будуће српско право, мада би се могло рећи да се она и данас на неки начин подразумева. Друга је обавеза давања информација обавезном лицу (противнику ретенције) о износу обезбеђеног потраживања и покривености износа реалном гаранцијом, што такође сматрамо корисним прецизирањем за домаће право, мада смо мишљења да се и ова обавеза подразумева.  Трећа новина је „претварање“ права на државинску заштиту у обавезу. Реч је о логичном решењу, јер власник ствари, по правилу, не може знати када је ствар нестала ретиненту, да би сам захтевао повраћај државине од трећег лица. 
Од овлашћења ретинента је ново оно које се односи на присвајање одвојених цивилних плодова, а прецизирано је и постојање права располагања ретенцијом (које се у доктрини већине земаља означава као спорно) – што је решење које би такође, по нашем мишљењу, требало увести у домаће право. 
Коначно, наведено решење ДЦФР-а можемо оценити као комплетно. Што се садржине ретенције тиче, текст ДЦФР-а је регулише на готово исти начин као у многим државама чија су решења била предмет наше анализе, што указује да је питање садржине овог института у упоредном праву можда и најмање спорно. Смер даље еволуције ретенције у европском праву је заједнички, а то је признавање све шире садржине института, у циљу што свеобухватније и ефикасније заштите интереса ретинента.
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� Рад представља део садржине докторске дисертације аутора. Видети: A., Павићевић, Право ретенције, докторска дисертација, Правни факултет у Крагујевцу, Крагујевац, 2016., стр. 328-345.


� О појму ретенције детаљније видети у: A., Pavićević, Pojam retencije u domaćem i uporednom pravu. Pravni život, knj. 576, br. 10/2015.


� У домаћем праву ретенција је регулисана у: чл. 286-289. Закона о облигационим односима Републике Србије („Службени лист СФРЈ”, бр. 29/1978, 39/1985, 45/1989, 57/1989; „Службени лист СРЈ”, бр. 31/1993; „Службени лист СЦГ”, бр. 1/2003). У даљем тексту ЗОО.





� У домаћој доктрини се садржина ретенције уобичајено описује кроз два базична овлашћења ретинента: задржавање и намирење. Видети: О., Станковић, М., Орлић, Стварно право, Београд, 1996., стр. 265. Међутим, свако од њих се може рашчланити на уже компоненте.


� У делу домаће доктрине се прецизира да ретенција која настаје тек по доспелости обезбеђеног потраживања, уствари и нема праву фазу обезбеђења, због чега су статична фаза код залоге и прва фаза (фаза притиска) код ретенције тешко упоредиве. Видети: Д., Хибер, М., Живковић, Обезбеђење и учвршћење потраживања, Правни факултет у Београду, 2015., стр. 167. Више о статичној и динамичној фази код неких сродних права реалног обезбеђења потраживања (конкретно, хипотеке као заложног права на непокретности) видети: М., Лазић, Садржина хипотеке, магистарска теза, Ниш, 1994., стр. 41 и даље.


� Детаљније о критици поистовећивања ових двеју фаза код ретенције и заложног права видети у: A., Павићевић, Право ретенције, нав. дело, стр. 329.


� Предмет анализе у раду ће бити: аустријско, немачко, швајцарско, француско и италијанско право. Видети: Аустријски грађански законик из 1811.год. (интернет адреса: https://www.jusline.at/gesetz/abgb).


Немачки грађански законик из 1896. год. (интернет адреса: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/). Швајцарски грађански законик из 1907. год. (интернет адреса: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201901010000/210.pdf). Швајцарски законик о облигацијама из 1911. (интернет адреса: 


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/201407010000/220.pdf). Француски грађански законик из 1804. (интернет адреса: https://www.trans-lex.org/601101/_/french-civil-code-2016/). Италијански грађански законик (интернет адреса: http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_Dictum/codciv/Codciv.htm).


� Draft Common Frame of Reference (DCFR). О мотивима креирања овог документа, дефиницијама појмова и објашњењима видети детаљно: Principles, Definitions and Model Rules of European private Law (CCBE), C., von Bar. Dostupno na internet adresi: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf.


� Нацрт Грађанског законика Републике Србије, доступан на интернет адреси: http://www.propisi.com/prednacrt-gradjanskog-zakonika-republike-srbije.html. У даљем тексту: Нацрт ГЗС.


� У домаћој доктрини је изнет и став да су право на државину и право задржавања саставни делови сложенијег права – залоге. Аутор свој став аргументује тврдњом да „право  ретенције залогопримац има од самог почетка, јер је према чл. 975 ст. 2 ЗОО дужан да врати ствар чим дуг буде намирен“. Видети: Z., Rašović, Zalogoprimčevo pravo na državinu i pravo retencije, Sudska praksa, Beograd, 1992., стр. 93. Нама се ипак чини да је право на државину, уже овлашћење, притом садржано и у праву ретенције и у праву залоге. Утолико је важно прецизно језичко разграничења сличних, а различитих појмова: право ретенције, овлашћење задржавања и овлашћење на државину (као једно саставно овлашћење у оквиру садржине ретенције).


� О праву на државину ретинента нарочито се полемише у немачкој доктрини. Видети: Ј., Staudinger, Gursky, von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 3: Sachenrecht, BGB, III §§ 985-1011, 2012., str. 171; Cf. H., Westermann, Sachenrecht, Karlsruhe, 1960., str. 139.


� Поједина овлашћења ретинента морамо означити као могућа, будући да је реч о институту који је упоредноправно различито регулисан.


� Иако је у домаћој доктрини готово општеприхваћен назив: право на одбијање повраћаја (за задржавање туђе ствари); право намирења; право првенства и сл., ми ћемо у раду ипак користити термин – овлашћење, будући да је правнотехнички исправнији. Cf. „о правима залогопримца“: О., Станковић, М., Орлић, нав. дело, стр. 248-254.


� Доктрина га одређује као право повериоца да каже «не» на захтев дужника за повраћај његове ствари, тј. као право на „легитимно одбијање повраћаја ствари“. M., Planiol, Traite elementaire de droit civil, Tome Deuxieme, Paris, 1917., str. 777.


� Чак и у англосаксонском праву, које познаје другачији систем права обезбеђења потраживања на дужниковој ствари, право на задржавање ствари, тј. на неиздавање дужнику на његов захтев, одлика је свих државинских lien-a (possessory lien-a). Ово основно овлашћење негативне садржине заједничко је свим модалитетима lien-a с основном разликом у следећем: пасивни lien садржи само ово овлашћење за lienor-a; док тзв. активни lien титулара овлашћује и на намирење из вредности дужникове ствари. Поступак продаје ствари оптерећене законским државинским lien-om детаљно уређују следећи прописи: UCC Section 7-210; The Inkeeper's Act и др. A. L., Lavine, Modern business Law, Prentice-Hall Inc., 1963., str. 611.


� Ово је разлог што се у домаћој доктрини овлашћење задржавања општеприхваћено означава као „првобитни и основни циљ ретенције, због ког се ово право установљава“. Р., Ковачевић Куштримовић, М., Лазић, Стварно право, Ниш, 2009., стр. 247; М., Лазић, Право реалног обезбеђења, Ниш, 2009., стр. 94.


� Видети: M., Planiol, op. cit., str. 774; G., Marty, P., Raynaud, Droit civil, Tome III, Les sûretés la publicité foncière, Paris, 1971., str. 12; S., Cigoj, Obligacije, Ljubljana, 1976., str. 1023.


� Видети: N., Catala-Franjou, De la nature juridique du droit de rétention, Revue trimestri – elle de droit civil, 1967., str. 31.


� Ibid.


� Ј., Гуцуња, Правна дејства права задржавања према Закону о облигационим односима, Гласник адвокатске коморе Војводине, бр. 11/1979., стр. 20.


� Ако је објекат задржавања ствар коју би дужник радије жртвовао него повратио исплатом, онда ће вршење задржавања бити сасвим неефикасно те се шансе повериоца да оствари наплату овим нимало не повећавају (бар не у односу на хирограферне повериоце). О., Станковић, М., Орлић, нав. дело, стр. 265.


� Tako и: С., Пауновић, Право задржавања - ретенције (Ius retentionis), Sudska praksa, god. XXVII, 2008., стр. 68.


� K., Oftinger, Kommentar zum Schweizerichen Zivilgesetzbuch, Zürich, 1952., str. 354; M., Planiol, op. cit., str. 781; H., Klang, Kommentar zum ABGB, I-2, Wien, 1930., str. 366.


� Тако и: Д., Хибер, М., Живковић, нав. дело, стр. 168.


� Аналогно праву заложног повериоца да прибира плодове са заложене ствари, како сматрају неки аутори, могуће је извести и ово овлашћење ретинента, уз услов одбијања вредности плодова од обезбеђених трошкова, камате и главнице. Ibid. Насупрот томе, оваква могућност се одриче у бројним регулативама које ретенцију декларишу као строго облигациони институт, који не даје никакве позитивне прерогативе, па тако ни овлашћење на прибирање плодова.


� Д., Хибер, М., Живковић, нав. дело, стр. 169. У аустријској доктрини овај став заступају: H, Koziol, R., Welser, Gründriss des bürgerlichen Rechts, Wien, 1988., str. 89-90.


� Ibid.


� S., Branković, Pravo retencije, Pravosuđe – časopis za sudsku praksu, IV god., 1935., str. 526.


� Овај аутор истиче да је овакав везани пренос потраживања и ретенције „најсавршенији и најуочљивији“ код хартија од вредности, али да се исто дешава и са другим ретинираним стварима. 


� Babić, I., Založno pravo (Stvarnopravno obezbeđenje potraživanja), Primena novih zakona u oblasti privrede, pravosuđa i radnih odnosa, Novi Sad, 2005., str. 7.


� Ретинент, као и залогопримац, по закону начелно нема право да оптерећену ствар употребљава, али се супротно може уговорити, када се оваква одредба назива – антихреза. Cf. Ј., Гуцуња, Правна дејства права задржавања према Закону о облигационим односима, нав. дело, стр. 20.


� У домаћем праву ова могућност је експлицитно призната у чл. 288 ЗОО.


� X., Henry et alia, Code Civil, Paris, Dalloz, 2010., str. 2248.


� У швајцарској доктрини се нарочито расправља о различитим врстама штете за које ретинент одговара, као што су: штета због неовлашћеног располагања објектом ретенције; штета због непуноважног вршења ретенције; штета због задржавања више ствари, него што је ретиненту заиста било потребно за обезбеђење свог потраживања; штета због одбијања повраћаја ретиниране ствари, након предаје другог средства обезбеђења. Осим наведеног, ретинент одговара и за штету коју могу претрпети трећа лица, а у вези са вршењем ретенције. Више о основима ове одговорности за штету (уговорна и деликтна) видети код: K., Oftinger, op. cit., str. 389.


� Ретинент неће одговарати за смањење вредности ствари које је последица више силе или радње трећег лица, у складу са општим правилима о грађанској одговорности и преносу ризика. Видети: Bianca, C. M., Dirritto Civile, La Proprietà, Milano, Giuffré, 1999., str. 781.


� R., Lorenc, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruženog rada, Tom drugi, Beograd, 1978., str. 1278.


� N., Catala-Franjou, op. cit., str. 13.


� H. Koziol, R., Welser, op. cit., str. 89.


� Видети: чл. 288 ЗОО. Исто правило је предвиђено и у регулативама земаља из нашег окружења (чл. 74 хрватског ЗОО).


� Притом се подразумева да до замене долази само ако дужник није још увек измирио дуг према повериоцу јер након намирења потраживања, аутоматски престаје и основаност задржавања. Тако и: J., Čuveljak, Pravo zadržanja (ius retentionis), Pravo i porezi, br. 6/09., str. 47. 


� Видети: § 273 ст. 3/2 НГЗ и § 471 АГЗ


� О контраверзама у вези са прихватањем јемства, као личне гаранције у функцији замене ретенције у италијанском праву, видети: L., Mezzanotte, Il diritto di ritenzione dall' autotutela alla pena privata, in Quaderni della Rassegna di diritto civile, diretta da P. Perlingieri, 1995., str. 104; A., Saturno, Dirritto di ritenzione legale e convenzionale: natura ed estensibilità, in Rass. Di dir. Civ., 1991., str. 64.


� Аутори који јемство сматрају „odgovarajućim obezbeđenjem“ су: Д., Хибер, М., Живковић, нав. дело, стр. 168; О., Станковић, М., Орлић, нав. дело, стр. 266; О., Jelčić, Obveznopravno osiguranje – jamstvo i pravo zadržanja, u V. Belaj i dr., Zaštita vjerovnika – stvarnopravno, obveznopravno i ovršnopravno osiguranje tražbina (Opća reakcija T. Josipović), Zagreb, 2005., str. 95; J., Čuveljak, nav. delo, str. 47.


� Д., Стојановић, нав. дело, стр. 672 (коментар уз чл. 288 ЗОО). Овај аутор осим јемства искључује и сва остала средства личног обезбеђења потраживања.


� Ако суд одлучи о адекватности те замене, цениће све околности случаја, а нарочито: квалитет понуђеног средства обезбеђења, тј. вредност ствари; платежну способност јемца; рејтинг банке која издаје банкарску гаранцију, однос висине обезбеђеног потраживања и вредности ретиниране ствари и сл. Tako: Д., Хибер, М., Живковић, нав. дело, стр. 169. О релевантности висине потраживања и вредности задржане ствари видети: O., Jelčić, нав. дело, str. 95.


� За разлику од НГЗ и АГЗ, који искључују обезбеђење јемцима и другим личним средствима обезбеђења, решење ШГЗ, домаћа регулатива, као и све из нашег окружења не лимитирају врсту дозвољене замене, што сматрамо оправданим, већ једноставно имлицирају да ретенција не сме бити замењена неадекватнијим средством обезбеђења. Интересантно је приметити да немачко решење (које ретенцију одређује као институт облигационоправне природе) „инсистира“ на искључењу личних средстава обезбеђења (као слабијих), чиме се имплицира да је ретенција институт јачег правног дејства. По нашем мишљењу, треба препустити вољи лица у односу насталом поводом ретенције, да сагласношћу воља, настали однос преобликују. Коначно, правичност је загарантована чињеницом да ће коначну одлуку о овоме, за случај потребе, дати суд, оцењујући „адекватност“ понуђеног заменског обезбеђења.


� Реч је о: швајцарској и српској регулативи, као и o решењима земаља у нашем окружењу (хрватскa, словеначкa, македонскa, црногорскa и регулативa БиХ).


� J., Гуцуња, нав. дело, стр. 20; V., Bilbija, Zakonsko pravo zaloge i retencije u srpskom pravu,  Pravo – teorija i praksa, br. 4-5/2011., str. 89-90; D., Medić, Pravo zadržavanja (retencije), Pravni život, br. 10/2013, str. 532;  Ј., Čuveljak, nav. delo, str. 47-48; G., Badovinac, O oštećenju robe u mešovitom prevozu i pravo retencije, Zbornik referata sa savjetovanja „Ugovori o drumskom prevozu robe i putnika“ održanog u Subotici 1970.; L., Urošević, Ius retentionis savesnog držaoca prilikom povraćaja stvari, Kritičke studije iz oblasti prava, Beograd, 1926., str. 24; Z., Stipković, Pravo retencije i neki slični instituti, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god XXII – br. 3/1972., str. 288; I., Babić, Pravo zadržavanja i njegova primena u ugovoru u ugostiteljskoj ostavi, Naša zakonitost, br. 5/87, str. 590.


� Видети: чл. 289 ЗОО Републике Србије.


� Тако и: Ј., Радишић, Облигационо право – општи део, четврто издање, Београд, 1990., стр. 341; О., Станковић, М., Орлић, нав. дело, стр. 267; Н., Планојевић, Стварно право у пракси, Крагујевац, 2012., стр. 420.


� Наиме, у грађанској сфери промета се инсистира на поштовању начела официјелности заложног права, те нетрговац-ретинент може ствар изложити само судској продаји, а уз претходну покренуту парницу. Начин судске продаје ствари може бити: јавна продаја; продаја ствари по тржишној или берзанској цени; или евентуално, ако су трошкови јавне продаје несразмерно велики према вредности ствари, суд може да одлучи да поверилац сам изврши продају ствари, по цени утврђеној од стране стручњака или да је ако жели, задржи по тој цени за себе (по аналогији са начином намирења заложног повериоца). Видети: чл. 980 ЗОО; изузеци су предвиђени у: чл. 988 ЗОО. B., Blagojević, V., Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima, I knjiga, Beograd, 1983.,  str. 1002; С., Перовић, Коментар закона о облигационим односима, Београд, 1995., стр. 672. Насупрот томе, ретинент-трговац ће моћи и непосредно да приступи продаји ствари вансудским путем, по протеку рока од 8 дана од дана упозорења дужника. Упоредити: чл. 289 и чл. 981 ЗОО.


� Право првенственог намирења означава право ретинента да се из цене остварене продајом претходно задржаване ствари намири пре: а) свих обичних, хирограферних поверилаца; и б) пре свих обезбеђених поверилаца на тој ствари, са бољим рангом. Редослед намирења више различитих права обезбеђења на истој ствари (код вишеструког залагања и сл.) регулисан је у ЗОО, а према начелу prior tempore potior iure. Ако је једна ствар заложена неколицини поверилаца, редослед њиховог намирења се одређује према датуму настанка њихових заложних права. Чл. 985 ЗОО. Ранг ретенције се одређују према моменту стицања овог права, дакле у тренутку испуњења последњег услова који је законом (кумулативно) одређен.


� Притом, првенствени ред намирења ретинента се рачуна од момента стицања ретенције, од остварења последњег у групи услова потребних за конституисање ретенције (а не од момента заснивања судске залоге у извршном поступку). Тако и: Р., Лоренц, Енциклопедија имовинског права и права удруженог рада, нав. дело, стр. 1279. Д., Хибер, М., Живковић, нав. дело, стр. 170; V., Bilbija, nav. delo, str. 91. 


� У домаћем ЗОО чл. 289; у хрватском праву чл. 75 ЗОО.


� Видети: С., Пауновић, нав. дело, стр. 68.


� Ова обавеза ретинента је допунска у реализацији овлашћења намирења, у односу на лакшу реализацију намирења залогопримца. Уз то, обезбеђује се и «повратна реакција», за случај да дужник није приметио да му је ствар задржана. Тек ако ни у овом року дужник не испуни дуговано, поверилац је овлашћен да покрене поступак реализације продаје.


� За разлику од савремених регулатива, римско право није познавало ову обавезу ретинента, што је логично, јер је ретенцију редуковало на средство задржавања.


� B., Blagojević, V., Krulj, nav. delo, str. 1002.


� Чл. 268 ЗОО. Тако и: С., Стрезовски, нав. дело, стр. 1002 (коментар уз чл. 289). O., Jelčić, nav. delo, str. 94; D., Hiber, M., Živković, nav. delo, str. 170; Cf. B., Vizner, Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga 2, 1978., str. 1151.


� О врстама обавеза као елементу субјективног грађанског права видети више код: Д., Стојановић, О., Антић,  Увод у грађанско право, Београд, 2004., стр. 196.


� Из вредности остварене продајом, ретинент је овлашћен да намири трошкове реализације продаје, камату и главницу (тим редом), али нема права на вишак вредности.


� Видети: Section 2: Encumbered assets, IX. – 5:201: Care and insurance of the encumbered assets.  О појму и врстама државинe према ДЦФР-у видети више код: N., Planojević, Državina u nacrtu Еvropskog građanskog zakonika i u prednacrtu Građanskog zakonika Srbije, Pravni život, god. XLIII, knj. 572, br. 10/ 2014., str. 343-358.


� Видети: DCFR, X. – 5:208: Appropriation of civil fruits.


� О начинима могућег намирења обезбеђеног повериоца из вредности оптерећене ствари видети: DCFR, X. – 7:207: General rule on realization. О судском извршењу видети: DCFR, Subsection 3: Judicial enforcement, IX. – 7:217: Applicable rules. Посебне одредбе о намирењу повериоца из вредности потраживања (као објекта обезбеђења) или из хартија од вредности видети у: IX. – 7:214: Realisation of security in right to payment or in negotiable instrument.


� О дистрибуцији прихода остварених принудном продајом ствари видети: DCFR, X. – 7:215: Distribution of proceeds. Расподела прихода остварених вансудском продајом регулисана је и у: IX. – 7:216: Appropriation of encumbered asset by secured creditor.


� Tитулару сва три права реалног обезбеђења потраживања је у ДЦФР-у признато и право располагања обезбеђеним потраживањем (као главним, реално обезбеђеним правом). Видети: DCFR, Section 3: Change of parties, IX. – 5:301: Transfer of the secured right. За пренос права својине (или залагање оптерећене ствари) од стране власника –дужника, видети: IX. – 5:303: Transfer of encumbered asset.


� Видети: DCFR, Subsection 2: Secured creditor’s rights and obligations, IX. – 5:206: Limited right of use. За ограничену употребу средстава обезбеђења које банке имају у свом поседу, као обезбеђење потраживања према својим клијентима, дужницима, видети: X. – 5:207: Banks entitled to dispose of financial assets.


� Видети: DCFR, IX. – 7:202: Creditor’s right to immobilise and to preserve encumbered asset.


� Видети: DCFR, Section 4: Secured creditor’s obligation to give information about secured right, IX. – 5:401: Secured creditor’s obligation to give information about secured right.


� Осим дужности обавештавања дужника о планирај продаји оптерећене ствари, ова обавеза постоји и према још неким категоријама лица инволвираних у однос настао поводом реалног обезбеђења потраживања., али само када је у питању вансудско намирење. Ово питање (ко су адресати обавештења) је детаљно уређено у: DCFR, IX. – 7:209: Addressees of the notice. Детаљан опис времена, начина и садржине овог обавештења садржани су у: X. – 7:210: Time and contents of notice; а начин спровођења продаје у: IX. – 7:211: Sale by public or private auction or by private sale. Значење правног стандарда: тржишно разумна цена садржано је у: IX. – 7:212: Commercially reasonable price.


� Видети: DCFR, IX. – 7:107: Enforcement notice to consumer. У случају више лице у улози солидарних дужника као даваоца реалног обезбеђења видети: DCFR, IX. – 7:108: Solidary liability of several security providers.


* Aleksandra Pavićević, Ph.D., assistant, Faculty of  Law University of Kragujevac, Republic of Serbia
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