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РЕФЛЕКСИ ЈАТА У ПИСМИМА ПОРТИНЕ  
СРПСКЕ КАНЦЕЛАРИЈЕ ДУБРОВНИКУ2

Предмет истраживања представљају рефлекси старосрпског 
вокала јат у писмима Портине српске канцеларије Дубровнику. 
Писма су настајала од 1430. до 1566. године у оквиру писарских 
канцеларија султана Мурата II, Мехмеда II, Бајзита II, Селима I и 
Сулејмана I. Проведена анализа показала је да је у највећем броју 
писама забележена екавска рефлексација јата, док су у докумен-
тима султана Селима I и Сулејмана I потврђени и (и)јекавски и 
икавски континуанти, углавном употребљени у интитулацији, 
инскрипцији и окамењеним датумским формулама, што јасно 
указује на то да у овим канцеларијама слаби старосрпски стан-
дард из времена султана Мехмеда II и Бајзита II.

Кључне речи: рефлекси јата, Портина српска канцеларија, 
историја српског језика, историјска дијалектологија

1.	 Уводне напомене 
Српска писарска канцеларија на владарском двору у Османском 

царству формирана је за време владавине султана Мурата II (1421–1425), 
а последња документа у оквиру писарске делатности ове канцеларије 
издата су за време владавине султана Сулејмана I (1520–1566) (в. Kostić 
1924: 7). Висока порта је српски језик користила у дипломатској преписци 
са Србијом, Босном, Русијом, Аустријом и Угарском, али је најинтензив-
нија преписка вођена са Дубровником будући да је од свих хришћанских 
држава он имао највише трговачких повластица (в. Kostić 1924: 10–11).

Поред појединачних и обједињених издања текстова (в. Karano-
Tvrtković 1840; Miklosich 1858; Elezovič 1931; Radojčić 1953–1954; Truhelka 
1911 и Stojanović 1934), о језичким карактеристикама појединих доку-
мената Портине српске канцеларије Дубровнику до данас је говорено 
у Stolz 1984‒1985; Lutovac 2013, Polomac, Lutovac 2014, Nakaš 2016, док је 

1	 tamara.kaznovac@filum.kg.ac.rs
2	 Истраживање је финансирало Министарство науке, технолошког развоја и инова-

ција Републике Србије (уговор о преносу средстава за финансирање научноистра-
живачког рада запослених у настави на акредитованим високошколским устано-
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прво системско истраживање језичких карактеристика ове преписке 
проведено у Lutovac Kaznovac 2019.

Предмет нашег истраживања представљају рефлекси старосрпског 
вокала јат у писмима3 турских султана Мурата II, Мехмеда II, Бајазита 
II, Селима I и Сулејмана I која су настајала у оквиру Портине српске 
канцеларије од 1430. до 1566. године, а била су упућена Дубровнику.

Прве напомене о рефлексацији јата у овим писмима проналазимо 
у Stolz 1984–1985, где се истиче да је у више од 60% писама забележена 
екавска рефлексација, у 30% докумената јекавска рефлексација, те да се 
у четири документа бележе само икавски рефлекси. Општи закључак о 
рефлексацији јата у писмима Портине српске канцеларије Дубровнику 
Штолц темељи увидом у целокупну преписку и то само на основу издања 
текстова у Стојановић 1934. У том погледу се равноправно проучавају 
како оригинали тако и преводи и преписи, што уједно представља и 
додатно методолошко ограничење4.

Лејла Накаш је у студији посвећеној истраживању графијско-пра-
вописних и језичких карактеристикe крајишничких писама (2010) 
истакла и неколико појединости везаних за изговорну вредност јата у 
писмима Портине српске канцеларије Дубровнику, закључујући да се на 
месту кратког и дугог јата пишу графема е и графијски спој ие у функ-
цији обележавања једносложног и двосложног рефлекса [је/ије]. Према 
мишљењу аутора, одлике Портине српске канцеларије у погледу рефлек-
сације јата најдоследније су заступљене у писму султана Мурата II од 6. 
децембра 1430. године (уп. Nakaš 2010: 82)5. 

Узимајући у обзир целину корпуса и искључиво документа која према 
свом дипломатичком статусу представљају несумњиве оригинале6, наше 
истраживање је мотивисaно жељом да пружимо детаљну слику рефлекса-
ције јата у писмима турских султана Дубровнику, филолошки и лингви-
стички акрибично, а посебно у контексту добро познате чињенице да су 

3	 Истраживање је спроведено је на основу фотографских снимака забележених у 
Државном архиву у Дубровнику, где су у оквиру збирки „Prilozi k arhivskim serijama 
IV B”, „Bečka ćirilična dokumenta” и „HR-DADU-61 Miscellanea” чувају оригинална 
документа Портине српске канцеларије која су била упућена Дубровнику. Посебну 
захвалност на свесрдној помоћи приликом истраживања овом приликом изража-
вамо господину Зорану Перовићу.

4	 Преводи и преписи се ,,не могу равноправно третирати са оригиналима сличних 
докумената јер постоји могућност писарске интервенције, свесне или несвесне, при 
преписивању одговарајућих споменика, и то не само на графијском већ и на језичком 
плану” (Mladenović 1972: 9).

5	 Говорећи опет о документу у коме су најдоследније заступљене одлике Портине 
српске канцеларије, исти аутор опет издваја писмо султана Мурата II од 6. децембра 
1430. године, али приликом упућивања на издања овог документа у Стојановић 1934, 
упућује се на писмо султана Сулејмана I (уп. Nakaš 2017: 26).

6	 Из канцеларија ових турских султана Мурата II, Мехмеда II, Бајазита II, Селима I и 
Сулејмана I   Дубровачкој републици издата су укупно 132 писма, од којих 107, према 
свом дипломатичком статусу представљају несумњиве оригинале, док су остала 
писма преводи и преписи (уп. Lutovac Kaznovac 2019: 30‒32). 
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писари ових докумената остајали непознати, те да о њиховим личностима 
и пореклу до данас готово немамо никаквих података7.

Посебан циљ нашег истраживања је праћење рефлексације јата у 
морфонолошким категоријама које су од значаја за дијалекатску дифе-
ренцијацију српског језика у XV и XVI веку8.

2.	 Анализа грађе 
Због изузетно обимног корпуса системско сагледавање рефлекса-

ције јата проведено је након разврставања докумената по канцелари-
јама, у оквиру којих смо пратили рефлексе јата и морфолошку катего-
рију у којој се континуант јата остварује.

2.1. Kанцеларија султана Мурата II. У двама писмима султана 
Мурата II у основи речи на месту јата пише се графема е:

Мур 14309: ведомᲈ 6, верномᲈ 14, гре ⷯ 29, верна 30, верᲈете 31, лето 34;
Мур 1431: многоверьнога 8, места 12, речи 14, верᲈѥте 15, месеца 17.

Графема е на месту некадашњег јата у писму Мур 1430 бележи се 
изван основе и то у следећим категоријама:
(1)	 у И јд. тврде заменичко-придевске промене: за темь пишᲈ вамь 19‒20, 

за темь пᲈсти  ьⷯ мога верна влⷭ ателина 29‒30;
(2)	 у Д/Л мн. тврде заменичко-придевске промене: мно ⷢ племените ⷨ  кнеземь 

и властеломь 2‒3; по все ⷯ  ⷯ 6;
(3)	 у Д јд. личних заменица: нᲈ мне ᲈчинисте 18, мне плакꙗ данокь 19;
(4)	 у негираним облицима презента глагола јесам: нее 8 (3. л. јд.), несте 17.

Екавски рефлекси у Д јд. личне заменице 1. лица, у инструменталу 
јд. и Д мн. заменичко-придевске промене, те одрични облици презента 
глагола јесам могу упућивати на српски југоисточни говор из кога су се у 

7	 У Ђорђићевој Историји српске ћирилице (1991: 164) истиче се да су писари били из 
разних крајева штокавског подручја, док Ивић (2014: 66) напомиње да су „родом из 
разних предела, понекад и из оних на граници Македоније”. Л. Накаш (2016: 272–273) 
сматра да су многи од писара у Портиној српској канцеларији били хришћани који 
су одведени на двор, те да су писари султана Бајазита II могли бити драгомани 
Касум-бег и Скендер-бег. У   студији истог аутора се на основу палеографских и 
језичких карактеристика Повеље султана Селима, писане 5. марта 1513. године у 
Бруси, истиче да је писар припадао босанској писаној традицији, те да је највероват-
није био наследник Скендер-бега драгомана (уп. Nakaš 2017).

8	 Овде не смемо заборавити да „језик једне повеље обично не репрезентује тачно ни 
говор родног места владара који је потписује, ни говор родног места писара који је 
пише, ни говор места где је писана, већ нешто четврто, у чему може бити елемената 
свих тих говорних типова, али што прекрива њих све као танак површински слој” 
(Ivić 1991: 85).

9	 Скраћенице анализираних докумената састоје се од прва три почетна слова имена 
адресанта и године издавања писма, а у случају преклапања године у оквиру исте 
писарске канцеларије наводи се индекс. Целокупни регистар анализираних писама 
налази се у Lutovac Kaznovac 2019: 16–29.
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првој половини XV века издвојили косовско-ресавски и призренско-ју-
жноморавски говори (уп. Polomac, Lutovac 2014: 17)10.

Насупрот горенаведеним писмима, издваја се Мур 14301 у коме је 
рефлексација јата хетерогена, па се у корену речи на месту јата бележе 
графема е: заповедᲈѥ 3, заповеднᲈ 31‒32, а у усамљеном примеру и лига-
тура ѥ: гнѥвь 39. На месту континуаната јата у наставцима у овом писму 
потврђене су графема е (примери под 1), лигатура ѥ (примери под 2), те 
графијски спој ие (примери под 3): 
(1)	 трьговце ⷯ 14, 37, све  ⷯ14, 23, дрᲈзе ⷯ 16, хоте 17, западнехь 26, свехь 29;
(2)	 источнѥ ⷯ  27;
(3)	 сᲈсиедь 12, 19, смие 19, 33.

Посебно се од наведених издвајају примери сᲈсиедь 12, 19, смие 19, 
33, хоте 17 и гнѥвь 39. Како се у овом писму бележе примери по сѥмь 4 и 
по семь 41/42 није искључено да писар на месту етимолошког вокала /е/ 
бележи лигатуру ѥ11. Имајући ослонац у овим примерима, можемо претпоста-
вити да лигатура ѥ ипак има функцију обележавања вокала /е/, те би се у 
том случају пример гнѥвь 39 читао као [гнев] и не би се могао сматрати 
поузданим (и)јекавизмом. У примерима сᲈсиедь 12, 19 и смие 19, 33 тешко 
је утврдити рефлексацију јата, будући да се графијским спојем ие могу 
обележети и гласовне групе [је] и [ије], али и дифтонг [ие]. Облик хоте 
17 припада категорији примера који у одређеном реченичном контексту 
добијају могућност двојаке интерпретације па се не може сматрати 
поузданим екавизмом (уп. Драгин 2007: 218)12. Аналошки икавизам тимь 
40 не можемо са сигурношћу узети као потврду о икавској рефлексацији 
јата, јер се јавља у савременим шумадијско-војвођанским (уп. Remetić 
1997: 269; Ivić, Bošnjaković, Dragin 1997: 121) и смедеревско-вршачким 
говорима (уп. Ivić 2001: 120; Bošnjaković 2012: 135).

И премда се у Nakaš 2010: 82 примећује да су у писму Мур 14301 
најдоследније заступљене карактеристике Портине српске канцеларије 
и да се на месту дугог јата пише ие, а кратког е, на основу системски 
проведеног истраживања ипак не можемо потврдити овакву дистри-
буцију. Крива представа о изведеним закључцима у вези са рефлекса-
цијом јата у писму Мур 14301 последица је чињенице да ауторка истра-
живање заснива на Миклошичевом издању текста у коме има грешака у 
10	Mакедонски континуанти некадашњих изговорних полугласника, аналитизам паде-

жног система, губљење дистинкције између падежа правца и падежа места, употреба 
наставка -ле уместо наставка -ли у множини радног гл. придева подупиру претпо-
ставку о српско-македонском пограничју као могућем дијалекатском исходишту 
писара ових двају писама (уп. Polomac, Lutovac 2014: 18‒19).

11	Уп. и сеи прошенѥ 11 у истом писму. 
12	У одређеним реченичним контекстима облици номинатива једнине мушкога рода 

активног партиципа презента у неодређеном виду могу се појавити у функцији 
самосталног предиката, па се наведене форме могу протумачити и као аористи. У 
том случају се не може искључити могућност графијског угледања облика парти-
ципа презента актива мушкога рода на глаголе код којих је друго и треће лице 
једнине аориста имало наставак -е (уп. Dragin 2007: 218).
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рашчитавању (уп. западниехь Мур 14301: 26, источние ⷯ Мур 14301: 26, месеца 
43 ум. западнехь Мур 14301: 26, источнѥⷯ  Мур 14301: 26, м҃ца 43). 

У вези са овако изведеним закључцима, можемо указати на следеће: 
(1) писмо Мур 14301 никако не може бити узето као пример за најдослед-
није изражене карактеристике Портине српске канцеларије, нити се било 
које писмо из богатог корпуса може издвојити, будући да је реч о изра-
зито хетерогеним текстовима како у погледу графијско-правописних, 
тако и у погледу језичких карактеристика; (2) методолошки предуслов за 
испитивање и графијско-правописних и језичких карактеристика доку-
мента мора бити његов дипломатички статус (радом на оригиналним 
текстовима избегавају се и грешке приликом рашчитавања); (3) увидом 
у издање документа, те увидом у само један документ па и да је у питању 
оригинал, не може се са сигурношћу говорити о системској појави да 
се на месту дугог јата пише ие, а кратког е, будући да је у примерима 
трьговце ⷯ 14, 37, све ⷯ14, 23, дрᲈзе ⷯ16, западнехь 26, свехь 29 на месту дугог 
јата потврђена графема е; (4) ако лигатура ѥ има функцију облежавања 
вокала /е/, онда у гнѥвь 39 јекавско јотовање није посведочено. 

2.2. Kанцеларија султана Мехмеда II. У свим писама султана 
Мехмеда II у основи речи на месту јата бележи се искључиво графема е. 
Илустрације ради наводимо мањи број карактеристичних примера: 

лето Мех 1459: 10, гнеⷡ Мех 1463: 8, 19, сᲈсе ⷣ Мех 1466: 10, заповеⷭтъ Мех 14682: 6, 
м҃есеца Мех 1474: 33, речї Мех 14741: 17, веⷬ ни Мех 1476: 17, веⷬ номᲈ Мех 14771: 19, 
чѡвека Мех 14772: 11, место Мех 1478: 13, заповестъ Мех 14782: 11, напреⷣ ⷶМех 
14783: 20, ветꙴⷣи Мех 14784: 6, хтели Мех 14785: 13, месеца Мех 14791: 1813, запове-
дамъ Мех 14793: 50, веⷬне Мех 14803: 5.

Графема е на месту јата бележи се и изван основе у следећим 
категоријама:  
(1)	 у Л мн. *ŏ/јŏ- промене: ᲈ кона ⷡ ле ⷯ  Мех 1477: 14, на отоце ⷯ Мех 14801: 10;
(2)	 у Д/Л јд. *ā-/*јā промене: а ѡни сᲈ продали били ѡло ⷡ  и рᲈдᲈ · николе 

милтеновиⷦ ⷻ Мех 1468: 8‒10, еръ смо дали николе милтеновиⷦ  ⷻМех 1468: 12, 
кнезу и властело ⷨ  и всѡ ꙵ ѡ  кⷫине дᲈбровника гра  ⷣ  Мех 14682: 3‒4, заповеде 
црътⷭво ми · ве ⷬ н оⷨ ⷹ слᲈге Мех 1472: 7‒8, да га дате ве ⷬ номᲈ слᲈге Мех 1472: 
24‒25, да съберете и да предасте слᲈге Мех 1474: 23‒24, да предатⷭе ᲈ рᲈке 
ве ⷬ номᲈ слᲈзе Мех 14771: 18‒19; ѡ мире Мех 1454–1463: 7‒8, у землѥ Мех 
1468: 30‒31, ᲈ визе Мех 14713: 19, по прадⷡе Мех 14741: 16, на потⷬ ꙴ Мех 
14793: 54, на потⷬе Мех 1468: 16‒17, Мех 14712: 9, 29, 14793: 74, 83, на потⷬе 
Мех 1477: 7, на порте Мех 1468: 29, Мех 1469: 10‒11, ᲈ аде Мех 1477: 28, 
ᲈ бѡсне Мех 1468: 7, ᲈ ризнице Мех 1479: 13, Мех 14793: 12, Мех 14803: 8, 
ᲈ ризьнице Мех 1480: 9‒10;

13	С обзиром на чињеницу да прилог где 13 из овог писма припада групи дублетних 
форми на ѣ и е, те да не може представљати поуздан пример екавске замене јата, 
нисмо га навели у списку примера са графемом е на месту некадашњег јата (о овоме 
више в. у Dragin 2007: 214–215).
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(3)	 у Л јд. личних заменица: по мъне Мех 14793: 20;
(4)	 у Д/И/Л јд. тврде заменичко-придевске промене: какѡ са,ⷨ и п ⷬ ьве ⷨ  

ѡгⷮѡв ⷪ ри ⷧ  Мех 14711: 8‒9; съ ѡнемеи Мех 1476: 20, съ ѡвемъ Мех 1478: 27; 
по све ⷨ  Мех 1463: 4; 

(5)	 у Г мн. тврде заменичко-придевске промене: по тѡⷭ дᲈкаⷮ  злате ⷯ  Мех 
1474: 12, десе ⷮ  тисᲈ ⷦ  дᲈкаⷮ  злате ⷯ  бнетчъце ⷯ  Мех 14751: 10, триста дᲈкаⷮ  
злате ⷯ  Мех 1476: 19‒20, ѡса ⷨ на десете хи ⷧ ꙗда дᲈкаⷮ  злате ⷯ  Мех 14771: 10, 
деве ⷮ  хи ⷧ ꙗдъ дᲈкатъ златехъ бнетчъце ⷯ  Мех 14713: 10‒11

14, .в .҃ хилиа ⷣ и пе ⷮ 
са ⷣ дᲈка.ⷣ бнетъчкех Мех 1479: 9‒10, дᲈкаⷮ живанове ⷯ Мех 14793: 46, дᲈкаⷮ 
живанове ⷯ . и ракⷮѡве ⷯ и  радоюве  ⷯМех 14793: 48‒49, сребръне ⷯ и ѡловне ⷯ местъ 
и гвѡздене ⷯ Мех 1468: 7;

(6)	 у Д мн. тврде заменичко-придевске промене: мдⷹеⷬм ꙺ и плѣмените ⷨ , кнезᲈ 
и властелѡмь Мех 1471: 3, мᲈдⷬ емь и плѣмените ,ⷨ кнезᲈ и властелѡ ⷨ  Мех 
14761: 3‒4, мдⷹеⷬмь и плѣмените ,ⷨ кнез ⷹ  и властелѡ ⷨ  Мех 14711: 2‒3, мдⷹеⷬмь и 
плѣмените ,ⷨ кнез,ⷹ и властелѡ ⷨ  Мех 1475: 2‒3, все ⷨ  зе ⷨ ла ⷨ  итⷭонⷱе ⷨ  и запанⷣе ⷨ  цре ⷨ  
цр҃а кнезᲈ и влатⷭело ⷨ  дᲈбрѡвчъце ⷨ  Мех 1472: 1‒415;

(7)	 у И мн. тврде заменичко-придевске промене: съ пръвеми Мех 1476: 28;
(8)	 у Л мн. тврде заменичко-придевске промене: по све ⷯ  зе ⷨ лꙗⷯ  Мех 1463: 2, 

на те ⷯ т ⷭ рана ⷯ Мех 14801: 27;
(9)	 у А дв. тврде заменичко-придевске промене: за гюрⷨᲈкъ · две тисᲈкѥ 

· и пе ⷮ со ⷮ · дᲈкаⷮ Мех 14801: 13, да ми даю две тисᲈкѥ и пе ⷮ съ ⷮ · дᲈкаⷮ Мех 
14801: 14‒15, и паке съвише · две тисᲈке · и пе ⷮ т оⷭти ⷩ  дᲈкаⷮ злате ⷯ бенетъкⷱе ⷯ 
за кюрⷨᲈкъ · Мех 14803: 10‒11, две тоⷭтине педесе ⷮ дᲈкаⷮ злате ⷯ бенетъкⷱе ⷯ · за 
повⷮъжⷬдениѥ · Мех 14803: 14–15;

(10)	у одричним облицима презента гл. јесам: не Мех 14682: 14 (3. л. јд. 
през.), несте Мех 1466: 18, Мех 14682: 18, Мех 1478: 19, Мех 14784: 12, 
Мех 14785: 13; несте Мех 1468: 37, нес  ⷹМех 14784: 16.
Одступања од горенаведене дистрибуције замене јата примећујемо 

само у усамљеним примерима нистⷺ Мех 1458: 12, ниѥ Мех 1468: 25x2 и 
нѥсᲈ Мех 14712: 13. 

Фонетски икавизми нистⷺ Мех 1458: 12 и ниѥ Мех 1468: 25x2 не нару-
шавају општу слику екавске рефлексације јата у канцеларији султана 
Мехмеда II, а то нам потврђује и њихово присуство у савременим шума-
дијско-војвођанским (уп. Ivić 2001: 177; Bošnjaković 2012: 122) и смедерев-
ско-вршачким говорима (уп. Ivić 2009: 102)16. 

14	Исти примери у различитим графијским реализацијама бележе се и у писмима 
Мех 14713, Мех 14772, Мех 1478: 15, Мех 14781, 14782: 19, Мех 14783, Мех 14791, Мех 
1480, Мех 14803.

15	Примери все ⷨ, иⷭтонⷱе ⷨ, запанⷣе ⷨ ⷨ, дᲈбрѡвчъце ⷨ из интитулације и инскрипције само у разли-
читим графијским реализацијама потврђени су и у писмима Мех 1463, Мех 1471, Мех 
14713, Мех 1472, Мех 1474, Мех 14741, Мех 1475, Мех 14751, Мех 1476, Мех 1477, Мех 
14771, Мех 14772, Мех 1478, Мех 14781, Мех 14782, Мех 14783, Мех 14784, Мех 14785, Мех 
1479, Мех 14791, Мех 14793.

16	Фонетски икавизми у одричним облицима глагола јесам бележе се и у гово-
рима галипољских Срба (уп. Ивић 1994: 69), као и у неким деловима савремених 
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У примеру нѥсᲈ 13 лигатура ѥ вероватно има функцију обележавања 
вокале /е/, а овакву претпоставку упућују и морфолошки екавизми са 
наставком -е у лок. јд. им. ж. р. некадашње тврде промене (уп. на поⷬте Мех 
14712: 9, 29).

На основу изложене грађе и доследно употребљене графеме е на 
месту некадашњег јата можемо закључити да је у канцеларији султана 
Мехмеда II потврђена екавска рефлексација јата. За историјску дија-
лектологију српскога језика од посебне важности јесу примери екавске 
замене јата у морфонолошким категоријама које су заједничке савре-
меним косовско-ресавским и призренско-тимочким говорима у којима 
је очувана флексија (в. примере под 2 и 6, а савремени дијалекатски мате-
ријал уп. у Peco‒Milanović 1968: 323, 326–327; Jović 1968: 111; Remetić 1996: 
460‒461, 492; Ivić 2001: 137; Ivić 2009: 167; Bukumirić 2003: 246). 

На исти закључак упућују и одрични облици гл. јесам: не Мех 14682: 
14 (3. л. јд. през.), несте Мех 1466:18, Мех 14682: 18, Мех 1478: 19, Мех 14784: 
12, Мех 14785: 13; нестє Мех 1468: 37, нес ⷹМех 14784: 16 (савремени дијале-
катски материјал уп. у Bogdanović 1987: 85; Remetić 1996: 370; Bukumirić 
2003: 83; Ivić 2009: 167). 

Од великог значаја у нашем истраживању јесу категорије које могу 
упутити на унутрашњу диференцијацију југоисточног српског говора 
XV и XVI века (в. примере под 3, 4, 7 и 8, а савремени дијалекатски мате-
ријал уп. у Peco‒Milanović 1968: 333; Jović 1968: 109–111; ivić 2001: 137; 
Bukumirić 2003: 246). 

2.3. Kанцеларија султана Бајазита II. Као и у канцеларији султана 
Мехмеда II, и у канцеларији султана Бајaзита II на месту јата у основи 
речи бележи се искључиво графема е. Овде, илустрације ради, наводимо 
само мањи број карактеристичних примера:

веⷬно Бај 1481: 69, заповетⷭъ Бај 14811: 11, цена Бај 1481–1482: 21, века Бај 1482: 19, 
сме Бај 14821: 16, време Бај 14841: 26, цеоⷧ Бај 1485: 9, сеⷡдочъб ⷹБај 14852: 12‒13, деъⷧ 
Бај 14861: 29, лепо Бај 14862: 9, веⷬнѡтⷭ ъ Бај 1487: 11, напредъ Бај 1492: 14, преко Бај 
1502: 13, бе Бај 14892: 5 (3. л. јд. имперф.), ведети Бај 14931: 6, метⷭа Бај 14971: 16, 
беседе Бај 1499: 13, видеⷡ Бај 14991: 10, хотели Бај 14992: 19. 

Одступања од горепоменуте дистрибуције нема ни изван основа, те 
се графема е јавља у следећим категоријама:
(1)	 у Л јд. *ŏ- промене: ᲈ наїсе Бај 1481–1512: 12;
(2)	 у Л мн. *ŏ- промене: въ лете ⷯ  Бај 1507: 9, 13;
(3)	 у Д/Л јд. *ā-/*јā промене: пре ⷣ наше висоте Бај 1481–1482: 19‒20, пїше оⷨ си 

нашъ лїсть кдⷶиѥ новьск оⷨ ⷹ Бај 1485: 2–3, колико сеⷮ да ⷧ иꙵ циⷶцⷬе и кралице Бај 
14852: 18–19, да и ⷯ  по ⷲ лете кадие но сⷡк оⷨ ⷹ Бај 1498: 14, паки съда ведом ⷪ  да 
ви е како ама ⷧ даръ ꙗековъ ⷱ ки е дᲈжа ⷩ  висоте црътⷭва мї Бај 15011: 7–8, все 
лепо известъно да исписа ⷡ  висоте црътⷭва мї Бај 15011: 25–26, ваши тръго ⷡ ци 

косовско-ресавских (уп. Јовић 1968: 53, Пецо–Милановић 1968: 259; Букумирић 2003: 
85) и призренско-јужноморавских говора (уп. Богдановић 1987: 85).
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ᲈчине ⷮ  кадие Бај 1502: 16; ᲈ ринⷥице Бај 1482: 13, Бај 14841: 13, 16, Бај 1488: 
10, Бај 14892: 23, ᲈ ринⷥиц ꙴ Бај 1484: 10, на бане Бај 14851: 25, по с ⷡ едочъбе 
Бај 14852: 15, ᲈ книге Бај 14893: 25, ᲈ чиѡ ꙵ  годе е кᲈке Бај 15011: 17, по лⷭ ᲈзе 
Бај 1481–15121: 8, на потⷬе Бај 1484: 6, на потⷬе Бај 14991: 15, Бај 14992: 7, Бај 
1501: 14, 17, Бај 1481–15121: 9, на плⷹе Бај 14951: 9;

(4)	 у Д јд. личних заменица: а е нⷨе не до шⷣ еⷶ Бај 14852: 11, а ви мене да не · 
кажете · Бај 1486: 19–20.

(5)	 у Д јд. тврде заменичко-придевске промене: прѣма ѡвемь Бај 1481–
1512: 27; 

(6)	 у И јд. тврде заменичко-придевске промене: съ въсе ⷨ и целе ⷨ сьцⷬе  ⷨ Бај 
1481: 4, съ въсе  ⷨ ни ⷯ владаниѥ Бај 1481: 14, съ въсе ⷨ Бај 14812: 17, сь в еⷭ ⷨ 
иманиѥ ⷨ Бај 14863: 20, с пᲈне ⷨ наᲈкѡ ⷨ Бај 14881: 17, съ съве ⷨ ъ Бај 1481–1512: 
19, с папⷪ ⷨ  ри ⷨ скем Бај 14951: 15, с плⷹске ⷨ  крⷧаꙴ ⷨ  Бај 14951: 16;

(7)	 у Л јд. тврде заменичко-придевске промене: ᲈ новемь Бај 1489: 24, ᲈ 
ѥ нⷣе ⷨ Бај 14893: 12, ᲈ ѡве ⷨ  послᲈ Бај 1481–1512: 21, по първашне ⷨ  запове тⷭи  ⷻ
Бај 1481–1512: 22, ᲈ ѡвемь послᲈ Бај 1481–1512: 24;

(8)	 у Г мн. тврде заменичко-придевске промене: в ҃ дᲈкаⷮ злате ⷯ Бај 14811: 6, 
пе ⷮ т ⷭ оти ⷩ дᲈка.ⷮ злате ⷯ Бај 1488: 9, оса ⷨ на десе ⷮ тисᲈкь дᲈкаⷮ злате ⷯ Бај 14881: 9, 
два на десете тисᲈкю ⷮ  и пе ⷮ  са ⷮ  дᲈкаⷮ  злате ⷯ  бенетаⷱ це  ⷯ Бај 1492: 12‒13, тисᲈ ⷦ . 
и пе ⷮ  стоти ⷩ  дᲈкаⷮ  злате ⷯ  бенетаⷱ це  ⷯ Бај 1499: 15‒16, тисᲈ ⷦ  и пе ⷮ  стоти ⷩ  дᲈкаⷮ  
злате ⷯ  бнетъцⷱе ⷯ  Бај 1500: 13, два на десете тисᲈ ⷦ  и пе ⷮ  стоти ⷩ  дᲈкаⷮ  злате ⷯ  
бнетъцⷱе ⷯ  Бај 1501: 1317, ѡ ⷮ ине ⷯ люди Бај 1487: 8‒9, терⷮаге. пьⷬве ⷯ ама ⷧ даⷬ Бај 
1487: 14‒15, ко ⷩ  добре ⷯ  люди Бај 14992: 34‒35, лᲈ ⷣ и дѡ ⷠ ьре ⷯ ь и веᲈⷬванеьⷯ Бај 
14861: 32, франачке ⷯ  дᲈката Бај 1503: 13, ѡ ⷣ все ⷯ  техи страна запанⷣе ⷯ  Бај 
1481–15121: 16‒17, ѡ ъⷣ те ⷯ . страна ⷯ  Бај 1481–15123: 16;

(9)	 у Д мн. тврде заменичко-придевске промене: рѡаⷨниске ьⷨ Бај 14851: 2, 
дᲈбьрѡвъчьке ьⷨ Бај 14861: 3, мноземь Бај 14862: 2, ине ⷨ  Бај 1492: 5, приморске ⷨ  
Бај 1481–15123: 3, ромске ⷨ  Бај 1481–15123: 3, карама сⷩке ⷨ  Бај 1481–15123: 3, 
натолиске ⷨ  Бај 1481–15123: 3, рмⷪанске ⷨ  Бај 1481–15123: 3‒4, всемъ Бај 1510: 
2, приморскемъ Бај 1510: 3, карама сⷩкемъ Бај 1510: 3, натоли кⷭе ⷨ  Бај 1510: 3, 
романске ⷨ  Бај 1510: 418;

(10)	 у И мн. тврде заменичко-придевске промене: са дбⷹрвⷪакⷱе ⷨ  кзⷩиꙴ Бај 1495: 22;
(11)	у Л мн. тврде заменичко-придевске промене: по веⷭ ⷯ градове Бај 1481: 

36‒37, по пъⷬве ⷨ Бај 1481: 62;

17	Исти примери у различитим графијским реализацијама потврђени су и у писмима 
Бај 14811, Бај 1482, Бај 1484, Бај 14841, Бај 1488, Бај 1493, Бај 1495, Бај 1496, Бај 1493, 
Бај 1510.

18	Како се у овој категорији бележе углавном устаљени придеви из уводне формула-
ције, a разликују се само по графијским реализацијама, због великог броја потвр-
ђених примера овде наводимо само писма у којима су облици потврђени: Бај 1481, 
Бај 14821, Бај 1483, Бај 1485, Бај 14852, Бај 1486, Бај 14862, Бај 14863, Бај 1487, Бај 1492, 
Бај 1493, Бај 14931, Бај 1495, Бај 14951, Бај 14952, Бај 1496, Бај 1497, Бај 14971, Бај 1498, Бај 
1499, Бај 14991, Бај 14992, Бај 1500, Бај 1501, Бај 15011, Бај 1502, Бај 1503, Бај 1481–1512, 
Бај 1481–15121, Бај 1481–15122, Бај 1481–15123, Бај 1481–15124.
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(12)	у А дв. тврде заменичко-придевске промене: и о ⷭ тави ⷯ и ⷨ · две тисᲈке · 
и пе ⷮ са ⷮ дᲈкаⷮ Бај 1481: 29, а две тисᲈке · и пе ⷮ т ⷭ оти ⷩ дᲈка ⷣ Бај 1481: 31‒32, 
негѡ да плакꙗю ⷮ две апⷭри Бај 1481: 40‒41, две хилиꙗде дᲈкате прими ⷭ мо Бај 
14811: 7–8, кѡ ꙶ дᲈгь ѥ на плем ⷩ е ⷭ тво ви · две тисᲈкѥ · и пе ⷮ са ⷮ седадⷨесе ⷮ и ·з·҃ 
дᲈкаⷮ о ⷭ тао Бај 14841: 7–9, сто две тисᲈке дᲈкать да дат ꙴ  Бај 14861: 40, две 
тисᲈке дᲈкать да дат ꙴ Бај 14861: 44, две кеⷦ ⷹ има ⷨ  Бај 14931: 12, нашадав се 
· на вась двадесе ⷮ  · и две · хиладе · и деве ⷮ  стотина · и тридесе ⷮ  · и деве ⷮ  аспри 
· Бај 1481–15124: 10‒12;

(13)	у негираним облицима презента гл. јесам: не Бај 14861: 31, 34, 35 (3. л. 
јд. през.), неѥ Бај 14892: 17, нее Бај 14931: 16, несте Бај 1497: 15, несте Бај 
14992: 20, нетⷭе Бај 14971: 19, 14992: 18, Бај не ⷭ те 14992: 17, Бај 1481–1512: 29, 
несᲈ Бај 14881: 11.
Одступања од горенаведене доследне употребе графеме е на месту 

јата у флексији бележе се у примерима неки ⷨБај 1481: 52 (инстр. јд.), всимь 
Бај 1481–1512: 2 (дат. мн.), всиⷨ   Бај 1481–15124: 2 (дат. мн.), иниⷨ  Бај 1481–
15124: 4 (дат. мн.) и вашиⷨ  Бај 1481–15121: 8 (лок. мн.) у којима се икавска 
рефлексација јата јавља као последица деловања аналошких уједна-
чавања према мекој заменичко-придевској промени, а овакви морфо-
лошки икавизми карактеристика су савремених шумадијско-војвођан-
ских (уп. Remetić 1985: 93; Ivić, Bošnjaković, Dragin 1997: 227) и смедерев-
ско-вршачких говора (уп. Ivić 2009: 102).

Општу слику екавске рефлексације јата у писмима султана Бајазита 
II не затамњују ни усамљени фонетски икавизми ниѥ Бај 14861: 35 и нитⷭе 
Бај 14892: 13 који се бележе у савременом шумадијско-војвођанском (уп. 
Remetić 1997: 93; Ivić 2001: 177) и смедеревско-вршачком дијалекту (уп. 
Ivić 2009: 102)19.

У примеру нѥстⷹъ Бај 1481–1512: 14 лигатура ѥ највероватније има 
функцију обележавања вокала /е/20.

Као посебно писмо издваја се Бај 1510 у коме се, поред графеме е на 
месту јата у основи и наставцима, јављају и два усамљена примера са 
графемом и на месту јата: мисеца Бај 1510: 12 и митⷭо Бај 1510: 18. И премда 
је реч о примерима са графемом и на месту јата у основи речи, због 
чињенице да су у питању примери из клишеизиране датумске формуле, 
не можемо их сматрати поузданим икавизмима.  

На основу изложене грађе и скоро доследно употребљене графеме е 
на месту некадашњег јата закључујемо да се и у писарској канцеларији 
султана Бајазита II потврђена екавска рефлексација јата, која се бележи 
и у повељама и писмима Српске деспотовине (уп. Polomac 2016: 167‒168), 

19	Наведени одрични облици гл. јесам бележе се и у говору галипољских Срба 
(уп. Ивић 1994: 69), али су посведочени и у појединим деловима савре-
мених косовско-ресавских (уп. Јовић 1968: 53; Пецо–Милановић 1968: 259) и 
призренско-јужноморавских говора (уп. Богдановић 1987: 85). 

20	Уп. са примерима из канцеларија султана Мурата II и Мехмеда II: по сѥмь Мур 14301: 
4, ᲈписа сѥ повеленѥ Мур 14301: 41, али по семь Мур 14301: 41/42 и нѥсᲈ Мех 14712: 13.
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као и у преписци султана Бајазита II са угарским владарима Матијом 
Корвином и Владиславом II (уп. Polomac 2023: 36–37; 68‒69)21.

За историјску дијалектологију српскога језика од посебне важности 
јесу примери екавске замене јата у морфонолошким категоријама које 
су заједничке савременим косовско-ресавским и призренско-тимочким 
говорима у којима је очувана флексија (в. примере под 3 и 9, а савремени 
дијалекатски материјал уп. у Peco‒Milanović 1968: 323, 326–327; Jović 
1968: 111; Remetić 1996: 460‒461, 492; Ivić 2001: 137; Bukumirić 2003: 246; 
Ivić 2009: 167).

Наведеним категоријама придружујемо и одричне облике глагола 
јесам: не Мех 14682: 14 (3. л. јд. през.), несте Мех 1466:18, Мех 14682: 18, Мех 
1478: 19, Мех 14784: 12, Мех 14785: 13; несте Мех 1468: 37, нес ⷹМех 14784: 16 
(савремени дијалекатски материјал уп. у Bogdanović 1987: 85; Remetić 
1996: 370; Bukumirić 2003: 83; Ivić 2009: 167).

Од великог значаја у нашем истраживању су и аналошки екавизми 
који могу упутити на унутрашњу диференцијацију југоисточног 
српског говора XV и XVI века (в. примере под 5, 6, 7, 10 и 11, а савре-
мени дијалекатски материјал уп. у Jović 1968: 109–111; Ivić 2001: 137; 
Bukumirić 2003: 246).

2.4. Kанцеларија султана Селима I. За разлику од докумената султана 
Мехмеда II и Бајазита II, у којима је потврђена екавска замена јатa са 
изолованим облицима икавизама смедеревско-вршачког и шумадиј-
ско-војвођанског типа, писма султана Селима I показују нешто друга-
чију слику.

На месту некадашњег јата у основи у свим писмима бележе се 
графема е и графема и, док су на месту некадашњег јата у наставцима у 
свим писмима потврђене и графема е и графијски спој ие. Овде наводимо 
све забележене примере:

Сел 1513: време 8, летᲈ 14, 15, 20, мноземь 5 (дат. мн. ж. р) према видомъ 
8, мисеца 15, 18, мисто 19 према въсиемъ 3 (дат. мн. ж. р), приморскиемъ 3 (дат. 
мн. ж. р), рᲈмскиемъ 3 (дат. мн. ж. р), караманскиемъ 4 (дат. мн. ж. р), натол-
скиемъ 4 (дат. мн. ж. р), романскиемъ 4 (дат. мн. ж. р), їниемъ 5 (дат. мн. ж. р), 
ᲈ въсиемъ (лок. јд. м. р), реченниемъ 16 (дат. мн. м. р);

Сел 1514: лето 17, мноземъ 5 (дат. мн. ж. р) према мисеца 15, видо ⷨ 9, митⷭ о 
17 према рᲈмскиемъ 4 (дат. мн. ж. р), романскиемъ 5 (дат. мн. ж. р), вьсиемъ 3 
(дат. мн. ж. р), приморскиемъ 3 (дат. мн. ж. р), караманские ⷨ 4 (дат. мн. ж. р), 
їниемъ 5 (дат. мн. ж. р), ᲈ въсие ⷨ6 (лок. јд. м. р);

Сел 1516: време 8, верно 13, їнемъ 5 (дат. мн. ж. р), мноземъ 5 (дат. мн. 
ж. р), према мисеца 14, видо ⷨ 7 према въсиемъ 2‒3 (дат. мн. ж. р), приморские ⷨ 
3 (дат. мн. ж. р), рᲈмскиеⷨ  3 (дат. мн. ж. р), карамасⷩкиеⷨ  3‒4 (дат. мн. ж. р), 
натоликⷭ иемъ 4 (дат. мн. ж. р), романские ⷨ 4 (дат. мн. ж. р), перскиемъ 4 (дат. мн. 
ж. р), ᲈ въсие  ⷨ6 (лок. јд. м. р);
21	У писму краљу Владиславу II бележе и изоловани икавизми смедеревско-вршачког 

и шумадијско-војвођанског типа (уп. Поломац 2023: 68), који се јављају и у канцела-
ријама Мехмеда II и Бајазита II.
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Сел 1517: време 9, верᲈете 15, летᲈ 17, мнозе ⷨ 5 (дат. мн. ж. р) према мисеца 
17, митⷭ ᲈ 17 према вьсием 3 (дат. мн. ж. р), приморские ⷨ 3 (дат. мн. ж. р), рᲈⷨ скꙴи ⷨ
3 (дат. мн. ж. р), карама ⷩские ⷨ 3 (дат. мн. ж. р), натолик иⷭе ⷨ 4 (дат. мн. ж. р), 
ромасⷩкием 4 (дат. мн. ж. р), прскиеⷨ  4 (дат. мн. ж. р), аараⷠскиеⷨ  5 (дат. мн. ж. р), 
їние ⷨ 5 (дат. мн. ж. р), ᲈ вьсие  ⷨ6 (лок. јд. м. р);

Сел 1512–1520: време 8, вьсе ⷨ4 (дат. мн. ж. р), їнемъ 5 (дат. мн. ж. р), мнозе ⷨ 
5 (дат. мн. ж. р) према видомᲈ 7, мисеца 12, митⷭ ᲈ 13 према въсие ⷨ 2 (дат. мн. 
ж. р), приморскиемъ 3 (дат. мн. ж. р), натоликⷭ иемъ 3 (дат. мн. ж. р), перскиемъ 
4 (дат. мн. ж. р), рома ⷩскиемъ 3‒4 (дат. мн. ж. р), аарапские ⷨ 4 (дат. мн. ж. р), 
дорⷠовачкие ⷨ 6 (дат. мн. ж. р), ᲈ вьсие  ⷨ6 (лок. јд. м. р).

Примери са забележеним континуантима јата у канцеларији 
султана Селима I потврђени су искључиво у уводној формули писама 
у оквиру интитулације и инскрипције, као и у завршним окамењеним 
датумским формулама. Оваква ситуација и не чуди с обзиром на чиње-
ницу да су документа из ове канцеларије уједно и најмањег обима. У вези 
с тим, веома је тешко са сигурношћу говорити о поузданој рефлексацији 
јата, посебно ако се има у виду чињеница да су наведени примери могли 
бити употребљени и у функцији прилагођавања језику адресата. Са 
резервом треба узети и примере у којима се на месту јата у наставцима 
бележи графема е која би могла бити употребљена и у функцији обеле-
жавања гласовне групе [ије], посебно ако се имају у виду горенаведени 
примери са графијским спојем ие у истој категорији. Како су посведочени 
само у окамењеним уводним и завршним формулама писама, примери 
са рефлексима некадашњег јата у овим писмима не могу сматрати реле-
вантним за историјску дијалектологију.

Другачија слика рефлексације јата у канцеларији султана Селима I 
од оне у канцеларијама султана Мехмеда II и Бајазита II уједно указује 
и на почетак слабљења старосрпског стандарда из канцеларија султана 
Мехмеда II и Бајазита II.

2.5. Kанцеларија султана Сулејмана I. Као и у канцеларији султана 
Селима I и у канцеларији султана Сулејмана I рефлексација јата је изра-
зито хетерогена. 

У основи речи у писму Сул 1517 на месту јата потврђене су графема 
е и графијски спој ие, у писмима Сул 1520–15662, Сул 1520–15663, Сул 
1520–15664 Сул 1520–15666 графема е и графема и, док је у писмима Сул 
1520–1566, Сул 1520–15661 и Сул 1520–15665 потврђена само графема 
е. Готово идентичну ситуацију имамо и на месту некадашњег јата у 
наставцима, те се у писмима Сул 1525, Сул 1520–15661, Сул 1520–15663, 
Сул 1520–15665, Сул 1520–15666 бележе графема е и графијски спој ие, а у 
писму Сул 1520–15662 графијски спој ие и у усамљеном примеру графема 
и. У Сул 1517 потврђен је само графијски спој ие, а у Сул 1520–15664 само 
графема е. Изузетак је једино писмо Сул 1520–1566 у коме је на месту 
некадашњег јата и у основи и у наставцима потврђена искључиво 
графема е. Овде наводимо све забележене примере:
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Сул 1517: човека 6, месеца 18, местᲈ 19, лето 20 према вриедьни 13, запови-
едамь 15, 18, промиени 8 (3. л. јд.), источниемь 4 (дат. мн. ж. р), западьниемь 4 
(дат. мн. ж. р), дᲈбровачкиемь 5;

Сул 1525: зааповетⷭнꙵ 10, времена ⷯ11, времена 11, мецⷭаа 21, ᲈ риизниице 17, 
наа поⷬте 12, ᲈ ваасе ⷨпочтенⷩе ⷨ7 (лок. јд. м. р), иине ⷨ6 (дат. мн. ж. р), ваасе ⷨ14 (дат. 
мн. ж. р), почтꙴне ⷨ14‒15 (дат. мн. ж. р), иизбрааⷩнемии 15 (дат. мн. ж. р) према 
приимоⷬскиие ⷨ2‒3 (дат. мн. ж. р), рмⷹскиие ⷨ3 (дат. мн. ж. р), каарамаⷩскиие ⷨ3 (дат. 
мн. ж. р), наатолиикⷭиием 3 (дат. мн. ж. р), ромааниискиие ⷨ4 (дат. мн. ж. р), 
перскиие ⷨ4 (дат. мн. ж. р);

Сул 1520–1566: заповеаⷣмь 18; ведомо 7, месеца 18, место 19, ᲈ риⷥьнице 11, 
на порте 10, црскемь 11 (дат. мн. ж. р), приоⷨрк  ⷭеъⷨ 3 (дат. мн. ж. р), рᲈⷨ скеьⷨ 3 (дат. 
мн. ж. р), карааⷨскеъⷨ 3 (дат. мн. ж. р), наоⷮлик еⷭъⷨ 3 (дат. мн. ж. р), роаⷨникⷭ е ⷨ 3 (дат. 
мн. ж. р), перк  ⷭеьⷨ 4 (дат. мн. ж. р), нꙶнеъⷨ 4 (дат. мн. ж. р), мноеⷥм 4 (дат. мн. ж. 
р), ваⷭемь 6 (дат. мн. ж. р), ᲈ ваⷭемь по ⷱте ⷩне  ⷨ5 (лок. јд. м. р), црскемь 14 (инстр. 
јд. м. р);

Сул 1520–15661: време 8, месеца 16, ведⷨо ⷹ7, месоⷮ 16, на поръте 12, ᲈᲈ ваⷭеьⷨ 
5, 6, 10 (лок. јд. м. р), ваⷭеьⷨ 2 (дат. мн. ж. р), нꙵеъⷨ 4 (дат. мн. ж. р) према 
приморⷭкиеъⷨ 2‒3 (дат. мн. ж. р), рᲈскиееъⷨ 3 (дат. мн. ж. р), карамаⷩскиееъⷨ 3 (дат. 
мн. ж. р), аⷩтоиⷧскиееъⷨ 3 (дат. мн. ж. р), роаⷨник иⷭееьⷨ 4 (дат. мн. ж. р), ерⷫⷭ киееъⷨ 4 
(дат. мн. ж. р);

Сул 1520–15662: време 8, месеца 15 према мисто 16, въсиⷨ  2 према ᲈ въсие ⷨ 
5 (лок. јд. м. р), вꙸсие ⷨ 3 (дат. мн. ж. р), доⷠровакⷱие ⷨ 6 (дат. мн. ж. р), натоликⷭ ие ⷨ 2 
(дат. мн. ж. р), ромас ⷩкие ⷨ 3 (дат. мн. ж. р), пеⷬкⷭ иееьⷨ 3‒4 (дат. мн. ж. р), пеⷬ ские ⷨ3 
(дат. мн. ж. р), аарапⷭкие ⷨ 3‒4 (дат. мн. ж. р);

Сул 1520–15663: месецаа 13, 20, месоⷮ 21, на пор  ⷮе 10, ᲈ ваⷭеьⷨ 5 (лок. јд. м. 
р),  лꙴⷡиⷦее ⷯ 2 (ген. мн. м. р), ваⷭеьⷨ 2 (дат. мн. ж. р), почеⷮ нⷩеьⷨ 5 (дат. мн. ж. р) према 
виⷣоееⷨᲈ 7, вриⷨенаⷯ 8 (ген. мн. м. р) према ииⷩеъⷨ 4, наоⷮиⷧⷭкиеем 3 (дат. мн. ж. р), 
роаⷨник иⷭее ⷨ3 (дат. мн. ж. р), пеⷬкⷭ иееьⷨ 3‒4 (дат. мн. ж. р), аара ⷫскиее ⷨ 4 (дат. мн. ж. 
р), вавиⷧен кⷭиее ⷨ 4 (дат. мн. ж. р), ᲈᲈ сиеьⷯ вриеⷨнаⷯ 8 (лок. мн. с. р);

Сул 1520–15664: верни 11, метⷭ о 14, въсем 2–3 (дат. мн. ж. р), свем 4 (дат. 
мн. ж. р), васемъ 5 (дат. мн. ж. р), їне ⷨ 4 (дат. мн. ж. р), мнозеъⷨ 4 (дат. мн. ж. р) 
према мисеца 12, мит  ⷭо 15, 

Сул 1520–15665: веоⷣмо 9, месеца 17, метⷭ ᲈ 4, ме ⷮс ⷪ17, ᲈᲈ риⷥ нице 13, ва ⷭеъⷨ 7 (дат. 
мн. ж. р), по старе ⷨ 13‒14 (лок. јд. м. р), ваⷭе  ⷨ7 (дат. мн. ж. р), инⷩе ⷨ 5 (дат. мн. ж. 
р), племеиⷩеⷮъⷨ 7 (дат. мн. ж. р) према дᲈⷠ ронⷡи кⷱиее ⷨ 8 (дат. мн. ж. р), аⷦрамакⷭⷩ иееьⷨ 3 
(дат. мн. ж. р), аⷩоиⷮⷧкⷭ иее ⷨ 3 (дат. мн. ж. р), оаⷬнⷨиⷭ киееьⷨ 3, ерⷫкⷭ иее ⷨ 4 (дат. мн. ж. р) 
према дви аⷩ деъⷮⷭ тиᲈⷭки дᲈкаеⷮ 10‒11;

Сул 1520–15666: верьнеьⷯ 13, веⷣ ⷪ ⷨ ⷹ9, меьⷭто 22, по старе ⷨь ⷨ16 (лок. јд. м. р) наа 
порьеⷮ 17, ᲈᲈ орⷫьеⷮ 18, ииⷩемъ 6 (дат. мн. ж. р) према мисецае 22 према ᲈᲈ ваⷭиееъⷨ 
почⷮеⷩ ниееⷨь 7 (лок. јд. м. р), рᲈⷹмъⷭкиееьⷨ 3 (дат. мн. ж. р),  приоⷨрⷭ киееъⷨ 3 (дат. мн. 
ж. р), аⷦраⷨанꙺскиееъⷨ 3‒4 (дат. мн. ж. р), аⷩтоиⷧкⷭ иееъⷨ 4 (дат. мн. ж. р), роаⷨник иⷭееьⷨ 4, 
е  ⷫрк иⷭееьⷨ 4 (дат. мн. ж. р).

Док се у највећем броју примера на месту некадашњег јата бележи 
графема е, графијски спој ие јавља се у двоструко мањем броју случајева, 
а графема и само у изолованим примерима. За разлику од писама султана 
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Селима I у којима су примери са континуантима јата углавном потвр-
ђени у уводној формули адресације и клишеизираним датумским обра-
сцима, овде је ситуација другачија, те се јављају и ван устаљених образаца 
у уводној и завршној формули писама. Занимљиво је да готово пресли-
кану ситуацију у вези са континуантима јата и у основи и у наставцима 
проналазимо у ћирилским исправама великаша Павловића упућеним 
Дубровнику и то у исправама дијака Ивана (уп. Pavlović 2018: 33–35), 
писара чија ијекавско-јекавска рефлексација јата упућује на говор „на 
подручју између Врхбосне и Добруна, што је и било језгрено подручје 
Земље Павловића” (Pavlović 2018: 45). На средњовековну земљу Павловића 
као дијалекатско исходиште писара мировног уговора султана Селима 
I упућеног угарском краљу Лудовику указује Л. Накаш (2017: 69), а њено 
запажање утемељено је на потврдама усамљених коренских икавизама и 
примера са (и)јекавском рефлексацијом јата. Накаш, међутим, не искљу-
чује и могућност да (и)јекавски и икавски рефлекси у мировном уговору 
воде порекло из млађег четворојезичног уџбеника (в. Nakaš 2017: 70), који 
се користио за школовање оних који су се спремали за највише државне 
положаје на султановом двору (уп. Marinković 2010: 281).

У писмима Сул 1525, Сул 1520–1566, Сул 1520–15661, Сул 1520–15663, 
Сул 1520–15665 и Сул 1520–15666 графема е као континуант јата забе-
лежена је не само у корену речи него и у морфолошким категоријама 
које су заједничке савременим косовско-ресавским и призренско-ти-
мочким говорима у којима је очувана флексија (Д/Л јд. именица ж. р. 
са наставком -е, облици Д мн. сложене придевске промене са наставком 
-ем), али и у морфолошким категоријама које су значајне за унутардија-
лекатску диференцијацију српског југоисточног говора XV и XVI века 
(облици инстр. и лок. јд. сложене придевске промене са наставком -ем). 
Примери са графемом е на месту јата у овим писмима, међутим, не могу 
се тумачити као поуздани екавизми већ недвосмислено упућују на прет-
поставку да су одраз старосрпског стандарда установљеног у канцела-
ријама Мехмеда II и Бајазита II22 и као такви не могу бити релевантан 
материјал за историјску дијалектологију.

На основу потврда ијекавских континуаната на месту јата искљу-
чиво у наставцима и то у Д/Л мн. тврде заменичко-придевске промене у 
интитулацији и инскрипцији, с разлогом можемо претпоставити и да су 
се употребљавали како би се језик писама прилагодио језику адресата, 
што је у средњовековној писмености био чест случај (уп. Pavlović 2018). 

Имајући у виду свих пет канцеларија, јасно је да се у писмима 
султана Селима I и Сулејмана I уочава слабљење старосрпског стандарда 
из канцеларија Мехмеда II и Бајазита II била стабилисана. Ијекавски и 
икавски рефлекси на месту некадашњег јата, употребљени у клише-
изираним уводним и завршним формулама писама, могу упутити 
на закључак да су у овим писарским канцеларијама деловали писари 

22	О томе да су писари султана Сулејмана I највероватније били вишејезични сведочи 
нам употреба хибридних форми у овим писмима (уп. Lutovac Kaznovac 2019: 348‒356).
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који су били са (и)јекавског и(ли) икавског терена, али који су позна-
вали стандард установљен кроз писарске канцеларије султана Мехмеда 
II и Бајазита II. Не може се, међутим, искључити и могућност да је у 
најмлађим писарским канцеларијама нарушавање стандарда из времена 
султана Мехмеда II и Бајазита II последица чињенице да је на османском 
двору све мање потурчењака (в. и Polomac 2023: 35), те да су документа 
писали вишејезични писари који су српски језик учили из четвороје-
зичних уџбеника који су били у употреби на османском двору23. О више-
језичности писара султана Сулејмана I сведоче и хибридне форме забе-
лежене у документима из ове канцеларије (уп. Lutovac Kaznovac 2019: 
348‒356), посебно у контексту добро познате чињенице да је ћирилска 
преписка између турских султана и Дубровника, али и осталих турских 
власти окончана управо владавином овог султана (уп. Đorđić 1971: 163).

3.	 Закључне напомене
Проведена анализа показала је да је рефлексација јата у писмима 

Портине српске канцеларије Дубровнику изразито хетерогена. Док је 
у канцеларији султана Мурата II у двама писмима посведочена несум-
њива екавска замена, у једном писму су на месту јата потврђени 
екавски и усамљени (и)јекавски рефлекси. У канцеларијама султана 
Мехмеда II и Бајазита II забележена је доследна екавска рефлексација, уз 
појаву усамљених фонетских икавизама карактеристичних за савремене 
смедеревско-вршачке и шумадијско-војвођанске говоре. За разлику од 
канцеларија султана Мурата II, Мехмеда II и Бајазита II, у канцелари-
јама султана Селима I и Сулејмана I старосрпки стандард слаби, те се у 
овим канцеларијама бележе (и)јекавски и усамљени икавски рефлекси. 
Будући да су, и поред (и)јекавских и икавских рефлекса, у документима 
султана Селима I и Сулејмана I потврђени и екавски рефлекси, није 
искључено да су у овим канцеларијама деловали писари који су долазили 
са ијекавског и икавског говорног подручја, а који су притом познавали 
старосрпски стандард из времена султана Мехмеда II и Бајазита II. С 
друге стране, присуство ијекавских и икавских рефлекса у овим канце-
ларијамa се можда може објаснити и кварењем старосрпског стандарда 
из времена султана Мехмеда II и Бајазита II тиме што су писарску делат-
ност преузели вишејезични писари.

За разлику од резултата добијених у Stolz 1984‒1985, наша грађа је 
показала да је у писмима Портине канцеларије Дубровнику доследна 
екавска рефлексација јата забележена у 89 писама (86%). У девет 
докумената (9%), поред екавских и (и)јекавских рефлекса, јављају се и 

23	О овоме више в. у Marković 2010. Захваљујући турском историчару Ахмету 
Џафероглуу, научна јавност је упозната са двама примерцима четворојезичног 
персијско-арапско-грчко-српског уџбеника која се чувају у Библиотеци џамије 
Сулејманије у Истанбулу, при чему се најважнија разлика у погледу српског матери-
јала огледа у томе што је у уџбенику српски текст писан екавицом, а у другом ијека-
вицом (уп. Lehfeldt 1989: 74; Putanec 1990: 240–241).
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усамљени икавизми, у четири писама (3%) потврђени су екавски и (и)
јекавски рефлекси, а само у двама писмима (2%) потврђени су екавски са 
усамљеним икавским рефлексима. Другим речима, међу оригиналним 
документима Портине српске канцеларије Дубровнику највише је оних 
са екавском рефлексацијом јата, док писма са искључиво (и)јекавским 
или икавским рефлексима нису пронађена. Све ово нам указује на то 
да је у Stolc 1984‒1985 погрешан закључак у вези са рефлексацијом јата 
највероватније донет на основу тога што је анализа заснована на изда-
њима текстова, те су се и преводи и преписи третирали равноправно 
као и оригинална документа. Овде не искључујемо и могућност да 
су на криву представу о рефлексацији јата могли утицати и грешке у 
Стојановићевом издању текста.

Да коначан закључак о рефлексацији јата у писмима Портине српске 
канцеларије Дубровнику не може бити донет на основу увида у један 
изолован документ из ове обимне преписке, показује и наше истраживање 
које се мимоилази са закључцима датим у Nakaš 2010. У студији Nakaš 
2010 крива представа о томе да се у писмима турских султана Дубровнику 
на месту дугог јата пише ие, а кратког е, заснива се на Миклошичевом 
издању текста у коме има грешака у рашчитавању. Ово само говори у 
прилог чињеници да усамљено писмо не може бити узето као пример за 
системски закључак у вези са рефлексацијом јата, будући да су у питању 
изразито хетерогени текстови како у погледу графијско-правописних 
тако и у погледу језичких карактеристика. Другим речима, методолошки 
предуслов за испитивање како графијско-правописних тако и језичких 
карактеристика писама Портине српске канцеларије Дубровнику треба да 
буде њихов дипломатички статус, а увидом у оригиналне текстове могу се 
исправити и грешке начињене у издањима докумената.

Коначно, од посебног значаја за историјску дијалектологију јесу 
екавски рефлекси јата у категоријама карактеристичним за савремене 
косовско-ресавске говоре (наставак -ем у Д/И/Л јд. и И/Л мн. тврде заме-
ничко-придевске промене), као и у категоријама заједничким за савре-
мене косовско-ресавске и призренско-јужноморавске говоре (наставак 
-е у Д/Л јд. именица ж. р., наставак -ем у Д мн. тврде заменичко-при-
девске промене, негирани облици презента гл. јесам). Екавски рефлекси 
јата у наведеним категоријама представљају јасно сведочанство о томе 
да је у основи српског језика у писмима Портине српске канцеларије 
Дубровнику био српски југоисточни говор XV и XVI века из кога су 
се касније издиференцирали савремени косовско-ресавски и призрен-
ско-јужноморавски говори, а који се налази и у основици српскога језика 
у повељама и писмима Српске деспотовине (уп. Polomac 2016: 459–461), 
као и у писмима Портине канцеларије угарским краљевима и заповед-
ницима (уп. Polomac 2023: 226). 
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REFLECTIONS OF YAT IN THE LETTERS OF PORTA’S SERBIAN 

OFFICE TO DUBROVNIK
Summary

In the paper, the reflexes of the Old Serbian vowel yat are investigated in the letters by 
Porta’s Serbian office to Dubrovnik. The letters were written from 1430 to 1566 in the scribal 
offices of sultans Murat II, Mehmed II, Bayezid II, Selim I, and Suleiman I. The performed 
analysis showed that in the largest number of letters, the Ekavian reflection of yat was 
recorded, while in the documents of the sultans Selim I and Suleiman I both (i)Jekavian and 
Ikavian continuants were recorded, mostly used in intitulations, inscriptions, and fossilized 
date formulas, clearly indicating that in these offices the Old Serbian standard from the time of 
sultans Mehmed II and Bayezid II is becoming weaker.
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