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КАЧЕСТВО ОБРАЗОВАНИЯ

The authors summarize the results of the expert survey organized to 
improve the quality of the procedures for professional, public and interna-
tional accreditation of educational programs, which are conducted accord-

ing to Russian Register agency standards.

Ключевые слова: гарантии качества образования, независимая оценка качества образования, профессионально-общественная 
аккредитация, международная аккредитация, стейкхолдеры, эксперты.

Keywords:  education quality assurance, independent assessment of education quality, professional public accreditation, international  
accreditation, stakeholders, experts.

Текущая трансформация российской системы образования, вызванная рядом  
факторов внешнего и внутреннего генеза, требует консолидации академического  
и экспертного сообщества в области гарантии качества. Российские агентства, про-
водящие профессионально-общественную и международную аккредитацию, долж-
ны повышать свою ответственность в сфере управления качеством образования,  
постоянно улучшая оценочные процедуры. Для этого применяется ряд инструмен-
тов, один из которых — обратная связь со стейкхолдерами.

QUALITY MANAGEMENT OF EVALUATION PROCEDURES BASED ON FEEDBACK  
FROM STAKEHOLDERS

УПРАВЛЕНИЕ КАЧЕСТВОМ 
ОЦЕНОЧНЫХ ПРОЦЕДУР  
НА ОСНОВЕ ОБРАТНОЙ СВЯЗИ  
СО СТЕЙКХОЛДЕРАМИ

Марина ИЗМАЙЛОВА, Евгения КОРНЕВА, Снежана ТАНАСКОВИЧ
Marina IZMAILOVA, Evgenia KORNEVA, Snezana TANASKOVIC
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В условиях современных вызовов, стоящих перед оте-
чественной образовательной системой, вопросы га-
рантии качества обучения встают наиболее остро. 
Разрабатываемые образовательными организациями 
политики и цели в данной области, планирование  
и управление, оценка и улучшение качества позволят 
решить ключевую задачу — обеспечить подготовку вы-
сококвалифицированных специалистов как для реаль-
ных потребностей экономики и социума в целом, так  

и для перспективных направлений. В связи с этим ак-
туализируется особый аспект гарантии качества обра-
зования — его измерение и оценка посредством про-
ведения процедур внешней независимой экспертизы. 

О ПОЛЬЗЕ ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА
Несмотря на выход России из Болонского процесса, 
поиск новых актуальных для страны точек роста, воз-
вращение к традиционным ценностям отечественного 

КАЧЕСТВО ОБРАЗОВАНИЯ
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ИЗУЧЕНИЕ МНЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ, УЧАСТВУЮЩИХ В ПРОЦЕДУРАХ ПРОФЕССИОНАЛЬНО-
ОБЩЕСТВЕННОЙ И МЕЖДУНАРОДНОЙ АККРЕДИТАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ, О МЕТОДИКАХ ПРОВЕДЕНИЯ ПРОЦЕДУР ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА 
ОБРАЗОВАНИЯ СПОСОБСТВУЕТ ИХ ПОСТОЯННОМУ УЛУЧШЕНИЮ

образования, сформировавшимся за всю историю его 
развития, важно сохранить и накопленный опыт, полу-
ченный в период активной деятельности российских 
университетов в европейском образовательном про-
странстве.

Одним из аспектов такого современного опыта явля-
ется интегрирование в практику ряда европейских до-
кументов и подходов к качеству образования, таких как 
GGP-INQAAHE, ESG-ENQA, Chiba-APQN, TQM1. Они ис-
пользуются как образовательными организациями во 
всем мире (включая Россию), так и международными 
и российскими агентствам по аккредитации в целях 
управления процедурами оценки качества обучения  
и непрерывного их улучшения. К числу таких агентств 
относится Русский Регистр (далее — Агентство), кото-
рый постоянно совершенствует собственные процеду-
ры, стандарты и руководства в части программной ак-
кредитации, в т.ч. с учетом требований ч. 1 ESG-2015, 
передового международного опыта, национального 
законодательства, приоритетов государственной по-
литики в области высшего образования, вклада заин-
тересованных сторон. 

Следуя задаче продвижения качества, прозрачности 
и сопоставимости в образовании, Агентство стремит-
ся улучшать свою оценочную деятельность, в частно-
сти процедуры проведения профессионально-обще-
ственной и международной аккредитации с учетом  
обратной связи участвующих в них стейкхолдеров — 
ведущих экспертов в области обеспечения, оценки  
и гарантии качества образования, специалистов 
Федеральной службы по надзору в сфере образова-
ния и науки, представителей профессиональных ассо-
циаций, объединений работодателей, студентов уни-
верситетов. 

Особенно ценным следует считать введение в состав 
экспертных групп зарубежных специалистов, пред-
ставляющих европейские агентства гарантии качества 
в высшем образовании и передовые вузы. Опыт ино-
странных экспертов весьма полезен не только с точки 
зрения независимости оценочных суждений, но и с по-
зиции критического анализа применяемых Агентством 
стандартов и методики аккредитационных процедур, 
привнесения новых подходов к проведению проверок  

и оценок образовательных программ, раскрытия новых 
горизонтов и аспектов их развития. Все это в целом, 
безусловно, способствует постоянному улучшению  
реализуемых Агентством процедур оценки качества 
образования на основе обратной связи, получаемой от 
ключевых стейкхолдеров — экспертов. 

МНЕНИЕ ЭКСПЕРТНОГО СООБЩЕСТВА
В ноябре прошлого года был впервые проведен он-
лайн-опрос экспертов, непосредственно участвовав-
ших в процедурах профессионально-общественной  
и международной аккредитации. Его результаты следу-
ет проанализировать и дать им критическую оценку, 
после чего принять соответствующие управленческие 
решения.

Состав респондентов
За последние 5 лет в аккредитационной экспертизе 
участвовали 55 специалистов, из них опрос прошли  
39 представителей России, Казахстана, Молдовы, 
Армении и Сербии (рис. 1). 

Из всех респондентов 76,92% принимали участие  
в аккредитационных процедурах три и более раз. 
Согласие данной группы экспертов на заполнение ан-
кеты демонстрирует их открытость, заинтересован-
ность, а также понятность процедур Агентства. Ответы 
этих респондентов представляют особый интерес, по-
скольку освоенный ими опыт дает возможность крити-
чески оценить предлагаемые методики проведения 

 Российская Федерация    Республика Казахстан
 Республика Молдова         Республика Сербия

Рис. 1. Распределение участников опроса по странам

89,74% 

5,13%
2,56% 2,56%

1 GGP-INQAAHE (Guidelines of Good Practice - International Network for Quality 
Assurance Agencies in Higher Education) — Руководство по надлежащей практи-
ке Международной сети агентств по обеспечению качества высшего образова-
ния; ESG-ENQA (European Standards and Guidelines - European Association for 
Quality Assurance in Higher Education) — Европейские стандарты и руководство 
Европейской ассоциации гарантии качества в высшем образовании; Chiba-
APQN (Chiba Principles of Asia-Pacific Quality Network) — «Принципы Чиба»  
Азиатско-Тихоокеанской сети по обеспечению качества; TQM (total quality 
management) — всеобщее управление качеством.
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процедур профессионально-общественной и между-
народной аккредитации, учесть экспертное мнение 
для постоянного улучшения оценочных процедур 
Агент ства.

Опрос проводился в онлайн-формате с использова-
нием интернет-платформы. Анкета состояла из 23 во-
просов, предполагающих как выбор ответов, так и из-
ложение собственных суждений. 

Качество предоставленной информации 
Ответы на первый вопрос об удовлетворенности ин-
формацией, предоставленной Агентством (рис. 2), 
дают основание утверждать, что абсолютно все экс-
перты положительно оценивают качество информации, 
поясняющей цель и задачи аккредитации, порядок ее 
проведения, методы оценки и методику интерпретации 
стандартов и критериев, изложенных в разработанных 
Агентством моделях профессионально-общественной 
и международной аккредитации. 

В меньшей степени удовлетворенность вызывает 
понимание методики интерпретации стандартов и кри-
териев проведения процедуры аккредитации. Предпо-
лагаем, что это связано с уникальностью подхода, ис-
пользуемого в моделях аккредитации, который инте-
грирует как российскую, так и европейскую практику 
оценивания. Данный результат анкетирования весьма 
ценен, поскольку позволит Агентству усовершенство-
вать начальный этап процедуры по разъяснению пре-
доставляемой экспертам информации или более тща-
тельно подойти к формированию экспертных групп.

Абсолютно все эксперты выразили удовлетворен-
ность объемом и качеством предоставляемого Агент-
ством пакета документов (нормативные документы, 
руководства, шаблоны, формы, отчеты и т.д.), который 
в полной мере обеспечивает эффективное проведение 

проверки. В качестве примера можно привести ответ 
одного из иностранных респондентов: «Все документы 
понятны и удобны в использовании, а в шаблоне доста-
точно данных и вопросов. Оценка состоит из логиче-
ских этапов в соответствии с имеющимися данными. 
Процесс оценки полностью динамичен и представляет 
собой отправную точку для совершенствования уни-
верситета в различных областях». Вместе с тем другой 
эксперт указал на некоторое пересечение критериев 
друг с другом. 

Относительно качества и достаточности документов, 
предоставляемых образовательной организацией по 
ее аккредитуемым основным профессиональным об-
разовательным программам (ОПОП), Агентству следу-
ет учесть мнения экспертов, выразивших пожелания по 
подаче дополнительных материалов, в частности: 

• протокола обсуждения отчета о самообследова-
нии в вузе; 

• плана мероприятий по устранению выявленных 
недостатков по итогам самообследования; 

• более детальной информации об аккредитуемой 
ОПОП (руководитель, период реализации ОПОП, дина-
мика набора и выпуска, данные по трудоустройству,  
кадровое обеспечение, ключевые работодатели, до-
стижения ОПОП); 

• обобщенной оценки удовлетворенности каче-
ством образования по каждой основной группе стейк-
холдеров; 

• данных по обучению персонала, оценке препода-
вательского состава, пониманию потребностей про-
цессов обеспечения качества и развитию культуры ка-
чества в образовательной организации; 

• результатов независимой оценки сформирован-
ности компетенций, подтверждения прохождения ста-
жировок и программ адаптации.  

  Абсолютно удовлетворен       Удовлетворен       Не удовлетворен

Рис. 2. Удовлетворенность экспертов информацией, предоставляемой Агентством для целей оценочных процедур
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Оценка камерального этапа
Данные рекомендации весьма важны для эффективно-
го проведения одного из важнейших этапов аккредита-
ционных процедур — камерального, в процессе кото-
рого эксперты изучают и проводят анализ аккредитуе-
мых образовательных программ не только на про-
граммном уровне, но и на институциональном, а также 
формируют первоначальное представление о качестве 
программ. Оценка эффективности камерального этапа 
аккредитационных процедур представлена на рис. 3.

Основные причины неэффективности камеральной 
проверки, отмеченные экспертами, можно разделить 
на три группы: 

• ограниченность времени работы с документами 
наслаивается на занятость самого эксперта, что требу-
ет от него более взвешенно принимать решение отно-
сительно возможности участия в процедуре проверки;

• незаинтересованность руководителей образова-
тельных программ в афишировании проблем приводит 
к их «маскированию» в тщательно подготовленных до-
кументах или, наоборот, в плохо подготовленном отче-
те по самообследованию; 

• дистанционный формат камеральной проверки  
в совокупности с неинформативным сайтом образова-
тельной организации и/или затрудненной навигацией 
по нему не позволяет объективно оценить образова-
тельную программу, например в части ее ресурсного 
обеспечения. 

Поэтому совершенно справедливы пожелания рес-
пондентов в адрес руководителей аккредитуемых об-
разовательных программ по предоставлению видео-
роликов (видеоэкскурсий) о материально-технической 
базе (спортивные залы, библиотеки, лаборатории, 
учебные аудитории и пр.), видеосюжетов о проводи-
мых мероприятиях для студентов и преподавателей, 
чтобы иметь представление об уровне оснащенности  

и содержательности учебного процесса и внеучеб- 
ной деятельности. Эти рекомендации могут помочь 
Агентству в разработке новых руководящих принципов 
для самообследования университетов и их подготов- 
ки к аккредитации, а также улучшить свидетельства, 
связанные с контролем качества в университете или 
управлением некоторыми процедурами вузов. 

Также данные пожелания весьма важны для форми-
рования экспертного мнения о ресурсном обеспече-
нии аккредитуемых образовательных программ. Осо-
бую ценность это имеет для режима онлайн-оценки, 
когда (по ряду причин) очный визит экспертов в об-
разовательную организацию для проведения офлайн-
оценки затруднителен. Безусловно, рекомендация 
участников опроса будет учтена Агентством при плани-
ровании онлайн-визита для повышения осведомлен-
ности экспертов на этапе камерального анализа —  
видеоматериалы о ресурсной базе будут включены  
в качестве приложения к отчету о самообследовании 
образовательной программы. 

Относительно вопросов, связанных с контролем ка-
чества в образовательных организациях, заслуживает 
внимания предложение ряда экспертов о проведении 
обучения сотрудников, готовящих документацию для 
аккредитации, и о разработке методических рекомен-
даций по написанию качественного отчета. По поводу 
последней необходимо отметить, что на этапе подго-
товки организации к аккредитации Агентство оказыва-
ет ей необходимую методическую помощь в составле-
нии отчета по самообследованию, а именно дает разъ-
яснения (посредством обучающих семинаров, видео-
брифингов, электронной переписки, телефонных пере-
говоров) на возникающие вопросы, приводит примеры 
документов, которые могут быть использованы в каче-
стве свидетельств выполнения соответствующих тре-
бований стандартов аккредитационных процедур.

Рис. 3. Оценка эффективности камеральной проверки
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Временны́е затраты экспертов на этапе камераль-
ного анализа варьируют от 5—15 ч (33,33%) до 25 ч  
и более (40,74%), 22,22% респондентов тратят на него 
15—25 ч. Все участники опроса единодушны в том, что 
время проведения камеральной проверки напрямую 
зависит от качества отчета по самообследованию об-
разовательных программ: отчеты, не подкрепленные 
ссылками на документы, а также отсутствие необходи-
мых документов на сайте организации и сложная на-
вигация существенно удлиняют данный этап. Кроме 
того, ряд экспертов указывают, что большой объем  
материала требует на ознакомление с ним не менее  
3 дней, а в идеале — 7 дней интенсивной работы, по-
скольку необходимо время не только на доскональное 
изучение предоставленных отчетов и прила гаемых ма-
териалов, но и на анализ информации на сайте вуза 
(возможно, и на сайте администрации области или  
города, где расположена организация), знакомство  
с публичными сведениями о выдающихся выпускниках 
программы, отзывами работодателей и т.д.

Следует отметить, что структура сайта образова-
тельной организации регламентируется приказом Фе-
де ральной службы по надзору в сфере образования  
и науки РФ от 14 августа 2020 г. № 831 «Об утвержде-
нии Требований к структуре официального сайта обра-
зовательной организации в информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет» и формату представ-
ления информации», но навигация сайта и его напол-
нение дополнительной информацией, раскрывающей 
прогресс и конкурентные преимущества образова-
тельных программ, является компетенцией самой ор-
ганизации. Более того, данные вопросы включены  
в оценочные процедуры профессионально-обществен-
ной и международной аккредитации — оценка про-
водится на этапе камерального анализа, и ее резуль-
таты дают основание судить или о сильной стороне  

образовательной программы в части ее информацион-
ной открытости, или об области для улучшений, если 
информационная открытость программы минимальна.

Как правило, пожелания экспертов по расширению 
сведений об образовательной программе и выходу за 
границы обязательных норм достаточно распростра-
ненны. Реализация данных рекомендаций позволяет 
сделать более открытой информацию как о содержа-
нии самой программы, так и о ее достижениях, разви-
тии, перспективах для широкого круга стейкхолдеров, 
включая зарубежных.

Эффективность визита эксперта 
Безусловно, какой бы ни была продуктивной камераль-
ная проверка, визит эксперта в образовательную орга-
низацию всегда расширяет его представление об об-
разовательной программе и организации в целом, 
под тверждает первоначально сложившееся мнение  
о качестве программы или опровергает его. Все уча-
ствовавшие в опросе эксперты подтвердили эффек-
тивность посещения организации: 29,63% оценили ви-
зит как очень эффективный, 70,37% — как эффектив-
ный. Максимальную эффективность с точки зрения по-
лучения информации респонденты указали для встреч 
со структурными подразделениями (рис. 4).

Максимальная неэффективность встреч отмечена 
для наблюдения за ресурсами — эксперты солидарны 
во мнении, что дистанционный формат проведения 
проверки не подходит для объективной оценки образо-
вательных ресурсов. С одной стороны, следует согла-
ситься, что по объективным причинам материально-
техническая база в удаленном режиме не может быть 
оценена с тем качеством, которое достигается в оф-
лайн-режиме, но с другой — необходимо признать, 
что, во-первых, переход на дистанционный формат 
проверки стал неизбежным следствием «ковидных» 

Рис. 4. Оценка эффективности встреч для получения информации
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25,93

Обзоры  
документов
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ограничений, а во-вторых, большие расходы образова-
тельных организаций на оплату труда многочисленной 
группы экспертов, в составе которых и зарубежные, 
многократно увеличивает затраты принимающей сто-
роны и приводит к удорожанию проектов. Как показы-
вает практика, это в определенной мере снижает мо-
тивацию руководителей образовательных программ  
и организаций к добровольному участию в независи-
мых оценочных процедурах.

Второе место по неэффективности встреч разделили 
позиции «встречи со студентами» и «обзоры докумен-
тов». Отмечая низкую эффективность встреч со сту-
дентами, эксперты объясняют это отбором учащихся 
из студенческого актива, которые занимают позицию 
поддержки руководителя образовательной программы 
и в целом всей организации, высказывая недостаточ- 
но объективные суждения, скрывая существующие 
проблемы, но при этом нередко демонстрируя поверх-
ностное знание целеполагания программ. Следо ва-
тель но, есть понимание того, что от эксперта требуется 
мастерство постановки таких вопросов, которые кос-
венно могут выявить проблемы студенчества. Также 
низкая эффективность признана относительно обзора 
документов, что связано опять-таки с дистанционным 
форматом, не позволяющим обеспечить доступ ко все-
му массиву документов и осуществить их анализ в оф-
лайн-режиме.

Удовлетворенность готовностью образовательной 
организации предоставлять информацию выразили 
все эксперты: абсолютно удовлетворен — 14,81%, 
удовлетворен — 85,18%.

На протяжении всей оценочной процедуры, включая 
визит в организацию, рабочая группа проводит закры-
тые рабочие заседания (брифинги, обсуждение итогов 
дня и пр.). Все респонденты указали на их высокую эф-
фективность, организованность и полезность для экс-
пертной работы. В качестве рекомендации высказа- 
но пожелание о большей активности экспертов в бри-
фингах, в т.ч. через постановку ранее заготовленных  
вопросов по сути проведения процедуры аккредитации 

и содержанию отчетов и материалов, предоставленных 
образовательной организацией. Ключевые аспекты, 
особо значимые для участников опроса, — разъясне-
ние и обсуждение методики экспертной оценки, про-
граммы проверки, порядка работы, распределения зон 
ответственности, сроков предоставления промежуточ-
ной информации и окончательной версии отчета. 

Данная экспертами оценка продолжительности ви- 
зита с точки зрения сбора необходимой информации  
и получения представления об образовательной ор-
ганизации показала их удовлетворенность (61,54%)  
и абсолютную удовлетворенность (38,47%). Вместе  
с тем респонденты высказали свои пожелания отно-  
сительно оптимальной продолжительности встречи.

Как видно из таблицы, максимальное время экс- 
перты отводят встречам с заведующими кафедрами,  
большинство из которых являются руководителями 
обра зовательных программ. Респонденты также ока-
зались единодушны в оценке оптимальной длитель-
ности встреч с топ-менеджментом образовательных 
организаций и выпускниками аккредитуемых про-
грамм, предлагая непродолжительные 30—40-минут-
ные встречи. Эти ответы полностью коррелируют  
с опытом составления Агентством программ аккреди-
тационных процедур, исходя из практической резуль-
тативности встреч с представителями различных уров-
ней управления образовательных программ, процес-
сов и организаций. Вместе с тем Агентство намерено 
продолжить включать данный вопрос в анкетирование 
как в инструмент для дальнейшего улучшения про-
цедур в целом и для управления временем во время  
онлайн-визита в частности. 

Экспертное заключение 
На вопрос, устраивает ли респондентов формат экс-
пертного заключения, были получены положительные 
ответы: «устраивает» ответили 74,07%, «совершенно 
устраивает» — 25,93%. Но есть и предложения по со-
кращению объема и упрощению экспертного заклю-
чения, а также по запросу у принимающей стороны  

Оценка оптимальной продолжительности встреч с представителями образовательной организации, %

Представители
Продолжительность встречи

30 мин 45 мин 60 мин 75 мин 90 мин
Ректор 70,37 14,81 11,11 0 0
Проректоры 33,33 37,04 22,22 3,7 3,7
Деканы(аты) факультетов / директоры(аты) институтов 25,93 18,52 40,74 3,7 11,11
Заведующие кафедрами 3,7 25,93 33,33 7,41 29,63
Преподаватели 33,33 25,93 29,63 7,41 3,7
Студенты 29,63 33,33 25,93 3,7 7,41
Персонал отдела контроля качества 22,22 22,22 37,04 3,7 14,81
Руководители подразделений 26,92 19,23 38,46 0 15,38
Выпускники 40,74 33,33 18,52 3,7 3,7
Работодатели 37,04 29,63 25,93 3,7 3,7
Примечание. Жирным шрифтом выделены максимальные доли респондентов по оценке оптимальной продолжительности 
встреч с представителями образовательной организации.
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перечня доказательной базы, приглашенных на встре-
чи лиц (работодателей, студентов и пр.).

Время, затрачиваемое экспертами на написание  
отчета, составляет в ответах существенный разброс: 
8—15 ч (44,44%), 15—25 ч (29,63%), 25—40 ч (18,52%), 
свыше 40 ч (7,41%). На продолжительность работы  
с заключением значительно влияют низкое качество 
подготовленного образовательной организацией отче-
та по самообследованию образовательной програм-
мы, некорректные ссылки на документы на сайте орга-
низации, предоставление материалов в труднодоступ-
ной для обработки форме. 

Экспертная работа требует сбора большого объема 
данных, их проверки и глубокого анализа, всесторонней 
оценки и подготовки выводов относительно слабых сто-
рон и областей для улучшения программы. Это опреде-
ляет высокую трудоемкость труда экспертов, и пожела-
ния большей части коллег относятся к предоставлению 
образовательной организацией перечня подтверждаю-
щих документов в удобном для работы формате. 

Независимость экспертного мнения 
Важным аспектом, имеющим прямое отношение к объ-
ективности внешней оценки образовательных про-
грамм, является вопрос о независимости экспертного 
мнения. Бо́льшая часть респондентов подтверждает 
свою полную независимость от чьих-либо установок  
и давления (рис. 5). 

Более 85% экспертов однозначно заявили о полном 
отсутствии барьеров в работе, доброжелательности  
и открытости представителей Агентства, их оператив-
ном реагировании на решение всех вопросов, касаю-
щихся проведения экспертизы. Это практически един-
ственный вопрос, на который получен столь единодуш-
ный ответ, что является абсолютным следствием эти-
ки, ценностей и принципов работы Агентства2.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подведение итогов опроса экспертов и их анализ  
позволяет получить весьма важную информационно-
аналитическую базу для принятия решений по непре-
рывному улучшению качества процедур профессио-
нально-общественной и международной аккредитации 
образовательных программ, проводимых по стандар-
там Агентства. 

Полученные данные позволят Агентству развивать 
оценочные процедуры, способствующие уходу от кон-
трольных точек к формированию культуры качества  
в образовательных организациях. Представляется не-
обходимым вынести результаты анкетирования на об-
суждение в методическую комиссию Агентства и учи-
тывать их при планировании дальнейших процедур 
внешней оценки образовательных программ, а также 
на регулярной основе проводить опросы как экспер-
тов, так и потребителей аккредитационных услуг — об-
разовательных организаций.

  Полностью независим      Независим

Рис. 5. Оценка независимости экспертного мнения

2 https://rr-edu.ru/about/our-role/.
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