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Pravo na pos$tovanje porodi¢nog Zivota garantovano je Evropskom konven-
cijom o ljudskim pravima, kroz kompleksni ¢l. 8,! koji ima veoma $irok domen
primene. Ova nesamostalnost, posebno vezivanje uz postovanje privatnog Zivo-
ta, na prvi pogled ukazuje na vezu koja postoji izmedu prava garantovanih ovim
¢lanom, pa i kada je njihova povreda u pitanju. Kako bi analiziranje povrede svih,
ovim ¢lanom pomenutih, prava i sa razli¢itih aspekata bio presirok zahvat, nase
je opredeljenje da ukazemo iskljucivo na procesnopravne aspekte povrede prava
na postovanje porodi¢nog Zivota, vodeci racuna o posebnostima njegove pravne
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okviru projekta Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu: “Uskladivanje pravnog sistema Srbije

sa standardima Evropske unije’, koji se finansira iz sredstava Fakulteta.

1 Konvencija se primenjuje i u Republici Srbiji, na osnovu Zakona o ratifikaciji Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (“SL. list Srbije i Crne Gore - Medunarod-
ni ugovori’, br. 9/2003, 5/2005, u daljem tekstu “Konvencija”). Cl. 8 Konvencije glasi: “1. Svako ima
pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske. 2. Javne vlasti nece se me-
$ati u vréenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drus-
tvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre-
¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih”.
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prirode i (ne)adekvatnosti sudske zastite koju predvida Porodi¢ni zakon RS.? Pri
tome je neminovno analizirati i normativu Zakona o parni¢nom postupku RS,* s
obzirom na polje njegove primene iz odredbe ¢l. 1. Polaznu tac¢ku ove analize ¢ine
klju¢ni pojmovi “porodica” i “porodi¢ni zivot”, koji su, ma koliko neodredeni bili,
u najdirektnijoj vezi sa pojmovnim odredenjem i kvalifikacijom prava na posto-
vanje porodi¢nog zivota. Sama pravna kvalifikacija uslovljava specifi¢nosti u resa-
vanju niza procesnopravnih dilema na terenu gradanskopravne zastite. Pri tome,
ni jedan od tri pomenuta klju¢na pojma nije jedinstveno definisan ni na meduna-
rodnom nivou, ali ni u okvirima naseg pravnog sistema, $to je, svakako dodatno
otezavajuca okolnost obrade bilo koje teme iz ovog domena.

Sadrzina pojmova “porodicni Zivot” i “pravo na postovanje porodicnog zivota”

Pokusaji definisanja ovih pojmova po pravilu su krajnje uopsteni, ¢ak prav-
no-filozofski.* Konkretnije odlike ovim pojmovima, medutim, neminovno, pri-
daje sudska praksa, resavajuci najrazlicitije sporove koji su u vezi “porodi¢nih od-
nosa’. No, to se ¢ini metodom “od sluc¢aja do slucaja’, uvazavajuci okolnosti svake
pravne stvari ponaosob. Ovaj pristup prihvataju kako nacionalni, tako i Evrop-
ski sud za ljudska prava,> polazeci od tzv. autonomnog koncepta prava na posto-
vanje porodi¢nog zivota.® Ipak, u osnovi, pravo na postovanje porodi¢nog Zivota
“pretpostavlja postojanje porodice”’ §to odgovara i uskom, jezickom tumacdenju
odrednice. Ili, podrazumeva li¢ne odnose, stvarne i bliske li¢ne veze.® To je, pre

2 Porodic¢ni zakon RS (“SI. glasnik RS”, 18/2005 i 72/2011 - dr. zakon), u daljem tekstu “PZ RS”.

3 Zakon o parni¢nom postupku RS (“SL. glasnik RS’ br. 72/2011, 49/2013 - odluka US,
74/2013 - odluka US i 55/2014), u daljem tekstu “ZPP”.

4 Tako, u odnosu na pojam “porodi¢ni zZivot” opsti je stav da realnost ukazuje na raznoliko-
sti porodi¢nog Zivota, odnosno brojnost faktora koji ga odreduju i koji moraju biti uzeti u obzir pri
pokusaju odredenja ovog pojma, kao §to su socijalni, kulturoloski, religiozni, ¢ak i geografski uslo-
vi, i sami vremenski promenljivi, tako da je “po$tovanje porodi¢nog Zivota zapravo postovanje ra-
zli¢itosti’, Article 7. Respect for private and family life, Commentary of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, str. 86, dostupno na: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/
files/networkcommentaryfinal_en.pdf, 24. 07. 2014.

5 U daljem tekstu “ESLjP”.

6 Z. Ponjavi¢, Porodi¢no pravo, Beograd, 2014, str. 42, 43, ukazuje na nedostatke ovakvog
pristupa, odnosno onemogucavanje sistematske klasifikacije li¢nih odnosa na one koji su konstitu-
tivni za porodicni Zivot i one koji to nisu.

7 Videti Marckx v. Belgium, No. 6833/74 od 13. juna 1979, st. 31; Abdulaziz, Cabales and Bal-

kandali, No. 9214/80; 9473/81; 9474/81 od 28. maja 1985, st. 62; Johnston and Others v. Ireland, No.
9697/82 od 18. decembra 1986, st. 55; Serife Yigit v. Turkey, No. 3976/05 od 2. novembra 2010, st. 93.

8 Videti K. and T. v. Finland, No. 25702/94 od 12. jula 2001, st. 150; Znamenskaya v. Russia,
No. 77785/01 od 2. juna 2005, st. 27; Akbulut v. The United Kingdom, No. 53586/08 od 10. aprila
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svega, pravo pojedinaca da zive zajedno i da razvijaju medusobne (licne) odno-
se koje karakteri$e sigurnost (stabilnost), ose¢anje pripadanja, uzajamna briga i
posvecéenost, emocionalna bliskost. Cesto, medutim, i vise od toga. Tako, zapravo
dolazimo do jos jednog klju¢nog pojma - “kvalitet licnih veza’”, tj. odnosa izmedu
odredenih lica. Nesporna je brojnost i razli¢itost “kvalifikativa” koji se moraju ko-
ristiti u utvrdivanju odnosa koji su “konstitutivni” za porodi¢ni zivot.” Uz to, re¢
je o licnim odnosima, koji su, po sebi, specifi¢ni. Dodatna otezavajuca okolnost
pri utvrdivanju povrede prava na postovanje porodi¢nog zivota je ¢injenica da su
u postupak zastite involvirana najmanje tri lica - stranke i lice sa kojim one, obe,
imaju uspostavljenu blisku (ili posebno blisku) vezu, tj. odnose.

Kvalitet veza ili odnosa o kojima je ovde re¢, po pravilu je uzrokovan zajed-
nickim Zivotom, ali ¢ak ni to nije konstanta u praksi ESLjP.1? Isti zaklju¢ak odno-
si se i na ¢injenicu krvnog ili adoptivnog srodstva.!! Ako ni ovakve, ¢injenice koje
se egzaktno mogu utvrdivati, nisu uvek presudne, niz drugih relevantnih okolno-
sti u svakom konkretnom sluc¢aju, koje ne nose ovakav predznak, uslovljavaju slo-
zenost sporova i pozicije suda kada odlucuje o povredi ovog prava. Tako je pred-
met procene i trajnost veze, zavisnost jednog lica u odnosu na drugo, ili, kada su
deca u pitanju, uzrast, specifi¢cne potrebe i niz drugih faktora koji upucuju na od-
luku koja ¢e biti u najboljem interesu deteta.

Sve faktore koji uslovljavaju postojanje “porodi¢nog zivota’, a onda, u sluca-
ju povrede obaveze njegovog postovanja i gradanskopravnu, sudsku zastitu, nije
moguce pobrojati.!? Prakti¢no, ovo pravo se oblikuje praksom ESLjP, odnosno

2012, st. 15; kao i presude VKS, Rev. br. 2401/10 od 28. aprila 2010. i Apelacionog suda u Beogradu,
G72 1078/12 od 31. oktobra 2012.

° Z.Ponjavi¢, nav. delo, str. 43.

10 Videti Kroon and others v. Netherlands, No. 18535/91 od 27. oktobra 1994; Lebbink v.
Netherlands, No. 45582/99 od 1. juna 2004.; Kaplan v. Austria, No. 45983/99 od 18. januara 2007.

11 Videti X, Y and Z v. The United Kingdom, No. 21830/93 od 22. aprila 1997.; Yousef v. The
Netherlands, No. 33711/96 od 5. februara 2003; Haas v. The Netherlands, No. 36983/97 od 13. janua-
ra 2004.

12 Ipak, praksa ESLjP potvrduje jedan broj odnosa koji uZiva zastitu prava na porodi¢ni Zi-
vot. Tako je obuhvaéen odnos izmedu supruznika, tj. njihovo pravo na zajednic¢ki zivot, a praksa
smatra relevantnim i samu nameru vodenja porodi¢nog Zivota supruznika (Abdulaziz, Cabales and
Balkandali v. The United Kingdom). Vanbraéni partneri imaju ovo pravo pod uslovom da je njihov
odnos stabilan, trajniji, da su medusobno “predani’, odnosno da imaju zajedni¢ku decu ili planiraju
bra¢nu zajednicu, ¢ak i kada ne Zive zajedno (Kroon and Others v. the Netherlands). Pravo na poro-
di¢ni Zivot postoji izmedu roditelja i dece (pri ¢emu su roditelji ili u braku ili u zajednici koja ispu-
njava prethodno pomenute uslove) koji ipso jure imaju pravo na postovanje porodi¢nog Zivota (Giil
v. Switzerland, No. 23218/94 od 19. februara 1996. st. 32; M.P.E.V. and others v. Switzerland, No.
3910/13 od 8. jula 2014, st. 31). U domenu primene ovog prava je i odnos roditelja i usvojene dece
(Ageyevy v. Russia, No. 7075/10 od 18. aprila 2013.). Pored toga, pitanja utvrdivanja o¢instva, odno-
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konkretizuje u odnosu na krug lica kojima se priznaje zastita prema ¢l. 8 i kvalitet
odnosa kao dopunski uslov koji moze pratiti pravnu vezu (npr. srodstvo), odno-
sno koji je ponekad i jedini uslov za odredene kategorije lica.

Moglo bi se reci da je jedina konstanta od koje se moze po¢i da su predmet
zadtite prava na postovanje porodi¢nog zivota bliske, stvarne licne veze jednog
lica sa drugim(a), za koje se nekada pretpostavlja da postoje, ali se u vecini sluca-
jeva moraju dokazivati. Zastita prava na postovanje porodi¢nog zivota, stoga, po-
drazumeva zastitu mirnom, neometanom razvoju ovakvih odnosa u odredenom
krugu lica (zasticeno dobro). Sudska, gradanskopravna zastita svodi se na spreca-
vanje neosnovane povrede (ili ugrozavanja) ovakvih veza od strane pojedinaca.
Kada su, pak, drzavne vlasti u pitanju, za njihovu intervenciju odredba ¢l. 8. Kon-
vencije!® predvida dopustene izuzetke.

Pomenimo da Porodi¢ni zakon RS, preuzima, odredbom ¢l. 2/2, deo ¢l. 8.
Konvencije koji se odnosi na garantovanje prava na postovanje porodi¢nog zivo-
ta, koriste¢i identi¢nu formulaciju da “svako” ima ovo pravo. Inventarisanje odre-
daba ovog propisa upucuje, medutim, na nekoliko zakljucaka. Pre svih, da PZ RS
nije definisao porodicu! i da ne pominje porodi¢ni zivot. Zakonodavac je sva-
kako bio svestan rizika koji striktno definisanje porodice, odnosno njeno ograni-

sno bioloskog porekla deteta (Jevremovic¢ v. Serbia, No. 3150/05 od 17. jula 2007), pa ¢ak i kada ne
postoji pravna ili bioloska veza deteta i odrasle osobe, ali se ona “ponasa kao roditelj” dovoljno je za
postojanje prava na postovanje porodi¢nog zivota (X, Y and Z v. the United Kingdom, No. 21830/93
od 22. aprila 1997). Ovim ¢lanom obuhvacen je i odnos samohrane majke i deteta - automatski, ro-
denjem (Marckx v. Belgium); zatim, odnos odraslih lica i njihovih roditelja i brace i sestara, uz uslov
“zavisnosti koja nadilazi uobicajene emocionalne veze”(Mustaquim v. Belgium, No. 12313/86 od 18.
februara 1991); odnosi u “Siroj porodici” (Negrepontis-Giannisis v. Greece, No. 56759/08 od 3. maja
2011), pa i medu odraslim ¢lanovima porodice (A.W. Khan v. The United Kingdom, No. 47486/06
od 12. januara 2010).

13 Videti st. 2 ¢L. 8, fus nota br. 2. u ovom Radu.

4 Porodi¢ni zakoni jednog broja drzava u okruZenju daju ovu definiciju, tako videti npr. Po-
rodi¢ni zakon Crne Gore (Sluzbeni list RCG, br. 1/2007), koji odredbom ¢l. 2. propisuje da je “poro-
dica Zivotna zajednica roditelja, dece i drugih srodnika koji u smislu ovoga zakona imaju medusob-
na prava i obaveze, kao i druga osnovna zajednica Zivota u kojoj se neguju i podizu deca”. Zakon o
porodici Makedonije (Zakon za semejstvoto, Sluzben vesnik, 44/2012) u ¢l. 2. “porodica je Zivotna
zajednica roditelja i dece i drugih srodnika, ako Zive u zajednickom domacinstvu”. Zakon o braku
i porodi¢nim odnosima Slovenije (Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, Uradni list RS,
§t. 69/2004), ¢l. 2. “porodica je Zivotna zajednica roditelja i dece, koja u interesu dece uZiva posebnu
drustvenu zastitu”. Porodi¢ni zakon Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 54/02,
41/08), ¢l. 2/1 “porodica je, u smislu ovog zakona, Zivotna zajednica roditelja i dece i drugih srod-
nika”. Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 35/05),
¢l. 2/1 “porodica je u smislu ovog zakona Zivotna zajednica roditelja i dece i drugih krvnih srodnika,
srodnika po tazbini, usvojilaca i usvojenika i osoba iz vanbra¢ne zajednice ako Zive u zajednickom
domacinstvu”.

40



D. Palackovic¢ i S. Corac: Zastita prava na postovanje porodicnog Zivota

¢avanje na krug lica koja se mogu smatrati njenim ¢lanovima, nosi.!> No, ovakav
pristup nalazimo u nizu drugih propisa, koji i pored razlike u nabrajanjima i ¢i-
njenice da to ¢ine za sasvim specificne namene i ciljeve, nacelno, daju sliku o li-
cima koja bi se mogla na¢i u ovom krugu.!¢ I PZ RS, za slucaj zastite od nasilja u
porodici,'” sadrzi jedno od takvih nabrajanja.

Dalji zakljucak iz pregleda odredbi PZ RS morao bi biti i da porodica kao
entitet, celina, ne uziva posebnu sudsku zastitu. Pri tome, “posebna zastita” poro-
dice, iz odredbe ¢l. 2/1 PZ RS, kao i ona iz ¢l. 66/1 Ustava RS, koja se odnosi na
porodicu, majku, samohranog roditelja i dete ukazuje na posebnu brigu i zastitu
koju drzava, odnosno njeni organi moraju obezbediti, mora podrazumevati i mo-
gla bi se odnositi i na posebnosti sudske zastita (i zastite pred drugim nadleznim
organima).

Ipak, ove odrednice imaju, u mnogo vecoj meri, smisao specificne zastite
kroz zdravstveni, sistem obaveznog osiguranja, odnosno socijalno staranje i sl.
U odnosu na sudsku zastitu, odnosno druge (nacionalnim pravom, eventualno,

15 Ipak, radna verzija Gradanskog zakonika Republike Srbije je pokazatelj prepoznate potre-
be uvodenja definicije (pojma) porodice, koja “bi trebalo da iskaze zajednicu odredenih lica pove-
zanih odgovorno$cu za Zivot i uzajamnu dobrobit koji imaju pravo na posebnu zastitu i drustvenu
podrsku”. Videti “Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije”, Komisija Vlade Republi-
ke Srbije za izradu Gradanskog zakonika, Izvestaj sa otvorenim pitanjima, Knjiga I, Beograd, 2007,
str. 91, dostupno na: http://arhiva.mpravde.gov.rs/lt/articles/zakonodavna-aktivnost/gradjanski-za-
konik, 15.08.2014.

16 Nukleus koje ¢ine lica koja se smatraju ¢lanovima porodice ukljucuje supruznike i va-
nbracne partnere, deca rodena u braku i van braka, usvojitelji i usvojenici, staratelji i $ticenici, hra-
nitelji i hranjenici, roditelji i drugi krvni srodnici u pravoj liniji bez obzira na stepen srodstva, kao i
krvni srodnici u pobo¢noj liniji zaklju¢no sa tre¢im stepenom srodstva. Videti Zakon o zdravstve-
noj zastiti (“SL glasnik RS”, br. 107/2005, 72/2009 - dr. zakon, 88/2010, 99/2010, 57/2011, 119/2012 i
45/2013 - dr. zakon), ¢l. 226; Zakon o radu (“SL glasnik RS, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013
i 75/2014), ¢l. 77; Zakon o obligacionim odnosima (“SL list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odlu-
ka USJ i 57/89, “SL list SRJ”, br. 31/93 1 “SL. list SCG”, br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢l. 201; Zakon o
nasledivanju (“SL. glasnik RS, br. 46/95 i 101/2003 - odluka USRS), ¢l. 8; Zakon o socijalnoj zasti-
ti (“SL glasnik RS, br. 24/2011), ¢l. 81., koji priznaje ovim licima svojstvo ¢lana porodice, s tim da
srodnike u pobo¢noj liniji ogranicava na drugi stepen srodstva. Zakon o zdravstvenom osiguranju
(“SL glasnik RS, br. 107/2005, 109/2005 - ispr., 57/2011, 110/2012 - odluka US i 119/2012), ¢l. 24. i
25, pored ovih lica u ¢lanove porodice ukljucuje i tazbinske srodnike (o¢uh, maceha, pastorcad), a
Krivi¢ni zakonik (“SL glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012 i 104/2013), ¢l. 112. i supruznike brace i sestara i njihovu decu, kao i roditelje bivsih su-
pruznika.

17 Videti ¢l. 197/2 PZ RS, ali i osnovanu kritiku, ¢ak nelogi¢nost, ove odrednice, u odnosu
na jedan broj pobrojanih kategorija lica. V. Vlaskovi¢, Pravo na zastitu od nasilja u porodici kao su-
bjektivno gradansko pravo, Anali, br. 1/2009, str. 255.

18 Ustav RS, (“SI. glasnik RS”, br. 98/2006).
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predvidene) vrste postupaka pred nadleznim organima, prepoznatljiva i primen-
ljiva su, svakako, konkretnija ustavna prava — pravo na jednaku zastitu prava i na
pravno sredstvo,' ili pravo na pravi¢no sudenje.?? Sudska zastita iz PZ RS, pak,
koncipirana je kao fragmentarna i individualna zastita - stite se ¢lanovi “porodi-
ce” i pojedine vrste njihovih li¢nih odnosa kroz odredbe posebnih (parni¢nih ili
vanparni¢nih) gradanskih sudskih postupaka.

No, ve¢ i samo garantovanje prava na postovanje porodi¢nog Zivota, mora
znaciti i mogucnost da se sudski postupak zastite pokrene s pozivom na njegovu
povredu i pravo na tuzbu u takvim okolnostima. Izri¢itih odredaba o ovome, kao
i posebnih pravila koja bi se u takvom sudskom postupku primenjivala, medutim,
nema. Stoga je ve¢ u pravnoj teoriji uoceno da je ovakvim zakonodavnim pristu-
pom “izostalo jasnije i potpunije odredivanje pravnog osnova i pravnog okvira
na kome e se ostvarivati prava ¢lanova porodice”?! Uz to, porodica se ne sme ni
shvatiti kao stati¢na kategorija. Naprotiv!!!22

Pravna priroda prava na postovanje porodicnog Zivota i zahtev za zastitu

Pravo na porodicni zivot je licno neimovinsko subjektivno pravo. Ipak, li¢-
na prava su, po pravilu, apsolutna,?? $to je problematizovano kada je pravo na po-
$tovanje porodi¢nog Zivota u pitanju. Naime, bez obzira na neodredenost pojma

19 (. 36. Ustava RS.
20 Cl. 32. Ustava RS.

21 Videti M. Nikoli¢, Legitimacija srodnika u sporu za uredenje li¢cnih odnosa sa detetom, u
Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 3/2007, str. 533.

22 “Pocetkom XX veka velike porodice koje su okupljale bra¢ne parove, njihove potombke,
pretke i pobo¢ne srodnike ustupile su mesto maloj porodici, koju ¢ine bra¢ni par i njihova deca. Po-
¢evsi od Sezdesetih godina XX veka ova mala porodica sve se vise destabilizuje, a tome naro¢ito do-
prinosi sve veci broj vanbra¢nih zajednica, kao i porast broja razvoda. Brak vise nije jedini osnov
porodice. U odnosu na raniji period, porodicu karakteri$u dve osnovne stvari: smanjena je (reduko-
vana) i svoju legitimnost i stabilnost vi§e ne zasniva isklju¢ivo na braku”. Z. Ponjavi¢, nav. delo, str.
56. “Porodica je oduvek imala razli¢ite oblike i umesto da se govori o porodici u jednini neki sma-
traju da treba govoriti o ‘porodicama’. Danas paralelno postoje: nuklearna porodica, trogeneracijska
porodica u kojoj Zive babe, dede, roditelj i deca, ili viSe ljudi zajedno ili ostvaruje ¢este medusobne
veze i srodnic¢ka porodica koja je veca zajednica sastavljena od srodnika koji pripadaju istom doma-
¢instvu. Istovremeno netradicionalni odnosi postaju sve ¢e$éi kao vanbra¢na zajednica, homoseksu-
alne veze, nepotpune porodice, reorganizovane porodice ili zajednice u kojima viSe nuklearnih po-
rodica ili pojedinaca Zive zajedno”. M. Janji¢ Komar, Porodica sa stanovista prava, Pravni Zivot, br.
7-8/1995, str. 70.

23 Videti D. Nikoli¢, Uvod u sistem gradanskog prava, Novi Sad, 2013, str. 234; V. Vodineli¢,
Uvod u gradansko pravo i opsti deo gradanskog prava, Sveska druga. Opsti deo gradanskog prava,
Odeljak 1. Subjektivna gradanska prava i obaveze, skripta, Beograd, 2011, str. 48-57. R. Kovacevi¢
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porodice, odnosno porodi¢nog zivota, pa i u PZ RS, porodic¢ni zivot se ostvaru-
je u okvirima odredenog kruga lica i u tom krugu je moguce govoriti i o zabra-
ni akata kojima bi se vrsila povreda ovog prava, a onda i o0 mogu¢nosti iniciranja
sudskog postupka u slucaju povrede ove zabrane. Potvrdu ovakvom rezonovanju
nalazimo, npr., u odredbi ¢l. 61/5, prema kojoj dete ima pravo da odrzava licne
odnose i sa srodnicima (osim roditelja, ¢l. 61/1 PZ RS) i drugim licima sa koji-
ma ga vezuje posebna bliskost (ako ovo pravo nije ograni¢eno sudskom odlukom).
Upravo uslov “posebne bliskosti” upucuje na znacajno ogranicenje, te se, dakle,
ne bi, kao kod drugih apsolutnih prava, moglo zakljucivati da je re¢ o svim tre-
¢im licima. I specifi¢nost “porodi¢nih odnosa” ukazuje na ogranicen krug ucesni-
ka, odnosno nemoguc¢nost da u ove odnose budu involvirana sva treca lica. Sto-
ga se ovo pravo moze shvatiti jedino kao “apsolutno pravo sui generis’, ono ne bi
moglo delovati prema licima iz tzv. spoljnog sveta, ono je “apsolutno unutar jed-
nog posebnog okruzenja u kojem se ljudi rukovode emocijama i strastima, a ne
pravom’,?* odnosno unutar kruga lica koje povezuje posebna bliskost.

Uslov posebne bliskosti nekada se, medutim, pretpostavlja, a tipi¢an slucaj
su roditelji i njihova zajednicka deca, odnosno podrazumeva postojanje pravom
zasti¢ene veze ili odnosa - bra¢ni ili roditeljski odnos. Srodstvo, medutim, samo
po sebi ne znadi, ne pretpostavlja ovaj uslov, pa se njegovo prisustvo mora doka-
zivati, kao i u kategoriji “drugih lica” iz ¢l. 61/5. U ovom krugu treba traziti i one
koji su titulari prava na zastitu porodi¢nog zivota i one koji su subjekti obaveze
uzdrzavanja od njegove povrede ili ugrozavanja, dakle aktivno i pasivno stvarno
legitimisana lica. To, svakako, upucuje i na zakljucak o krugu lica koja su aktivno
ili pasivno procesno legitimisana.

Moglo bi se re¢i, tumacenjem ¢l. 61/5 i da uslov “posebne bliskosti” elimi-
ni$e potrebu nabrajanja onih prema kojima dete ima pravo na odrzavanje li¢cnih
odnosa, kao imenovani elemenat sadrzine prava na postovanje porodi¢nog zivo-
ta. Kada su, pak, u pitanju srodnici i druga lica, ¢ini se da nije sasvim korektno tu-
maciti ovu normu ekstenzivno i na osnovu nje priznati pravo na odrzavanje li¢-
nih odnosa po tuzbi koju bi podnela ova lica. Ispravnije je rezonovati da se pravo
na zahtev za sudskom zastitom crpi iz odredbe ¢l. 2/2 PZ RS, odnosno prava na
postovanje porodi¢nog zivota.??

Upravo ova logika upucuje na zakljucak da bi zahtev za zastitu bio moguc
i u svim drugim situacijama kada PZ RS nema izricito regulisanu zadtitu odnosa

Kustrimovi¢, M. Lazi¢, Uvod u gradansko pravo, Nis, 2008, str. 170; D. Stojanovi¢, O. Anti¢, Uvod u
gradansko pravo, Beograd, 2004, str. 193-199.

24 V. Vlaskovié, nav. delo, str. 255.

25 Z. Ponjavi¢, nav. delo, str. 263.
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koji spadaju u okvire prava na postovanje porodi¢nog zivota (domen primene ¢l
2/2). Ovako bi se moglo zakljuciti i po analogiji sa postupkom u sporu za zastitu
prava deteta, koji ¢e se primeniti u svim situacijama kada za prava deteta priznata
PZ RS nije posebno, kroz moguc¢nost vodenja konkretno normiranih postupaka,
predvidena mogucnost sudske zastite.

Specificnost porodi¢nog zivota, koji nema unapred i potpuno odrede-
nu sadrzinu uslovljava posebnost, u tom smislu, i prava na postovanje porodic-
nog zivota. Njegova sadrzina nije unapred odredena, to je “omnibus” pravo. Izu-
zev slucajeva gde se priznaju ipso iure (mada ni tu apsolutno, bez izuzetka), uvek
je potrebno utvrdivati, dakle dokazivati, postojanje bliskih li¢nih veza tuZzioca sa
licem za koje on tvrdi da ih ima i da to ¢ini da postoji “porodicni zivot” izme-
du njih. To je, naravno, ¢injeni¢no pitanje.?® Drugim re¢ima, pravo na postovanje
porodi¢nog zivota nije unapred i jednom za svagda striktno odredeno po sadrzini
(i titularima, kako je ve¢ receno) ili, nije do detalja odredeno. Ono je samo odre-
divo, mora se utvrdivati prema okolnostima svakog konkretnog slu¢aja, sto po-
tvrduje ve¢ re¢eno o pravu na odrzavanje licnih odnosa srodnika i drugih lica, uz
utvrdivanje uslova posebne bliskosti.

Napomenimo i to da licna prava prate dve vrste tzv. li¢cnopravnih zahte-
va - zahtev za propustanje, uvek preventivan, sa ciljem da se spreci povreda li¢-
nog dobra, i zahtev za uklanjanje, uvek reaktivan (restitutivan), uz uslov da je po-
vreda ve¢ nastupila.?’” U odnosu na pravo na postovanje porodi¢nog Zivota moze
se, medutim, pojaviti dilema za prvi pomenuti zahtev, s obzirom na resenja iz
ZPP/2011, koja se ticu deklarativnih tuzbi, o ¢emu ce vise reci biti u delu ovog
rada o tuzbama.

Procesna pravila u postupku za zastitu
prava na postovanje porodicnog Zivota

Pod pretpostavkom pokretanja postupka uz pozivanje na odredbu ¢l. 2/2
PZ RS otvara se problem primene procesnih normi. Naime, za ovakvu vrstu gra-
danskog sudskog postupka nema posebnih pravila procedure (kako je u Uvodu
ve¢ i konstatovano), u okvirima desetog dela PZ RS: “Postupci u vezi sa porodic-

26 Videti Lebbink v. Netherlands, No. 45582/99 od 1. juna 2004, st. 36; Serife Yigit v. Turkey,
No. 3976/05 od 2. novembra 2010., st. 93. Isti stav usvaja i nacionalna sudska praksa. Videti odlu-
ku Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 2401/10 od 28.04.2010; Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ 2.
349/13 od 12.06.2013; Apelacionog suda u Beogradu, Gz2. 1078/12 od 31.10.2012.

27 Q. Stankovi¢, V. Vodineli¢, Uvod u gradansko pravo, Beograd, 2007, str. 127.
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nim odnosima”. Odnosno, nije predviden poseban parni¢ni ili vanparni¢ni postu-
pak za ovakve slucajeve.?8

U teoriji*® i praksi,®® u nedostatku pravila posebne gradanske sudske proce-
dure pledira se za opstu parni¢nu proceduru uz pozivanje na odredbu ¢l. 202. PZ
RS, prema kojoj ¢e se u sudskim postupcima koji su u vezi sa porodi¢nim odnosi-
ma primeniti odredbe zakona kojima se ureduje parni¢ni postupak, ako ovim za-
konom nije drugacije odredeno. Iz lociranja ove odredbe u deo PZ RS kojim su
propisana zajednicka pravila za sve sudske postupke u vezi sa porodi¢nim odno-
sima sledio bi, zaista, ovakav pristup. No, ve¢ odredba ¢l. 201. PZ RS ogranica-
va primenu ovog Dela zakona samo na uredenje posebnih parni¢nih postupaka,
$to bi moglo voditi zaklju¢ku da se zajednicka pravila (¢l. 204-208) primenjuju
samo u takvim, postupcima koji su Delom 10. imenovani, a medu njima nema
posebnog postupka za zastitu prava na postovanje porodi¢nog Zivota.>! Norma-
tivni pristup je, dakle, sporan, odnosno nedosledan, pa se moze postaviti pitanje
da li ima osnova za primenu zajednickih odredaba u svim postupcima, odnosno
i opstoj parni¢noj proceduri. Uz to, ¢ak i ako nacelo supsidijarnosti nije sporno,
sa shodnom primenom postoji problem.3? Sve ukazuje da bi primena pravila op-
$te parnic¢ne procedure sledila, prema trenutnom stanju regulative, iz ¢injenice da
nema posebnog postupka u PZ RS, te da se opsti postupak jedino moze prime-
niti.33 Takode je nesporno, da je zakonodavac hteo da se u svim postupcima u
vezi sa porodi¢nim odnosima primene zajednicka pravila iz ¢l. 204-208 PZ RS,
kao specificna u odnosu na opstu parni¢nu proceduru i svakako adekvatnija, ali
je normativni pristup problemati¢an. U suprotnom ne bi, npr., moglo da se pri-
meni istrazno nacelo, nacelo hitnosti kada se postupak odnosi na dete ili rodite-

28 Obiteljski zakon Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 75/14, 83/14), npr., odredbom
¢l. 121. previda vanparni¢ni postupak kao tip sudske zastite za sve oblike ostvarivanja liénih odnosa
sa detetom. Drugi zakoni zemalja u okruZenju koji reguli$u ovu oblast nemaju takve odredbe (videti
Porodi¢ni zakon Crne Gore, Zakon o porodici Makedonije, Porodi¢ni zakon Republike Srpske, Po-
rodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine).

29 M.Nikoli¢, nav. delo, str. 540.
30" Resenje Okruznog suda u Novom Sadu, GZ. 6352/2008 od 29.10.2008.

31 Videti na¢in normiranja koji je prihvacen u Obiteljskom zakonu Hrvatske, odredbe ¢l.
345, 346.

32 Videti, npr., B. Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Beograd 2010,
str. 440.

33 ZPP, odredbom ¢l. 1, odreduje primenu ovog Zakona i u postupcima iz porodi¢nih odno-
sa i u slucaju postupaka koji se odnose na povredu prava li¢nosti.
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lja koji vrsi roditeljsko pravo,* isklju¢enje javnosti ili pravilo o dopustenosti revi-
zije u ovim postupcima.

Pomenimo, takode, da je odredbama koje su deo normative jednog poseb-
nog parni¢nog postupka — u sporu za zastitu prava deteta (i u sporu za vrsenje
odnosno liSenje roditeljskog prava),®> ¢lanom 268, predvidena primena odredbi
¢l. 265-267, koji se odnose na kolizijskog staratelja i priviemenog zastupnika de-
teta i njihove duznosti u svim drugim sudskim postupcima u vezi porodi¢nih od-
nosa “ako se ti postupci odnose i na prava deteta”. No, kada npr., postupak za odr-
zavanje li¢nih odnosa nije pokrenulo dete, ve¢ srodnik ili drugo lice koje tvrdi da
ima bliske odnose sa detetom, moze se postaviti pitanje da li je ovo i “postupak
koji se odnosi na pravo deteta” pa se navedene odredbe PZ RS moraju primeniti?
Ipak, ¢ini se da je odgovor i ovde, kao i u svim drugim situacijama kada je u spor
involvirano dete, odnosno njegova prava, potvrdan, bez obzira na to ko su “prave”
stranke u postupku. Ovde, na povredu svog prava ukazuje tuzilac, ali bliski od-
nosi treba da postoje sa detetom i bitan je njegov najbolji interes. Dete treba, pod
odredenim uslovima da izrazi svoj stav o konkretnoj situaciji i potreban je nalaz i
stru¢no misljenje organa starateljstva, porodi¢nog savetovalista ili druge ustano-
ve specijalizovane za posredovanje u porodi¢nim odnosima, a sve su to odredbe
koje se primenjuju u postupku za zastitu prava deteta kao posebnom parni¢nom
postupku iz PZ RS.

Znacajan problem je i primena nacela dispozicije, preko zabrane donose-
nja presude zbog propustanja, na osnovu priznanja ili odricanja, kao i zakljucenja
sudskog poravnanja, §to sledi iz odredbe ¢l. 271. PZ RS, opet u okviru pomenu-
tog posebnog parni¢nog postupka, dok u opstoj parnici ovog ogranicenja pome-
nutog nacela nema. Nema ga ni u zajedni¢kim odredbama za postupke u vezi po-
rodi¢nih odnosa u PZ RS. Da li su ovi nacini okonc¢anja postupka dopusteni kada
je postupak pokrenut po tuzbi za zastitu prava na postovanje porodi¢nog Zivota,
koju nije podnelo dete?

I inventarisanjem odredaba opste parni¢ne procedure pronalazimo malo-
brojna specifi¢na reenja koja se primenjuju u parnicama koje se ticu li¢nih pra-
va. To je, pre svega, pravilo tzv. posebne mesne nadleznosti za ove sporove, pa je,
dakle, primenljivo i u slu¢aju parni¢nih postupaka na osnovu povrede prava na
postovanje porodi¢nog zivota. Re¢ je o odredbi ¢l. 46 ZPP, koja sadrzi pravilo al-
ternativne (elektivne) nadleznosti, kojom je tuziocu dato pravo izbora pri pod-
no$enju tuzbe izmedu suda opste mesne nadleznosti, suda na ¢ijem podrudju je

3 Mada ostaje pitanje zasto svi postupci u vezi porodi¢nih odnosa nisu hitni!?!
35 Cl.261-273 PZRS.
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$tetna radnja izvrSena ili sudu na ¢ijem podrucju on ima prebivaliste, odnosno
boraviste.

Specifi¢na pravila za postupke u vezi porodi¢nih odnosa sadrzi i deo ZPP o
sastavu suda. Tako iz formulacije ¢l. 35 proizilazi da u prvom stepenu ove sporo-
ve sudi vece, sastavljeno od jednog sudije predsednika veca i dvoje sudija porot-
nika.3¢ U drugom stepenu sudi vece sastavljeno od troje sudija. U oba slucaja pri-
menjuje se i pravilo iz odredbe istog ¢lana, stav 5, odnosno da sudije moraju biti
lica koja su stekla posebno znanje iz oblasti prava deteta.

Dakle, pred sudijama nije ni malo lak zadatak da, pre svega, utvrde koja
procesna pravila su primenljiva u situacijama kada je podnesena tuzba zbog po-
vrede prava na postovanje porodi¢nog zivota. Nadalje, specifi¢na pravila koja su
ovde navedena su malobrojna i stoga nedovoljna za resavanje procesnih dilema
koje ovakav vid zastite otvara. Sva ostala pravila opste parni¢ne procedure su, sa-
svim sigurno, u nizu situacija neadekvatna. Stoga je verovatno resenje predvide-
ti kao posebnu parni¢nu proceduru i onu po tuzbi za zastitu prava na postovanje
porodi¢nog Zivota, kao opstu u odnosu na posebne parni¢ne postupke sadrzane
u PZ RS kojima se, takode, odlucuje o sporovima u vezi jednog broja odnosa koji
¢ine porodi¢ni Zivot, uz mogucu, pomenutu, analogiju sa postupkom u sporu za
za$titu prava deteta.

Tuzbe za zastitu prava na postovanje porodicnog Zivota

Garantovanje prava na postovanje porodi¢nog Zivota na medunarodnom
i naSem nacionalnom nivou, kao li¢nog prava, uslovljava neophodnost garanto-
vanja njegove gradanskopravne zastite. Pri tome, parni¢na procedura u okvirima
gradanskih sudskih postupaka svakako daje visi stepen izvesnosti u utvrdivanju
¢injenica relevantnih za utvrdenje da li je ovo pravo povredeno ili ugrozeno. Da-
kle, u svim situacijama kada PZ RS ne predvida partikularnu zastitu onih bliskih
li¢nih veza (odnosa) koje ¢ine “porodi¢ni zivot” i time potpadaju pod domen pri-
mene ¢l. 2/2 (odnosno ¢l. 8 Konvencije), zadtita prava na postovanje porodi¢nog
zivota morala bi biti dopustena po posebnoj tuzbi.

Kada je sama vrsta zastite, odnosno vrsta tuzbe u pitanju, moglo bi se, ve¢
na prvi pogled, zakljuciti da su dopustene dve vrste - tuzba za utvrdenje (deklara-
torna) i kondemnatorna.

36 Videti Zakon o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (“Sl. glasnik RS”,
br. 55/2014), &. 2.
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Pri tome, prva, odnosno deklaratorna,®” uvedena je izri¢ito u nasu proce-
snopravnu regulativu najnovijim ZPP iz 2011, modifikovanom odredbom u od-
nosu na ranije zakonske tekstove kojima je bila definisana deklaratorna tuzba.
Naime, odredbom ¢l. 194. ovog Zakona, generalno je omoguceno podnosenje de-
klaratorne tuzbe u slucaju “povrede prava licnosti”, medu kojima se svakako pre-
poznaje i pravo na postovanje porodi¢nog zivota. Treba, medutim, re¢i, da je ova-
kvim zakonskim reSenjem ucinjen neophodan i opravdan otklon u odnosu na
pravi smisao deklaratorne zastite, odnosno cilj koji se njome Zeli postici.

Naime, ova vrsta tuzbe nacelno ima svrhu preveniranja povrede pravaiu te-
oriji gradanskih sudskih postupaka se smatra da je karakter pravne zastite koja se
njome moze posti¢i u sustini prejudicijelan.®® Ili, pravnosnaznim utvrdenjem po-
stojanja ili nepostojanja nekog prava ili pravnog odnosa medu strankama, sudski
se verifikuje, presudom kao pojedina¢nom pravnom normom, odredeno “preeg-
zistentno stanje” medu strankama, stanje pre povrede odnosnog prava ili pravnog
odnosa.*? Povreda bi, naime, davala povoda podnosenju kondemnatorne tuzbe,
ali, pri tome, pravnosnazno deklarisanje bitno olaksava ostvarenje kondemnator-
ne zastite, kao represivne.** Smisao pomenutog ¢lana, medutim, sasvim je druga-
¢iji, s obzirom na integralnu formulaciju koja glasi: “Tuzilac moze da trazi da sud
samo utvrdi postojanje ili nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, povredu
prava li¢nosti ili istinitost, odnosno neistinitost neke isprave”. Uopsteno bi, naime,
vazilo da ima osnova da se sud izja$njava da li jedno subjektivno gradansko pravo
povredeno samo pod pretpostavkom da se prethodno utvrdi da li je tuzilac nje-
gov titular. No, u konkretnom slucaju, kada je re¢ o pravu na postovanje porodi¢-
nog zivota, koje je nacelno formulisano kao pravo “svakog lica” resenje problema
je, svakako, u tome da se sud ipak, in concreto, izjadnjavajuci se o povredi prava,
izjaSnjava i o tome da li ga tuzilac ima. Zahtev, odnosno tuzba, u ovoj grupi prava,
specifi¢an je stoga $to nastaje tek u slucaju njegove povrede ili ugrozavanja, ima,
kao znacajnu karakteristiku i to da nema za svrhu normalno vrsenje prava, vec is-

37 Moguénost podnosenja deklaratorne tuzbe, nalazimo u jednoj nedavnoj odluci koju je
ESLjP doneo u predmetu Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije (Zorica Jovanovi¢ v. Serbia, No. 21794/08
od 26. marta 2013. godine, objavljena u “Sl glasniku RS”, br. 33/2013 od 10. aprila 2013). U stavu 40.
odluke ESLjP, kao relevantna domaca sudska praksa, navodi se presuda Vrhovnog suda Srbije (Rev.
229/04) od 21. aprila 2004. godine u kojoj je utvrdeno da ,,prava licnosti” u okviru znacenja Zakona
o obligacionim odnosima obuhvataju, izmedu ostalog, pravo na postovanje porodi¢nog zivota, ali
samo obrazloZenje odluke ne koristi u razresenju mogucih dilema deklaratornog tipa zastite u od-
nosu na ovo pravo.

38 M. Dika, Gradansko parni¢no pravo, Tuzba, VI knjiga, Zagreb, 2009, str. 251.
3 Ibidem.

40 Tbidem.
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klju¢ivo njegovu zastitu.*! “Normalno vr$enje prava” znadi, u odnosu na pravo na

postovanje porodi¢nog Zzivota, da se ne dira u odnose koji ¢ine porodi¢ne veze,
porodi¢ne odnose kao bliske licne veze jednog lica, buduceg tuzioca, za slucaj po-
vrede ove obaveze, sa drugim licem iz kruga onih sa kojima ostvaruje “porodi¢ni
zivot”. Tuzeni se, zapravo, ponasa na nacin koji pokazuje da ne smatra da tuzilac
ima pravo na postovanje porodi¢nog Zivota u konkretnoj situaciji, ili da ga ima,
ali da mu ono ne daje ona ovlasc¢enja (na odredena ponasanja) u skladu sa kojima
se tuzilac ponas$a.*? Stoga tuzeni i ne udovoljava svojoj obavezi “nemesanja” u nje-
gove porodi¢ne odnose. Da li bi se i ovde moglo govoriti samo o “ugrozavanju’, ili
je svako nedopusteno mesanje “povreda’ prava? Sistemu deklaratorne zastite, ge-
neralno, odgovaralo bi prihvatanje stava da se pravo moze i samo ugroziti, ali li¢-
nom karakteru samog prava odgovarala bi viSe druga solucija.

Treba pomenuti i da sistem zastite koji obezbeduje deklaratorna tuzba pret-
postavlja neophodnost dokazivanja pravnog interesa od strane tuzioca,** osim
kada je podnosenje ovakve tuzbe predvideno posebnim propisima, $to je formu-
lacija ranijih verzija ZPP. Sadasnji, ZPP/2011, ne predvida ovaj izuzetak, a i sama
tuzba o kojoj je ovde re¢ nije izric¢ito predvidena relevantnim posebnim propi-
som, odnosno PZ RS, ve¢ se navodi u opstoj formulaciji ZPP, kojom se, zapra-
vo, samo odreduje $ta deklaratornom tuzbom moze da se trazi. Ovo bi moglo
znaciti da je stav zakonodavca da se pravni interes za deklaratornu zastitu uvek
mora, od strane tuzioca, uciniti verovatnim. To bi odgovaralo i opstem stavu da
se po ovoj tuzbi samo deklari$e povreda prava te da presuda ne moze stei svoj-
stvo izvr$nosti,** $to, npr., otklanja potrebu dokazivanja pravnog interesa u kon-
demnatornom tipu zastite. Ali, kada su u pitanju li¢na prava, odnosno utvrdiva-
nje njihove povrede, moglo bi voditi i suprotnom zakljucku.

41 Q. Stankovi¢, V. Vodineli¢, nav. delo, str. 127.
42 Uporedi o deklaratornoj tuzbi B. Pozni¢, V. Raki¢- Vodineli¢. nav. delo, str. 242.
43 Cl. 194/2 ZPP/2011, kao i B. Pozni¢, V. Rakié- Vodinelié. nav. delo, str. 242, 243.

S obzirom da se deklaratorne presude ne mogu prinudno izvr§iti, otvoreno je pitanje $ta
je smisao presude u slucaju kada je tuzilac uspeo u sporu i dokazao da jeste povredeno njegovo/
njeno pravo na postovanje porodi¢nog Zivota. Da li i takva presuda otvara moguénost za nakna-
du $tete? Zakonodavac je takvu moguénost predvideo zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku, koje je garantovano ¢l. 6 Konvencije pod nazivom “pravo na pravi¢no sudenje’, opredeljenjem
da stiti samo jedan fragment, odnosno deo ovog prava. Odredbom ¢l. 8. Zakona o uredenju su-
dova (“SL. glasnik RS”, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr. zakon,
101/2011 i 101/2013), predviden je poseban vanparni¢ni postupak u kome se moze ostvariti zasti-
ta prava na sudenje u razumnom roku i pravo na naknadu $tete zbog povrede ovog prava. Vise o
tome u G. Stankovi¢, Postupak za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, Pravni informator, br.
10/2013 i R. Bezbradica, Zahtev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku - novo pravno sred-
stvo u pravnom poretku Republike Srbije, Pravni informator, br. 5/2014.
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Problem nastaje i stoga $to je i tuzeni neko ko je u istom krugu lica, $to zah-
tev tuzbe u ovakvim sporovima nesporno “zadire u sferu postovanja prava na po-
rodi¢ni Zivot lica prema kome je zahtev usmeren’, odnosno tuzenog u ovakvim
parnicama, ili, u sukobu su dva prava na pos$tovanje porodi¢nog Zivota.*> Razre-
$enje je, kada su u pitanju sporovi u koje je involvirano dete, preko utvrdivanja $ta
je najbolji interes deteta, na nacin i prema zakonskim reSenjima koje garantuje PZ
RS. Ili, generalno, u nalazenju nacina za vrsenje prava na postovanje porodi¢nog
zivota uz najmanje moguce, u svakoj konkretnoj situaciji, ogranicenje u vrsenju
za svako od lica involviranih u konkretan spor.

Ako je, nadalje, postojanje ili nepostojanje porodi¢nog Zivota, odnosno po-
vreda prava na njegovo postovanje ¢injeni¢no pitanje, pomenimo da ZPP/2011
posebnim stavom tre¢im pomenutog ¢l. 194., dopusta da se po deklaratornoj tuz-
bi utvrduju ¢injenice samo ako je to “predvideno zakonom ili drugim propisom”.
U odnosu na povredu prava na postovanje porodi¢nog zivota takvog zakonskog
re$enja nema. Takode, lociranje deklaratornog zahteva kojim se trazi “utvrdiva-
nje povrede prava licnosti” u stav jedan ovog ¢lana, dakle u odredbu o tome kada
je generalno moguce podneti ovu tuzbu, moze voditi zaklju¢ku da zakonodavac,
onda, ovo utvrdenje ne shvata kao utvrdivanje postojanja ili nepostojanja ¢injeni-
ce, ve¢ utvrdivanje postojanja ili nepostojanja prava li¢nosti, $to nije i re¢eno, a ne
bi, s obzirom na li¢ni karakter prava ni bilo korektno re¢i. No, bez obzira na ova-
kvo stanje regulative resenje je da sud uvek mora da utvrdi postojanje i(ili) kvali-
tete li¢nih veza tuzioca sa jednim licem, pa tek da utvrduje njegovu povredu pra-
va ponasanjem (necinjenjem?!?) tuzenog.

Pomenimo, takode, da bez obzira na ogranicena dejstva koja ima pravno-
snazna deklaratorna presuda s obzirom na nemogucnost prinudnog izvrSenja,
njen znacaj je nesporan ukoliko se pode kako od preventivne funkcije, odnosno
potencijalnog, dobrovoljnog uskladivanja ponasanja tuzenog sa obavezama koje
postovanje prava na porodi¢ni zivot tuzioca podrazumeva, tako i od moguéno-
sti koje ona daje u odnosu na pravo na naknadu nematerijalne Stete, primenom
odredbe ¢l. 200. ZOO.

Kondemnatornom tuzbom, kao drugom mogué¢om*® za zastitu prava na
postovanje porodi¢nog Zivota, zahteva se izricanje pravne posledice otklanjanja

45 M. Nikolié, nav. delo, str. 542.

46 Videti Re$enje Okruznog suda u Novom Sadu, Gz. 6352/2008 od 29.10.2008, gde se na-
vodi da “imajuéi u vidu sadrzinu pravne zastite koju tuZilac, srodnik traZi, a to je zastita prava na
postovanje porodi¢nog Zivota kroz odrzavanje licnih odnosa sa detetom sa kojim ga veZe poseb-
na bliskost i poverenje, postupak u ovakvom sporu se pokre¢e kondemnatornom tuzbom, odnosno
tuzbom za osudu na ¢inidbu, a kojoj vrsti tuzbe, u slu¢aju usvajanja zahteva, odgovara osudujuca
(kondemnatorna) presuda’”.
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povrede i zabrane ponasanja, buduceg, kojim bi se pravo vredalo. Pravnosnazno-
$¢u kondemnatorne presude?” kojom je tuzbeni zahtev usvojen ona dobija svoj-
stvo izvr$nosti, a konkretna realizacija obaveze lica koje je uc¢inilo povredu pra-
va li¢nosti, svakako je konacni cilj tuzioca. Svakako treba pomenuti i resenje iz
odredba ¢l. 194/4 ZPP/2011, odnosno da se tuzba za utvrdenje povrede prava li¢-
nosti moze podneti bez obzira da li je postavljen zahtev za naknadu Stete ili dru-
gi zahtev, u skladu sa posebnim zakonom ¢ime je, zapravo, omogucena objektivna
kumulacija tuzbenih zahteva*® koja se pokazuje i kao najpovoljnija za tuzioca. Tu-
macenje odredbe ¢l. 194. vodilo bi jos jednom zakljucku. Naime, zahtev moze da
glasi da se utvrdi “povreda’, a ne i da pravo nije povredeno, dakle re¢ je o zahtevu
za pozitivno deklarisanje, $to sprecava podnosenje negativne deklaratorne tuzbe
u ovakvim situacijama i odgovara zasti¢cenom dobru - li¢cnom pravu i opstim ka-
rakteristikama zahteva za njegovu zastitu.

No, u praksi, bez obzira na pomenute teorijske dileme, smisao zastite u situ-
acijama povrede prava na postovanje porodi¢nog zivota mora biti i da se povreda
spreci za ubuduce i da se pravnosnaznom presudom ucini kraj jednoj pravno ne-
podnosljivoj situaciji. Stoga je, mozda najbolji normativni pristup koji prihvata je-
dan od posebnih zakona kojima je predvidena zastita, takode licnog prava - prava
na “nediskriminaciju”* U okvirima zahteva koje ovaj propis nabraja taksativno
odredbom ¢l. 43. trebalo bi traziti i reSenja u odnosu na zastitu prava na posto-
vanje porodi¢nog zivota. Generalno, morao bi biti izuzet zahtev za objavljivanje
presuda donesene po nekom od drugih predvidenih zahteva.

ZAKLJUCAK

U PZ RS pravo na porodi¢ni Zivot garantovano je, kao i u Konvenciji, uop-
$tenom odredbom u ¢l. 2/2. Na taj nacin zakonodavac pokazuje da je prepozna-
ta potreba da se ova vrednost $titi. Neki od identifikovanih odnosa (bliskih li¢nih
veza ), pomenutih u ovom Radu, koji ulaze u okvire ovog pojma, ne iscrpljuju li-
stu mogucih. Problemati¢na je, medutim, operacionalizacija odredbe ¢l. 2/2 PZ
RS. Kako, naime, nije predviden poseban postupak za zastitu ovog prava u sluca-
ju povrede, odnosno nema posebnog procesnog instrumentarija adekvatnog spe-
cifi¢nostima njegove zastite, zastita prava na postovanje porodi¢nog zivota (izu-
zimajudi pojedine, posebno regulisane fragmente) dovedena je u pitanje. Dileme
iznete u Radu, koje se odnose na zastitu ovog prava u gradanskim sudskim po-

47 Videti odredbu ¢l. 15. st. 2. Zakona o izvr$enju i obezbedenju (“SL glasnik RS’ br. 31/2011,
99/2011 - dr. zakon, 109/2013 - odluka US i 55/2014)

48 Videti M. Dika, nav. delo, str. 255.
49 Zakon o zabrani diskriminacije (“Sl. glasnik RS, br. 22/2009).
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stupcima, bile bi otklonjene normiranjem posebne procedure, po analogiji na po-
stupak u sporu za zastitu prava deteta. Time bi bio otklonjen nesklad izmedu ga-
rantovanja ovog prava i njegove potpune zastite.
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PROTECTION OF RIGHT TO RESPECT FOR FAMILY LIFE

Summary

Family Act of the Republic of Serbia (2005), as well as European Convention on Human
Rights, guaranteed right to family life in general provision (Article 2/2). In this way, the legislator
shows that recognized the need to protect this value. Some of the identified relations (close peson-
al ties), mentioned in this paper, which are within the scope of the term, does not exhaust the list of
possible. Problematic is, however, the operationalization of the provisions of Article 2/2 . In fact, it
did not provide for a specific procedure for the protection of rights in the event of injury, and there
is no specific procedural instruments adequate for specifics of its protection, the protection of the
right to respect for family life (with the exception of some, especially regulated fragments) has been
called into question. Dilemmas presented in the paper, relating to the protection of the rights of
the family life in civil proceedings, would be eliminated by standardizing the special procedures, in
analogy to the procedure in the dispute for the protection of rights of the child. In this way, the dis-
crepancy between guaranteeing this right and its full protection will be rectified.
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