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U analiziranju prava na postovanje porodi¢nog Zivota, ali i svih drugih iz
korpusa osnovnih ljudskih sloboda i prava, bez obzira na pristup i ciljeve takve
analize, polazna tacka uvek su medunarodni i regionalni dokumenti koji ih ga-
rantuju. U okvirima evropskog pravnog prostora dokument najviSeg ranga je
nesumnjivo Evropska konvencija o zatiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu “Konvencija”) koja uz garantovanje niza supstancijalnih prava us-
postavlja i poseban sistem njihove zastite,! $to je jedinstven pristup kada su me-
dunarodni dokumenti o ljudskim pravima u pitanju. Tokom niza godina prime-
ne Konvencija je postala naj¢vrsci i najkoherentniji sistem zastite ljudskih prava

Dr Dusica Palackovi¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu.

Sanda Corac, doktorand Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu. Rad je napisan u
okviru projekta Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu: “Uskladivanje pravnog sistema Srbije
sa standardima Evropske unije”, koji se finansira iz sredstava Fakulteta.
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u medunarodnoj zajednici.? Pristupanjem Konvenciji drzave preuzimaju obavezu
postovanja njenih odredbi, ali njome nije preciziran i nacin na koji ¢e strane ugo-
vornice obezbediti postovanje garantovanih prava. Model zastite i specifi¢ne pro-
cesnopravne mehanizme drzave ¢lanice utvrduju i primenjuju samostalno. Treba,
ipak, podsetiti da su Konvencijom garantovana samo ona prava koja su smatrana
sustinskim za integraciju evropske demokratije i o kojima je bilo moguce postici
konsenzus, posebno u odnosu na medunarodni nadzor njihove zastite.> Ovo, pak,
upucuje na zakljucak da katalog prava garantovanih Konvencijom nije i sveobu-
hvatan, da je re¢ o minimumu (donjoj granici) prava koji drzave ugovornice mo-
raju postovati, uz slobodan pristup u njegovom dopunjavanju.

Osvrt na sadrZinu prava na postovanje porodicnog Zivota

Pravo na postovanje porodi¢nog Zivota garantovano je ¢l.8 Konvencije. Je-
dinstven po nacinu formulisanja, ovaj ¢lan najpre ukazuje da se titi, odnosno
mora obezbediti postovanje, kako porodi¢nog zivota koji je ve¢ ustanovljen, tako
i onog koji ¢e tek nastati, a time se implicira i obaveza drzava ugovornica da omo-
guce svakome da uspostavi i organizuje porodi¢ni zivot, kao i da u jednom uspo-
stavljenom neometano uziva. To, pre svega, znaci da drzava ima dve vrste obave-
za - pozitivne,* odnosno da preduzima sve neophodne mere u cilju obezbedenja
uslova za ostvarivanje ovog prava, i negativne, u smislu nemesanja, odnosno uz-
drzavanja od mesanja koje predstavlja povredu prava na postovanje porodi¢nog
zivota, §to izricito predvida, uz izuzetke, ¢l. 8/2. Ali, nacin formulisanja ovog ¢la-
na znaci da pravo na postovanje porodi¢nog zivota ima i drugu dimenziju koja
podrazumeva da se i svi drugi, a ne samo drzava, moraju uzdrzavati od povrede
ovog prava.

Svrstavanjem prava na postovanje porodi¢nog Zivota u listu zasticenih Kon-
vencijom prepoznata je vrednost koju porodicni zivot ima per se. Time “porodic-
ni zivot” postaje specifi¢no zasticeno dobro i dobija univerzalni, nadnacionalni
karakter. Medutim, ovaj “zasti¢eni objekat” Konvencijom nije definisan. Drugim
recima, porodicni zivot ¢ine specifi¢ni, licni odnosi pojedinaca koji nisu egzaktno
odredeni, ta¢nije nije precizirano koji su to odnosi, izmedu kojih lica i da li oni

2 Osnivanjem Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu “Sud”) i propisivanjem niza
pravila o na¢inu njegovog postupanja i organizaciji.
3 M. Paunovi¢, Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava, Beograd 1993, str. 9.

4 M. Nasti¢, Ustavnopravni osnov primene Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u postupku pred nacionalnim ustavnim sudovima, doktorska disertacija, Ni§ 2012,
str. 32.
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moraju, uz to, imati i odredene kvalifikative.> Izostanak konkretizacije ovih eleme-
nata uslovio je i prakti¢no neograni¢ene moguc¢nosti, odnosno situacije koje opre-
deljuju pojedince da traze zastitu u okviru ovog prava. Ili, nepostojanje unapred
uspostavljenih granica, kako u odnosu na lica koja imaju ovo pravo, tako i u pogle-
du karakteristika, odnosno kvaliteta licnih veza koje su opredeljujuce za priznava-
nje ovog prava, uslovljava jedini moguci zakljucak da je sadrzina ovog prava samo
odrediva, ali ne i odredena jednom i trajno. U teoriji se, polazeci od stava da pri-
znanje prava na postovanje porodi¢nog zivota nije uslovilo i prihvatanje njegove
jedinstvene definicije upozorava da u ovakvom pristupu ima i odredene drskosti
tvoraca Konvencije, ¢ak i dosta rizika, da ostavi neodredenim jedno li¢no pravo
od izuzetne vaznosti s obzirom na oblast odnosa iz koje potice.® Ipak, korektivni
faktor, u ovim okolnostima, predstavlja ¢injenica da je postovanje, odnosno zasti-
ta ovog prava, u konac¢noj instanci u nadleznosti medunarodnih organa, $to je po-

5 Od pocetne zamisli u kojoj je osnovna obaveza bila konstruisana kao negativna, ova jed-
nodimenzionalnost, premda vrlo logi¢na konstrukeija obaveze za drzave po Konvenciji pokazala se
u praksi nedovoljnom da u potpunosti zastiti pravo na postovanje porodi¢nog Zivota (D. Popovi¢,
Evropsko pravo ljudskih prava, Beograd 2012, str. 73). Ili, kako se u teoriji, takode, navodi vreme-
nom se pokazalo da su negativne obaveze neadekvatne da obezbede efikasno ostvarivanje konven-
cijskih prava (D.J.Harris, M.O’Boyle, E.P. Bates, C. Buckley, Law of the European Convention on Hu-
man Rights, Oxford University Press, 2014, p. 504). I Sud je, u svojim odlukama, formulisao stav da
je samo uzdrzavanje drzava od intervencije nedovoljno da u potpunosti pruzi zastitu prava na po-
$tovanje porodi¢nog Zivota, pa je uz obavezu necinjenja, uspostavljena i obaveza delovanja, odno-
sno preduzimanja konkretnih aktivnosti u cilju spre¢avanja povrede ovog prava. Znacaj pozitivnog
delovanja drzave istaknut je u slu¢aju Marckx v. Belgium (No.6833/74 od 13. juna 1979) koji pred-
stavlja prekretnicu u odnosu na pozitivne obaveze i, u neku ruku, ima revolucionarni karakter, a
tice se nepovoljnog polozaja i diskriminacije dece rodene van braka u odnosu na decu koja su rode-
na u braku ili su usvojena. Nedugo zatim je Sud u predmetu Airey v. Ireland (No.6289/73 od 9. okto-
bra 1979., §25) istakao da ispunjenje obaveza u okviru Konvencije zahteva da u nekim okolnostima
drzava ne moze jednostavno ostati pasivna. lako Sud nije usvojio opéti stav o pozitivnim obave-
zama mnogo je primera u kojima eksplicitno nalaze drzavama ugovornicama njihovo preduzima-
nje. Vid. npr., X and Y v. the Netherlands, No. 8978/80 od 26. marta 1985, §23; Mikuli¢ v. Croatia,
No.53176/99 od 7. februara 2002, §57; Znamenskaya v. Russia, No. 77785/01 od 2. juna 2005, §28;
Rézatiski v. Poland, No. 55339/00 od 18. maja 2006, $60; Paulik v. Slovakia, No. 10699/05 od 10. ok-
tobra 2006, $43; Pawlik v. Poland, No. 11638/02 od 19. juna 2007, §43; Isakovi¢ Vidovi¢ v. Serbia, No.
41694/07 od 01. jula 2014, §58.

¢ Garantovanjem ovog prava Konvencija zapravo zahteva od drzava ugovornica da u $iro-
kom i unapred nedefinisanom krugu lica i vrsta li¢nih veza postuju takve veze i vrednost koju one
imaju. Zato bi se moglo re¢i da pravo na postovanje porodi¢nog Zivota objedinjuje niz porodi¢nih
instituta i najrazlicitije sfere ¢ovekovog porodi¢nog Zivota, pa se odnosi koji ulaze u njegov okvir ne
mogu jednom za svagda odrediti. Cak i u slu¢aju pokusaja sistematizacije ove vrste spisak bi svaka-
ko bio dug, ali verovatno ne i sveobuhvatan i konacan. Zbog toga i ostaje do kraja nejasno $ta je sve
u “paketu” “porodicni Zivot” sadrzano §to je, svakako, uslovilo izostanak sveobuhvatnog definisanja
ovog pojma.
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seban kvalitet. Nepostojanje jedinstvene definicije prava na postovanje porodi¢nog
zivota u Konvenciji svakako je posledica nepostojanja sveobuhvatnih teorijskih de-
finicija pojmova “porodica” i “porodic¢ni zivot”, odnosno Siroke lepeze licnih odno-
sa koje ovi pojmovi mogu obuhvatiti. I Sud se, u svojoj praksi, vodi istom matri-
com neodredenosti unapred, odnosno odbija da ogranici zastitu na odredeni krug
lica i njihovih uzajamnih veza, ve¢ procenu potrebe za zastitom vrsi “od slucaja do
slucaja’, s obzirom na fakticke okolnosti svake od pravnih stvari.

No, bez obzira na teskoce u definisanju prava na postovanje porodi¢nog Zzi-
vota polazni stav svakog takvog pokusaja mora biti da je to “pravo pojedinaca da
zive zajedno i da razvijaju medusobne odnose”” Ove odnose karakterise stabil-
nost, osecanje pripadanja, uzajamna briga, posvecenost i emocionalna bliskost.
Pri tome, kao zajednicki imenitelj navedenih karakteristika porodi¢nih odnosa
mogle bi se odrediti bliske licne veze (close family ties). One su Cinjenica od pre-
sudnog uticaja za postojanje ili nepostojanje porodi¢nog zivota,® pa se pravi smi-
sao konvencijske odredbe sadrzane u ¢1.8 moze otkriti utvrdenjem upravo ovog
elementa kao odredujuceg za postojanje/priznanje “porodi¢nog zivota”

Iako ¢1.8 ne predvida posebne procesne garantije, praksa Suda vremenom
ih je formulisala polazeci od ¢l.6 Konvencije i specificnosti postupaka za zasti-
tu ovog prava. Re¢ je, zapravo, o procesnim jemstvima koja slede iz primene ¢1.6
Konvencije ¢ije je postovanje Sud na poseban, najc¢esce rigidniji nacin, tumacio,
u odnosu na postupke zastite drugih prava. Ovakav pristup posledica je neop-
hodnosti da procesne garantije konvertiraju karakteru prava koje se $titi, odno-
sno znacaju koje ono ima, posebnoj osetljivosti odnosa u kojima nastaje, ali i nje-
govih titulara.

Posebnost procesnopravnih garantija prava
na postovanje porodicnog zZivota

Pravo na pos$tovanje porodi¢nog Zzivota, pored materijalnih, koje se svo-
de na fakticko postojanje bliskih licnih veza medu licima, nesumnjivo ima i ¢isto
procesnopravne implikacije. Procesna jemstva, normativno prihvacena i stvarno
primenjena, neophodna su kako bi se sprecila povreda prava na postovanje po-
rodi¢nog zivota, ili, neophodno je uspostaviti i primeniti efikasne procesne me-
hanizme kako bi se ovo, po mnogo ¢emu specificno pravo, odnosno njegovo

7 Z.Ponjavié, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i pravo na postovanje porodicnog
Zivota, Pravni zivot, 9/2003, str. 827.

8 M. Dragki¢, Pravo na postovanje porodi¢nog Zivota u praksi Evropskog suda za ljudska pra-
va, Novo porodi¢no zakonodavstvo (ur. Z. Ponjavi¢), Kragujevac 2006, str. 97.
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postovanje, garantovalo. Pri tome, zastita pred nadleznim organima, najcesce su-
dovima, svakako je, kao i u slucaju ostalih ljudskih prava, posledica njegove po-
vrede, ali i ugrozavanja. Procesna jemstva moraju biti srazmerna vaznosti garan-
tovanog prava, a ona koja poticu iz sfere licnih odnosa svakako imaju potenciran
znacaj i u ovom smislu. Ova okolnost, pre svega, znacajno uti¢e na polozaj strana-
ka u sudskim postupcima. Uz to, kada se odlucuje o posebno “osetljivim” okolno-
stima, nuznost prihvatanja i primene posebnog pristupa procesnim garantijama
sasvim je razumljiva i opravdana, kako bi se sprecila moguénost intervencije (po-
stupanja/nepostupanja) trecih lica ili organa u odnosu na zasti¢eno dobro - poro-
di¢ni zivot, odnosno kako bi se utvrdilo da li je intervencija u porodi¢ni zivot bila
potrebna i proporcionalna.’

Procesnopravne garantije, odnosno procesna prava Konvencija generalno
utvrduje u ¢l.6 (“Pravo na pravi¢no sudenje”), koje se u teoriji, sasvim opravda-
no, shvata kao “otelotvorenje pravne drzave”!? Naime, bez postovanja ovog nema
ni postovanja bilo kog drugog ljudskog prava. Stoga se, upravo zbog vaznog mes-
ta koje pravo na pravi¢no sudenje zauzima u demokratskim drustvima, njego-
vo restriktivno tumacenje ne moze opravdati.!! Re¢ je o pravu koje, prema svojoj
unutrasnjoj sadrzini, nije jedinstveno, odnosno ¢ini ga niz originernih i izvedenih
prava: pravo na pristup sudu (access to court), pravo na pravnu pomo¢ (legal aid
and advice); pravo na procesnu ravnopravnost (equality of arms, “jednakost oruz-
ja”); pravo na javno i kontradiktorno sudenje (public hearing); pravo na saslusanje
(fair hearing); pravo na dokaz (right to proof); pravo na javnu objavu presuda (pu-
blic pronouncement of judgments); pravo na sud ustanovljen zakonom (tribunal
established by law); pravo na nezavisnost i nepristranost u sudenju (impartiality
and independence); pravo na sudenje u razumnom roku (reasonable time); pravo
na efikasno izvrsenje presude (effective enforcement); zabranu arbitrarnog postu-
panja (arbitrariness) i pravo na pravnu sigurnost (legal certainty).?

Implicitna jemstva iz ¢l. 6/1 Konvencije odnose se na sudske postupke pred
nacionalnim sudovima, pa i kada se odlucuje o postovanju prava na porodic¢ni
zivot. Ovakav zakljucak sledi kako u situacijama kada nacionalni pravni sistemi

9 Navedeno je potvrdeno i u praksi Suda. Vid. npr., Case of Marckx v. Belgium, No. 6833/74
od 13. juna 1979, §31; Case of Brauer v. Germany, No. 3545/04 od 28. maja 2009, §30; Case of K and
T v. Finland, No. 25702/94 od 12. jula 2001, §150; Case of Lebbink v. the Netherlands, No. 45582/99
od 1. juna 2004, §36.

10 . Simor, Procedural aspects of convention rights, Judicial Review, 4/2008, p. 235.
11" M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, L. Krsti¢, Medunarodna ljudska prava, Beograd 2013, str. 167.

12 D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
London 1995, p. 164.
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predvidaju izric¢ito neposrednu zastitu ovog prava (posebna tuzba),'® tako i kada
to nije slucaj. Povreda prava na postovanje porodi¢nog zivota najcesce je u prak-
si povezana uz povredu nekih drugih konvencijskih prava, odnosno postoji kore-
lacija konvencijskih prava, pa i mogudi sticaj u njihovoj povredi. U ovom smislu
posebno se u praksi Suda prepoznaje meduzavisnost ¢l. 6 i ¢l. 8, pa se, neretko, pri
odlucivanju o povredi prava na postovanje porodi¢nog Zivota utvrduje i povreda
nekog od prava garantovanih ¢l.6. No, razmatranje u ovom radu nuzno moramo
ograniciti na samo neka od njih.

Pravo na pristup sudu i pravo na besplatnog zastupnika

U cilju zastite prava na postovanje porodi¢nog zivota svakom licu se, pre
svega, mora omoguciti pristup sudu. Tako, prema stavu Suda, bilo bi nezamisli-
vo da ¢l. 6/1 detaljno utvrdi procesne garantije koje su na raspolaganju strankama
u postupku, a da primarno ne zastiti ono $to stvarno omogucava korist od tih ga-
rantija, a to je pristup sudu.!* Kao osnovni element pravi¢nog sudenja, pravo na
pristup sudu spada u kategoriju duznosti drzava, ¢ine¢i ujedno i pocetnu kariku u
nizu prava zasti¢enih ¢l. 6. Osnovni kvalifikativ prava na pristup sudu je njegova
delotvornost.!® Jedan od nacina njegove realizacije od posebnog znacaja sa aspek-
ta zastite prava na postovanje porodi¢nog Zivota svakako je pravo na besplatnu
pravnu pomo¢.'® Tako, ovakva vrsta pomoci ne postoji per se u Konvenciji,!” od-

13 A.Uzelac, Pravo na posteno sudenje: opéi i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europ-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Uskladenost hrvatskog zakonodavstva
i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ur. L.
Radaci¢) Zagreb 2011, str. 90, dostupno na: http://www.alanuzelac.from.hr/pubs/A35Fair_trial_
uskladenost%20zakonaCMS.pdf, 23.05.2016.

4 Na primer, u radnom tekstu Gradanskog zakonika Republike Srbije (¢l. 2541) predvide-
no je da tuzbu za zastitu prava na po$tovanje porodi¢nog zivota moze podneti svako lice ¢ije je pra-
vo na postovanje porodi¢nog zivota povredeno. Tuzbom se moze traziti: utvrdenje da je tuzeni po-
vredio pravo tuzioca na postovanje porodi¢nog Zivota; izvr§enje radnji radi uklanjanja posledica
povrede prava na postovanje porodi¢nog Zzivota; zabrana daljeg izvrenja radnji koje predstavlja-
ju povredu prava na postovanje porodi¢nog Zivota tuzioca, kao i naknada materijalne i nematerijal-
ne Stete nastale zbog povrede prava na postovanje porodi¢nog Zivota. Vid. Radni tekst Gradanskog
zakonika Republike Srbije sa alternativnim predlozima, Beograd 2015, dostupno na: http://www.
mpravde.gov.rs/files/ NACRT.pdf, 25.05.2016.

15 Golder v. the United Kingdom, No. 4451/70 od 21. februara 1975., § 35.
16 Sud je navedeno potvrdio, npr., u odluci Airey v. Ireland,§26.

17 Vid. npr., B C and S v. the United Kingdom (No. 56547/00 od 16. jula 2002.) gde je pod-
nosiocima uskracena besplatna pravna pomo¢ u postupku u kome se osporavaju njihova roditeljska
prava prema detetu.
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nosno nema izric¢ite odredbe o opstoj obavezi drzava da obezbede besplatnu prav-
nu pomo¢ u gradanskim sporovima,'8 odredbu ¢l. 6/1 Sud u izvesnim slu¢ajevima
(koji se upravo ticu povrede ¢l.6/1, a u vezi ¢l. 8) tumaci tako da uspostavlja oba-
vezu drzava clanica da obezbede ovu vrstu pomoci, odnosno zastupanje od stra-
ne advokata kada je neophodno. Ilustrativan je, tako, stav iz odluke Suda u slucaju
Airey v. Ireland, donesene pre viSe od trideset pet godina, ali i dalje aktuelan. Iako
se njime, pre svega, afirmiSe obaveza drzave da zastiti Zrtve nasilja u porodici, od
izuzetne je vaznosti za uspostavljanje prakse Suda u odnosu na pravo na pristup
sudu u kontekstu povrede prava na porodi¢ni zZivot. U ovoj odluci, suprug podno-
siteljke predstavke bio je osudivan za nasilje u porodici (zbog napada na podnosi-
teljku) i trajno je napustio zajednicki dom. Klasi¢an razvod braka u Irskoj je Usta-
vom bio zabranjen, a bra¢ni partneri su imali, u odredenim slucajevima, pravo da
se sporazumeju o rastavi ili pak, da pred sudom zatraze rastavu. Muz podnositelj-
ke predstavke nije Zeleo rastavu pa je ona, kako bi se zastitila, ali i potvrdila ¢inje-
nicu da odvojeno Zive, iskoristila moguc¢nost da pokrene postupak pred nacional-
nim sudom.

Medutim, u Irskoj je za rastavu bio nadlezan Visi sud (High Court), koji je
najnepristupacniji i to ne samo zbog toga $to su naknade za zastupanje izuzet-
no visoke, ve¢ i zbog izuzetno slozene procedure pokretanja postupka, narocito
kada se to ¢ini zahtevom, $to je upravo sludaj rastave.!” Iako je u ovom postup-
ku podnositeljka imala postulacionu sposobnost, odnosno nije bilo predvideno
obavezno zastupanje od strane advokata,? Sud je smatrao da bi ona bila u nepo-
voljnijem polozaju ukoliko bi njenog supruga zastupao advokat, a nju ne. Bila bi,
naime, onemogucena u efikasnom vodenju postupka uprkos pomoc¢i koju sudi-
ja pruza strankama u sporu koje nemaju zastupnika.?! Podnositeljka predstavke
nije imala sredstva za pokretanje ovog postupka, niti je uspela da angazuje advo-
kata koji bi je zastupao bez naknade. Okolnosti slucaja uputile su Sud na zaklju-

18" Del Sol v. France, No. 46800/99 od 26 februara 2002, §20; Essaadi v. France, No. 49384/99
od 26. februara 2002., §30.

19 Pri dono$enju odluke o tome da li je besplatna pravna pomo¢ neophodna za efikasan pri-
stup sudu, Sud ce uzeti u obzir konkretne ¢injenice i okolnosti svakog slucaja, u kontekstu znaca-
ja predmeta postupka za podnosioca predstavke; slozenosti predmeta ili postupka, posebno kada
je pravno zastupanje obavezno po zakonu i mogu¢nosti podnosioca predstavke da efikasno ostvari
svoje pravo na pristup sudu. Pravo na pristup sudu nije apsolutno i moze biti predmet ogranicenja,
pod uslovom da ne ogranicava ili umanjuje pristup sudu na takav na¢in da sama sustina ovog prava
bude dovedena u pitanje, zatim da ova vrsta ogranicenja ima legitiman cilj, kao i da postoji razuman
odnos proporcionalnosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se Zeleo postici. Vid. Ashingda-
ne v. the United Kingdom, No.8225/78 od 28. maja 1985, §57.

20 A.J. Shatter, Family Law in the Republic of Ireland, Dublin 1977, p.21.
2L Airey v. Ireland,$19 (b)
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¢ak da nacionalni pravni sistem nije podnositeljki obezbedio dostupnost vodenja
postupka u porodi¢no-pravnim stvarima, odnosno da je drzava odgovorna za po-
vredu prava na postovanje porodi¢nog Zivota podnositeljke time $to joj nije obez-
bedila besplatno zastupanje od strane advokata i ispunila pozitivhu obavezu iz
Konvencije.??

Zaklju¢ak Suda u prethodnom slu¢aju da je povreden ¢l.6/1 Konvencije
nije, medutim, uslovio i usvajanje opsteg stava Suda da se besplatna pravna po-
mo¢, pa i pravo na besplatnog advokata mora obezbediti u svakom sporu povo-
dom gradanskih prava. Od drzave se, naime, samo oc¢ekuje da obezbedi da niko
ne bude “sprecen ekonomskim preprekama u svome nastojanju da ostvari ili od-
brani svoje pravo pred sudom”?*?* Ustanova besplatne pravne pomodi, ili u ovom
slucaju konkretno besplatno zastupanje od strane advokata, samo je jedan od na-
¢ina obezbedivanja delotvornog prava na pristup sudu. Sud konstatuje da je u ne-
kim sluc¢ajevima i sama mogucnost li¢nog pojavljivanja na sudu, bez pomoci ad-
vokata, dovoljna garantija delotvornosti prava na pristup sudu, kao i da postoje
drugi nacini (npr. pojednostavljivanje postupka), a da ¢l. 6/1 ostavlja mogucénost
drzavama da same izaberu sredstva za obezbedivanje ovog prava.?

22 Prema misljenju Suda to potvrduje i ¢injenica da je u svakom od 255 postupaka sudske
rastave, pokrenutim u periodu od januara 1972. do decembra 1978., bez izuzetka, podnosioce zah-
teva zastupao advokat. Iz toga Sud zakljucuje da moguc¢nost da se lice samo zastupa pred Visim su-
dom ne pruza podnosiocu predstavke efikasno pravo pristupa. Ibid.,§24.

23 Detaljnije o pravu na besplatnu pravnu pomo¢ u gradanskopravnim predmetima vide-
ti npr.u slucajevima McVicar v. United Kingdom, No. 46311/99 od 7. maja 2002.; Bertuzzi v. France,
No. 36378/97 od 13. februara 2003.; Steel and Morris v. the United Kingdom, No. 68416/01 od 15. fe-
bruara 2005.

24 N. Petrusié, Pravo na pristup pravdi u svetlu novog ZPP, Pristup pravosudu - instrumenti
za implementaciju evropskih standarda u pravni sistem Republike Srbije, Ni§ 2007, str. 176.

25 U Republici Srbiji nije ustanovljen celovit sistem besplatne pravne pomodi, odnosno
nema posebnog zakona kakav, npr., postoji u nekim drzavama u okruzenju. Vid. Zakon o besplat-
noj pravnoj pomoc¢i Hrvatske, Narodne novine, br. 143/13; Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i Crne
Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br. 20/2011; Zakonu o besplatnoj pravnoj pomo¢i Republike Srp-
ske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 120/08, 89/13, 63/14; Zakon o brezpla¢ni pravni pomo-
¢i Republike Slovenije, Sluzbeni glasnik Republike Slovenije, br. 48/2001, 50/2004, 96/2004-UPBI i
23/2008, 15/2014, 19/2015; Zakon za besplatna pravna pomo$ Republike Makedonije, Sluzben ve-
snik na Republika Makedonija, br.161/09 i 185/11. Zakon o parni¢nom postupku Republike Srbije,
Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US i 55/2014 u ¢1.170 pred-
vida besplatnu pravnu pomo¢ u smislu prava na besplatnog punomoc¢nika ako je stranka potpu-
no oslobodena od placanja parni¢nih troskova (¢l. 168/2), ako je to nuzno radi zastite prava stran-
ke, odnosno ako je propisano posebnim zakonom. Vi$e o besplatnoj pravnoj pomoci uopste videti
kod N. Petrusi¢, Sistem besplatne pravne pomoci, Pravni zivot, 13/2008, str. 501-524; J. Cizmi¢, O
pruzZanju besplatne pravne pomo(i, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuc¢ilista u Rijeci, 1/2010 Suppl., str.
389-444; internet prezentaciju Uporedna analiza mehanizama za pruZanje beplatne pravne pomoéi u

80



D. Palackovi¢ i S. Corac: Procesne garantije prava na postovanje porodicnog Zivota

Pravo na uvid u spise predmeta

Osim uskracivanja prava na delotvoran pristup sudu, pravo na postovanje
porodi¢nog zivota moze biti povredeno i usled nepostovanja jos jedne garanti-
je pravi¢nog sudenja koja se odnosi na nemogu¢nost stranke da ima uvid u spi-
se relevantne za vodenje konkretnog postupka. Tako je u predmetu McMichael
v. the United Kingdom,?® koji se odnosio na smestaj deteta u hraniteljsku porodi-
cu usled narusenog mentalnog zdravlja njegovih roditelja, Sud utvrdio da je drza-
va povredila prava iz ¢1.8 podnosilaca predstavke stoga $to im nije dozvoljen uvid
u dokumentaciju sluzbe za socijalni rad koja je bila od posebne vaznosti za vode-
nje postupka odredivanja starateljstva nad detetom, odnosno da su time roditelji
spreceni da uticu na tok i ishod postupka, kao i procenu moguénosti eventualnog
ulaganja zalbe na odluku suda. Usled propusta u postupku pred prvostepenim, a
zatim i drugostepenim nacionalnim sudom, Sud je konstatovao povredu prava na
pravi¢no sudenje uz istovremenu konstataciju povrede prava na postovanje poro-
di¢nog zivota. Ali, dalekoseznija posledica ove odluke bila je da ova garantija iz
¢l.8 ne obuhvata samo upravni, nego i sudski postupak, pa, dakle, i kada se odlu-
¢uje o pravu na postovanje porodi¢nog Zivota.

Sud je ¢esto u svojim odlukama naglasavao znacaj prava roditelja na dostu-
pnost relevantnih informacija (¢injenica) o deci.?” Ilustrativan, u smislu uskra-
¢ivanja prava na saznanje o vaznom dokazu u postupku, a time i onemogucava-
nje kontradiktornog raspravljanja je slu¢aj T.P. and K.M. v. the United Kingdom,?
gde majci nije dozvoljen uvid u video snimak i transkript razgovora njene cerke
sa decijim psihijatrom na osnovu koga joj je ona oduzeta pod sumnjom da je sek-
sualno zlostavljana od strane maj¢inog partnera. U zaklju¢ku je ocenjeno da je
propustanje nacionalnih vlasti Velike Britanije da otkriju relevantnu dokumenta-
ciju koja se odnosila na ovaj slucaj znacilo da interesi roditelja nisu bili zasti¢eni u
meri koju nalaze ¢l. 8 Konvencije, pa je Sud utvrdio povredu prava na postovanje
porodic¢nog Zivota.

I pored razlike u prirodi interesa zasti¢enih ¢lanovima 6/1 i 8, vaznost cilje-
va koji se njima Zele posti¢i moze, u svetlu odredenih okolnosti, da opravda ispiti-
vanje istog skupa ¢injenica na osnovu oba ¢lana.?’ Drugim re¢ima, bez obzira na

regionu, 2014, dostupno na: http://www.mdtfjss.org.rs/archive//file/Uporedna%20analiza%20siste-
ma%20za%20pruzanje%20besplatne%20pravne%20pomoci%20u%20regionu(1).pdf, 24.05.2016.

26 Airey v. Ireland, $26.
27 McMichael v. the United Kingdom, No. 16424/90 od 24. februara 1995.

28 Kosmopoulou v. Greece, No. 60457/00 od 5. februara 2004., §49, kao i Fourkiotis v. Greece,
No. 74758/11 od 16. juna 2016, §59.

2 T.P. and K.M. v. the United Kingdom, No. 28945/95 od 10. maja 2001.
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razliku u pogledu sadrzine zahteva za zastitu prava iste ¢injenice mogu biti raz-
matrane u odnosu na mogu¢u povredu prava iz oba ¢lana.*®

v vr

Ucesce stranaka u postupku

Ucesce stranaka u postupku, neposredno ili preko zastupnika, u najtesnjoj
je vezi sa nacelom kontradiktornosti i u tom smislu je svakako i vazna procesna
garantija pravicnom postupanju. Stoga procesni zakoni, posebno oni koji regu-
liSu materiju spornih postupaka, predvidaju ucesce stranaka kao opste pravilo,
ali i op$te procesno pravo stranaka, uz istovremeno nametanje duznosti sudu da
obezbedi njegovo postovanje. Naime, procesno pravo stranaka je da iznesu svoj
stav o konkretnoj pravnoj stvari - ¢injeni¢ne navode, tvrdnje, zahteve i predloge,
narocito predloge u odnosu na izvodenje dokaza, a obaveza suda je da omoguci
da stranke koriste ovo pravo. Tako se u odnosu na stranke, potreba ucestvovanja
i duznost njenog obezbedenja izdize na nivo osnovnog principa svakog sudskog
postupka.®! Pri tome treba istaci da nasuprot duznosti suda da strankama omo-
guci kori$¢enje procesnih ovlas¢enja ne stoji njihova obaveza (duznost, koja bi
bila i sankcionisana) da takvu moguc¢nost koriste.*? Na to ¢e ih, medutim, prisiliti
nastojanje da postignu uspeh u sporu (postupku).

Pravo na ucescée stranaka u postupku pred sudom, sadrzano ve¢ u maksi-
mi rimskog prava audiatur et altera pars, u znacajnoj meri je unapredivano, pa
i principima na kojima je zasnovana Konvencija,*® ali i praksom Suda. Tako je,
npr., formulisan stav da neuspeh nacionalnih vlasti da uklju¢i roditelje u pro-
ces donoSenja odluka u vezi sa decom do stepena dovoljnog da im pruzi zasti-
tu njihovih interesa moze voditi povredi prava na postovanje porodi¢nog Zivo-
ta.>* U¢eS¢e podrazumeva moguc¢nost da se ¢uje njihovo misljenje, odnosno da
im se omoguci iznosenje licnog stava o odredenom pitanju, a da bi njihov stav bio
pravilno zasnovan i relevantan moraju biti obavesteni o svim okolnostima u vezi
dece i o svim posledicama odluka koje se donose. Sve ovo neposredno utic¢e na

30 McMichael v. the United Kingdom, § 91.

31 Ibid., § 87.191.

32 Vid. u tom smislu B. Blagojevi¢, Nacela privatnog procesnog prava, Beograd 1936, str. 351.
33 S. Triva, M. Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb 2004, str. 154.

34 N. Bodiroga, Clan 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i iz-
vr$ni postupak Srbije, Pravni kapaciteti Srbije za evropske integracije (ur. S. Lili¢), Beograd 2007,
str. 135.
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ostvarenje $ireg cilja — zastitu porodi¢nog Zivota.>> Pravo na pos$tovanje porodi¢-
nog zivota moze biti povredeno i zbog neucestvovanja roditelja lisenog poslovne
sposobnosti u postupku priznanja o¢instva,*® zatim kada roditelji nisu saslusani u
postupku liSenja roditeljskog prava,?” u postupku odlucivanja o oduzimanju dete-
ta i davanju na usvajanje,*® odnosno usvajanje bez znanja i pristanka roditelja® ili
oduzimanja od roditelja i smestaj deteta u hraniteljsku porodicu.*

Ipak, roditelji nece biti ukljuceni u proces donosenja odluka koje se ticu de-
teta u situacijama kada su upravo oni neposredna pretnja detetu i ozbiljno ugro-
zZavaju njegove interese. Pri tome je, prema stavu Suda, potrebno postojanje ¢vr-
stih argumenata koji ukazuju na “neophodnost” donosenja odluke kojom se, bez
njihovog ucesca, roditeljima npr., oduzima pravo na porodicni Zivot sa decom, a
takav argument je uvek “najbolji interes deteta” (best interest of the child), koji je, i
u njegovoj praksi, etabliran kao rukovodno fundamentalno nacelo. Pored procene
“najboljeg interesa deteta” u iskljucenju roditelja, Sud je uvazavao i razlog hitno-
sti odlucivanja, kao i mentalni ili fizi¢ki invaliditet roditelja.#! Drzava, pri tome,
uvek mora i dokazati da za mere koje je bez ucesca roditelja preduzela nije posto-
jala nikakva alternativa,*? odnosno one moraju biti opravdane konkretnim okol-
nostima.

Pored roditelja pravo da ucestvuje u postupku ima i dete. Bez obzira na ce-
sto nedefinisan procesni polozaj deteta u postupcima iz porodi¢nopravnih odno-
sa, pa i kod nas, njemu/njoj se u nacionalnim pravnim sistemima po pravilu daje
mogucnost (nekada je to i obaveza) da bude saslusano u postupcima koji se ticu
njegovih prava.*3 Tako, npr., stav deteta u pogledu kontakta, odnosno odrzava-

% Vid. npr., Sommerfeld v. Germany, No. 31871/96 od 8. jula 2003, §66,68; Havelka and
Other v. the Czech Republic, No. 23499/06 od 21. juna 2007, §62; Haase v. Germany, No. 11057/02
od 8. aprila 2004., § 94; Hoppe v. Germany, No. 28422/95 od 5. decembra 2002., § 52.

36 Tako je u slucaju Kosmopoulou v. Greece Sud utvrdio da podnositeljka predstavke nije
ucestvovala u procesu odlucivanja, pa stoga nije uzivala odgovarajuce procesne garantije koje bi joj
omogucile da delotvorno ospori odluku o suspendovanju njenih prava na posecivanje deteta.

37 Kruskovié v. Croatia, No. 46185/08 od 21. juna 2011.
38 Kutzner v. Germany, No. 46544/99 od 26. februara 2002.

3 PC. and S. v. the United Kingdom, No. 56547/00 od 16. jula 2002.; X v. Croatia, No.
12233/04 od 17. jula 2008.

40 Keegan v. Ireland, No. 16969/90 1994 od 26. maja 1994.; K.A.B v. Spain, No. 59819/08 od
10. aprila 2012.

41 Venema v. the Netherlands, No. 35731/97 od 17. decembra 2002.

42 W. v. the United Kingdom, No. 9749/82 od 8. jula 1987, §64.

43 Interights priru¢nik za pravnike - pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota pre-
ma Evropskoj povelji o ljudskim pravima (¢lan 8), 2006, str. 87, dostupno na: www.helsinki.org.rs/
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nja licnih odnosa sa roditeljem sa kojim ne Zivi znacajno utic¢e na pravo na posto-
vanje porodi¢nog Zivota.** Ipak, participaciju ne treba shvatiti kao neograni¢enu
slobodu deteta, ve¢ samo kao polaziste za aktivno uklju¢ivanje dece u postupci-
ma u kojima su predmet njihova garantovana prava. Misljenje deteta ne bi treba-

lo da bude jedini faktor koji sudovi uzimaju u obzir, faktor sa snagom “bezuslov-

nog veta” 4

Nepostovanja razumnog roka — uticaj na zastitu prava

na postovanje porodicnog zivota

Nesporno je da je pravo na sudenje u razumnom roku*® neodvojivi element
prava na pravi¢no sudenje kojim se garantuje postupak bez nepotrebnog odugo-
vlacenja, odnosno uz postovanje rokova i drugih procesnih instrumenata uspo-
stavljenih nacionalnim zakonima u ovom cilju. Kao derivat prava na sudsku za-
$titu, pravo na sudenje u razumnom roku ostvaruje se, sasvim sigurno, pravilnom
primenom utvrdenih pravila postupka koja sadrze garantije efikasnosti. Odredba

¢cL.6, opste je poznato, ne predvida egzaktno trajanje postupka pred nacionalnim

hrlawyers/archives/files/sem3_clan8.doc, 01.06.2016.

44 Konvencija o pravima deteta, odredbom ¢l.12, predvida da dete ima pravo da u svim sud-
skim i administrativnim postupcima koji se odnose na njega iznese svoje misljenje na nacin koji je u
skladu sa uzrastom i sposobno$¢u rasudivanja, neposredno, preko zastupnika ili odgovarajuceg or-
gana. Znacajno je u tom smislu pomenuti i Evropsku konvenciju o ostvarivanju decijih prava (po-
svecenu u sustini procesnim pravima dece, posebnim mehanizmima zastite prava dece u sudskim i
postupcima pred administrativnim organima) u kojoj se, odredbom ¢l.3, garantuje pravo deteta na
informisanost i izrazavanje sopstvenih pogleda u postupku. I Komitet ministara Saveta Evrope je,
imajudi u vidu da deca na mnogo razlicitih nacina dolaze u kontakt sa pravosudnim sistemima dr-
zava Clanica, usvojio Smernice o pravosudu naklonjenom deci (child-friendly justice), u kojima je
upravo participacija prepoznata kao osnovni princip, ¢ime se dokazuje da uzrast nije prepreka da
dete ostvari svoja prava, str. 17-18, 51-53, dostupno na: https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
cdcj/CDCJ%20Recommendations/GuidelinesChild-FriendlyJusticeE.pdf, 01.06.2016.

4 Vid. npr., Suss v. Germany, No.40324/98 od 10. novembra 2005.; Sommerfeld v. Germany;
Kaleta v. Poland, No. 11375/02 od 16. decembra 2008.

46 Re¢ je 0 medunarodnom standardu i stoga i neodredenom pojmu za koji se pokusaji de-
finisanja svode, opet, na kori$¢enje nedovoljno odredenih ¢inilaca, pa tako, npr., Lj. Milutinovi¢
(Zastita prava na sudenje u razumnom roku u sudskom postupku, Beograd 2015, str. 24, dostupno
na: http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Publikacija Zastita prava na sudenje u razu-
mnom roku u sudskom postupku. Pdf, 02.06.2016.) navodi: “Razuman rok je onaj vremenski period
koji je optimalno potreban da se otkloni pravna neizvesnost o postojanju nekog prava ili da se ot-
kloni sumnja o osnovanosti optuzbe protiv nekog lica”
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sudom koje predstavlja “razuman rok’, ali je Sud u postupku tumacenja i primene
Konvencije definisao kriterijume na osnovu kojih se on procenjuje.*’

Pravo na sudenje u razumnom roku u protekloj deceniji je najvise kr§eno
ljudsko pravo u svim drzavama ugovornicama.*® Razuman rok, kao najkraéi u
kome treba da se sprovede postupak i odluci, a da ovakav pristup ne bude kontra
utvrdivanju relevantnih (pravnoopredeljuju¢ih) okolnosti i pravilnoj primeni pra-
va, od posebne je vaznosti upravo u situacijama kada je tangiran porodi¢ni zivot,
odnosno povredeno ili ugrozeno pravo na postovanje porodi¢nog zivota, s obzi-
rom na to da protek vremena moze biti od odluc¢ujuceg uticaja na vrenje ovog
prava, ali i na “osetljivu” prirodu odnosa iz kojih samo pravo nastaje. Dopunu
ovakvog rezonovanja svakako ¢ini i to da su u odnose ili veze iz kojih nastaje ovo
pravo najcesce involvirana i deca, odnosno maloletna lica kao posebno osetljive,
ranjive osobe. Stoga se efikasno postupanje zahteva u predmetima koji se ti¢u od-
nosa deteta i roditelja koji ne zivi sa njim/njom, a koji su, zapravo primer postu-
paka u kojima je ¢esto duzina trajanja povezana uz promenu okolnosti i nastupa-
nje nepopravljivih posledica,® pa se odluke ove vrste moraju donositi brzo (tzv.
speedy decision).>

Takode, od sustinskog je znacaja resavanje bez odugovlacenja u postupcima
u kojima se, na primer, odlucuje o utvrdivanju o¢instva, vrSenju roditeljskog pra-
va i odrzavanju li¢nih odnosa sa detetom. Uz to, podjednako je vazno i blagovre-
meno izvr$enje sudskih odluka ove vrste, s obzirom da neuspeh u nastojanju da se

47 Kriterijumi koje Sud primenjuje s obzirom na konkretne okolnosti svake pravne stvari
pojedinac¢no su: obim i sloZenost predmeta, odnos suda prema brzini re$avanja slucaja, ponasanje
stranaka, znacaj brzine okoncanja postupka za stranke. Na ove kriterijume uspostavljene u prak-
si Sud se poziva u nizu svojih odluka, npr. Frydlender v. France, No. 30979/96 od 27. juna 2000.,
§43; Comingersoll S.A. v. Portugal, No. 35382/97 od 6. aprila 2000, §19; Silva Pontes v. Portugal, No.
14940/89 od 23. marta 1994., §39.

48 Nacionalni pravni sistemi usvajaju razli¢ite modele zastite ovog prava. Praksa Suda poka-
zuje da je najdelotvornije kombinovanje tzv. kontrolnog zahteva, odnosno zahteva za ubrzanje po-
stupka i zahteva za pravi¢no zadovoljenje. Srbija je, uz jos neke drzave u okruzenju, donela poseban
zakon o zastiti ovog prava. Vid. Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni gla-
snik RS, br. 40/2015, zatim slovenacki Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasa-
nja, Uradni list RS, $t. 49/2006, §t.117/2006-ZDoh-2, 58/2009, 30/2010 OdL. US: U-1-207/08-10, Up-
2168/08-12, kao i Zakon o zatiti prava na sudenje u razumnom roku Crne Gore, Sluzbeni list CG,
br. 11/2007.

4 Karadzié¢ v. Croatia, No. 35030/04 2005 od 15. decembra 2005., §62.
50 MLA. v. Austria, No. 4097/13 od 15. januara 2015., § 82.
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ove odluke i realizuju u razumnom roku takode vodi povredi prava na postovanje
porodi¢nog zivota.>!

ZAKLJUCAK

Pravo na postovanje porodi¢nog zivota jedno je od osnovnih ljudskih pra-
va, ali i prava proisteklih iz, posebno osetljivih, porodi¢nih veza i odnosa. Clan 8
Konvencije, kojim je ovo pravo garantovano, ne sadrzi posebne procesne garanti-
je za sudske postupke u kojima se odlucuje o njegovoj povredi. Ipak, u okviru pri-
mene ¢l. 6/1 Konvencije, kojim je garantovano pravo na pravi¢no sudenje, Evrop-
ski sud za ljudska prava je, u dugotrajnoj i bogatoj praksi, prepoznao i priznao niz
takvih garantija, odnosno potencirao je znacaj pojedinih garantija pravicnog su-
denja u zastiti prava na postovanje porodi¢nog zivota. Naime, li¢na priroda prava
i obaveza u oblasti porodi¢nih odnosa, znacaj koji ona imaju, a narocito slozenost
ovih odnosa kojima doprinosi ¢injenica da su njihovi ucesnici najce$ce i deca,
ukazuje na potrebu rigidnijeg pristupa u tumacenju i prakticnoj primeni jemsta-
va iz ¢l. 6, $to Sud svojim pristupom i potvrduje. Tako je, npr. izdvojeno pravo na
besplatnog zastupnika advokata kojim se realizuje pravo na pristup sudu. Zatim,
u postupcima u kojima drzava intervenise u porodi¢ni Zivot potencirano je pra-
vo ¢lanova porodice na uvid u spise — dokaze relevantne za vodenje konkretnog
postupka, kako bi se mogli kompetentno ukljuciti u postupak u kojem se odlucu-
je o (ne)postovanju njihovog porodi¢nog Zivota. Ucesce dece u postupku u kome
se odlucuje o njihovom statusu ili pravima, odnosno pravo participacije, takode je
specificna procesna garantija povezana uz princip postupanja svih u “najboljem
interesu deteta”. Takode, nepostovanje razumnog roka za donosenje (i izvrsenje)
odluke, koje moze imati neotklonjive Stetne posledice na ocuvanje porodi¢nog zi-
vota u praksi Suda se, kao i ostale garantije iz ¢l. 6/1 rigidno tumaci.

51 Vid. npr., Hokkanen v. Finland, No. 19823/92 od 23. septembra 1994; Ignaccolo-Zenide
v. Romania, No. 31679/96 od 25. januara 2000.; Mihailova v. Bulgaria, No. 35978/02 od 12. janua-
ra 2006; V.A.M. v. Serbia, No. 39177/05 od 13. marta 2007; Tomi¢ v. Serbia, No. 25959/06 od 26. juna
2007; Felbab v. Serbia, No. 14011/07 od 14. aprila 2009; Kuppinger v. Germany, No. 62198/11 od 15.
januara 2015.; Ribi¢ v. Croatia, No. 27148/12 od 2. aprila 2015.
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Summary

This paper analyzes the specifics of the process guarantees of the right to respect for fami-
ly life under Article 8 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms associated with the application of Article 6, which regulates the right to a fair trial.
Although this article provides general procedural guarantees for all civil and criminal proceedings,
special features in its use in court proceedings relating to the right to respect for family life are for-
mulated in the European Court of Human Rights.The personal nature of the rights and obligations
in the area of family relations, the importance that they have, in particular, the complexity of these
relationships that contribute to the fact that their participants mostly are children, points to the
need strict approach to the assessment of standardization and practical application of the guaran-
tees of Article 6, what Court confirms in practice. The standards contained in this article are numer-
ous and analyzing all the aspects of protection of the right to respect for family life was not possible
in the work of this size and therefore, special attention is given to the right to access to court, or the
parameters of the law, free representation as a form of free legal aid, then the principle of contradic-
tion, the necessity to provide access to the files relevant to the conduct of the proceedings, in partic-
ular demonstrate and the right to trial within a reasonable time.
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