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ЕКСТРАПОНИРАНЕ РЕЛАТИВНЕ РЕЧЕНИЦЕ У 
АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВНОМ СТИЛУ СРПСКОГА 

ЈЕЗИКА 19. ВЕКА

Тема рада јесте статус екстрапонираних релативних реченица у админстратив-
но-правном стилу српскога језика у 19. веку. Анализирани су примери релативних 
реченица из законодавно-правних текстова донетих у току 19. века (устави из 1835, 
1838, 1869, 1888, Грађански законик из 1844, Зборници закона, уредба и уредбених ука-
за из 1840, 1845, 1847). Корпусом је обухвaћено 1280 релативних реченица, од којих је 
130 екстрапонирано. Ово представља значајно одступање у односу на корпус Сњежане 
Кордић, што се објашњава реченичним устројством у 19. веку (финални положај глагола, 
постпозиција конгруентног атрибута). За разлику од корпуса Сњежане Кордић у коме у 
административно-правном стилу екстрапониране реченице чине 0,3% свих релативних 
реченица, у нашем корпусу правних текстова 19. века оне чине око 10% пронађених 
примера, што се објашњава утицајем синтаксе разговорног језика на старији писани језик. 
Срећу се и примери дистантне реализације условљени постпозицијом неконгруентног 
атрибута, што је присутно и у савременом језику. Овакво реченично устројство може 
довести до проблема у декодирању антецедента, јер је конгруенција једини показатељ о 
којем се антецеденту ради. Ово може довести и до комплексних реченичних структура, 
које укључују и сложену структуру антецедента, као и његову редупликацију у релативној 
реченици. Овакав положај релативне реченице може указати на то да у предстандардном 
периоду срећемо елементе неконфигуративне синтаксе. 

Кључне речи: српски језик у 19. веку, административно-правни стил, релативне рече-
нице, релативизатор, антецедент

1.	 Увод

Као основне особине релативне реченице у србистици и (сербо)кроати-
стици наводе се постојање релативизатора и антецедента и њихов контактни 
положај (Кордић 1995: 261). Контактни положај релативизатора и антецеден-
та умањује улогу конгруенције у декодирању антецедента. Уколико контактни 
положај изостане, конгруенција је пресудна за утврђивање антецедента (Кор-
дић 1995: 261). По угледу на Ота Јесперсена и Дејвида Кристала (Кордић 1995: 
262), Сњежана Кордић ову појаву зове екстрапозицијом релативне реченице: 
„[e]kstraponiranom se [..] smatrа onа relativnа rečenicа kojа je iz svog uobičajenog 
položaja neposredno iza antecedentа pomaknuta u položaj na kraju ili blizu kraja 
nadređene rečenice.” Екстрапониране релативне реченице везују се за стари и 
усмени језик. Развојем писаног језика смањује се број екстрапонирних релатив-
них реченица (Кордић 1995: 265–267). 

У својим емпиријским истраживањима Сњежана Кордић екстрапонира-
ност везује за релативизаторе: који, кад, променљиво што, непроменљиво што, 
како и ко (Кордић 1995: 267). С. Кордић (1995: 268–274) наводи различите разло-
ге за даљинску реализацију релативне реченице: „uzrok distaktnosti antecedenta 

1	 jeca.pavlovic.krusevac88@gmail.com
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i relativizatora može biti glagol nadređene rečenice, neglagolski konstitutivni član 
nadređene rečenice, neglagolski član nadređene rečenice podređen antecedentu ili 
umetnuta struktura” Ауторка (1995: 266) најмање примера екстрапозиције налази 
у административно-правном стилу (0,3%). Она ово тумачи тиме што би употре-
ба екстрапонираних реченица могла довести до двосмислености израза и сма-
њити његову јасноћу. Наш корпус показује да се реченице са дистантном реа-
лизацијом антецедента и релативизатора срећу чешће. У нашем корпусу рече-
нице са дистантном реализацијом антецедента у односу на релативизатор чине 
10,16% свих пронађених примера релативних реченица, што упућује на то да се 
разлози за ово одступање2 морају тражити у специфичном реченичном устрој-
ству у 19. веку. На крају века смањује се број екстрапонираних реченица под ути-
цајем развоја писаног језика и стабилизације вишеструкосложеног реченичног 
комплекса, при чему се глагол повлачи из финалне позиције. 

У предстандардном периоду Ирена Грицкат (1987: 134) помиње дистантни 
положај релативне реченице у односу на корелатив у главној реченици у славе-
носрпском језику, што је изазвано постављањем предиката у финални положај 
надређене реченице. Ауторка ово тумачи утицајем народног језика. У старосрп-
ској пословноправној писмености релативне реченице у контактном положају 
су осам пута бројније од релативних реченица у дистантном положају. У случају 
дистантног положаја, контекст или конгруенција разрешавају антецедент на који 
се односи релативна реченица (Павловић 2009: 124–125). Дистантни положај ре-
лативизатора и антецедента у језику Вука Караџића и Ђуре Даничића бележи То-
мислав Маретић (1899: 427–428). Екстрапозиција релативне реченице среће се и 
у српскословенском језику, у коме се тумачи утицајем вернакулара (Курешевић 
2022: 23). Екстрапонирана релативна реченица одликује и шумадијско-војвођан-
ски дијалекат, у коме се екстрапонирана релативна реченица уведена релативи-
затором који јавља као „као изузетно самостална готово координирана структу-
ра” (Урошевић 2015: 127). 

У 19. веку јавља се тип реченице који се зове „барокна реченица” или неста-
билан вишеструкосложени реченични комплекс (Ивић 2014: 124; Куна 1970: 169; 
Милановић 1998: 89–92; Младеновић 1964: 135; Суботић 1989: 165; 2007: 246–250; 
Ћорић 1996: 90), односно оно што се у генеративистичкој теорији управљања и 
везивања зове неконфигуративна синтакса (Павловић 2013: 11)3, што за после-
дицу има и дистантни положај релативизатора и антецедента. 

Циљ рада јесте испитивање статуса екстрапонираних релативних речени-
ца у административно-правном стилу српскога језика у 19. веку. Као корпус ко-
ришћени су законодавно-правни текстови донети у току 19. века: устави (1835, 
1838, 1868, 1888), Грађански законик (1844) и Зборници закона, уредби и уредбених 
указа (1840, 1845, 1847). Анализа је урађена комбинацијом синтаксичко-семан-
тичке, историјскојезичке и функционалностилске методе. Укључен је и транс-
формационо-интерпретациони тест. Користили смо се методом дескрипције 

2	 Статистичка поређења у историјској синтакси могу бити само приближна, јер зависе и од кри-
теријума за анализу (на пример, Сњежана Кордић, уп. 1995: 46–52, у своју статистичку анализу 
уводи и реченичне типове који се традиционално сматрају адвербијалним). 

3	 Термин неконфигуративна синтакса везан је за теорију управљања и везивања (енгл. Government 
and Binding Theory). Неконфигуративна синтаксу одликује: „појачана аутономност појединачних 
речи у реченичној структури, што изразито подиже значај морфолошких облика, тј. парадигма-
тике, а што се на реченичном плану, поред осталог, испољава кроз слободан ред речи, широку за-
ступљеност нулте анафоре, синтаксичку дисконтинуираност именске фразе, одсуство динамизма 
именске фразе (на релацији актив-пасив) и развијен падежни систем” (Павловић 2013: 11–12). 
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и експликације, уз допуну статистичком методом на одабраном узорку од 130 
релативних реченица, од којих је 119 са логичко-семантичким антецедентом 
(91,54%), 7 са ендоцентричним антецедентом (5,38%) и 4 са формалним антеце-
дентом (3,07%). Као примарни критеријум за поделу грађе узет је тип антецеден-
та, као секундарни узрок који доводи до дистантног положаја антецедента и ре-
лативизатора (финални положај предиката и његових делова, дистантност узро-
кована неглаголским конститутивним чланом надређене реченице, дистантност 
узрокована неглаголским чланом надређене реченице подређеним антецеденту 
и посебни случајеви дистантности). У корпусу који смо консултовали релативи-
затор је у скоро свим примерима који, која, које (126 примера, односно 96,92%), 
изузев примера са формалним антецедентом, у коjима је релативизатор промен-
љиво што (3,07%). 

Већина примера (116, односно 89,23%) припада предстандардном перио-
ду, док смо само пронашли само 16 примера после 1868. године (12,31%). Што 
се тиче примера после 1868. године, два смо пронашли у Уставу из 1869, осам 
у Уставу из 1888. и четири у Уставу из 1901. године. У већини примера узрок 
дистантности јесте неглаголски констиутивни члан подређен антецеденту (кон-
груентни атрибут и неконгруентни атрибут), док је у једном случају узрок ди-
стантности финални положај глагола надређене реченице (пример из 1869. годи-
не). Остале случајеве везане за дистантни положај антецедента и релативизатора 
нисмо пронашли, али то може бити условљено ограниченошћу консултованог 
корпуса после 1868. године. 

2.	 Анализа

2.1.	 Реченице са логичко-семантичким антецедентом

2.1.1. Дистантни положај антецедента и атрибута због финалног 
положаја предиката и његових делова

Прву групу примера са логичко-семантичким антецедентом чине клаузе у 
којима је узрок дистантне реализације финални положај предиката или делова 
предиката надређене реченице. Финални положај предиката, односно допун-
ских делова предиката јавља се као разлог екстрапозиције релативне реченице у 
26,15% случајева (34 примера). Ради се о типичном положају глагола у књижев-
ном језика предстандардног периода, који се делимично преноси и на крај 19. 
века (Кашић 1968: 109–110; Кречмер 2002: 13; Куна 1970: 165; Јерковић 1972: 189–
190; Јовић 2012: 95, 97; Марковић 1994: 336; Милановић 1998: 157; Милановић 
2014: 355; Младеновић 1964: 136; Нуорлуото 1989: 114; Стевановић 2017: 141–142; 
Суботић 1989: 168; Суботић 2007: 246; Херити 1983: 263). У свим случајевима 
ради се о релативним реченицама уведеним релативизатором који, која, које. 

У оквиру првог типа можемо разликовати неколико подтипова: 

(А)	На крају надређене реченице налазе се глагол или други делови предиката: 

	 (а1) Само глагол у финалном положају (било да је у питању надређени 
предикат или глаголски предикатив):

А за ствари и людске стопе, коє бы се угледале, треба страже одма своимъ старіи-
ма да яве, кои ће нађене ствари дужностно подъ строгу стражу метнути и на-
редбу учинити, да се чрезъ санитетски служителя’ прописно очисте (…) (Правила 
(30) 1841/45: 126); Осымъ Чиновника и поменуты лица, не ће се таксе за пасоше ни 
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одъ врло убожны и сиромашны людій, нити одъ оны младићa наплaћивати, кои су 
ради у иностранне Землѣ ићи, да тамо полезне науке или занате уче (Уредба (36) 
1841/45: 148); За почестне Членове Дружство има право она лица бирати, коя су му 
или важнымъ совѣтомъ или пожертвованѣмъ притекла, или се у сматраню на-
родности наше отликовала; па и овима Дипломе своимъ редомъ издавати.

	 (а2) Предикат са другим деловима (предикативом, одредбама и допунама):
На єдно непокретно добро може се и выше дугова интабулирати; и у томъ случаю 
онай дугъ има првенство, кои є раніє интабулиранъ, ма быо документъ и одъ позд-
нієга датума (…) (Уредба XVIII 1839/40: 124); На онымъ мѣстима, на коима се збогъ 
болѣ воде, или болѣга пута оностранске лађе нашомъ страномъ вуку, мора свагда 
стража за ньима ићи, коя ће ій на измѣну одъ карауле до карауле пратити (…) 
(Правила (30) 1841/45: 128); У слѣдству тога нећe се выше никакво лице у Прави-
телственну службу, па ни у ону првога или найнижега степена примати, коє неће 
быти у станю, поузданымъ свидѣтелствама показати, да се за ню доиста пропи-
сно, како валя предуготовлявао, и да є нѣ и по благимъ обичаима достойно (…) 
(Уредба (47) 1842/45: 165–166); Лекари да свагда буду дужни по истеченію месеца 
Октомврія, протоколле своє о каламлѣню Оддѣленію Санитета представити, кои 
[протокол] по пропису да буде уреданъ и одъ надлежны Лица подписанъ (Прави-
ла VII 1839/40: 72)4.

	 (а3) Постпонована копула у случају када је антецедент именски део 
предиката: 

Државный Совѣтъ орудiє є, коимъ се Князъ разговара съ народомъ на 
Скупштинама, кадъ му не бы обстоятелства допуштала, да се лично съ ньо-
мъ види, и устмено разговара (Устав 1835: 7). 

(Б)	Поред глагола или других делова предиката између антецедента и релати-
визатора налази се и неки други реченични члан:

	 (б1) Друга релативна реченица: 
(…) да се особенный за варошь Бѣоградску Судъ, у истой категоріи, у коiой су Су-
дови Окружни, установи, кои ће парнице, коє бы жительи свію Окружія Сербіе 
противу Бѣограђана или странны подданика у Сербіи живећи, или коє бы ови 
т. є. странни подданицы противу жителя когъ му драго Среза и Окружія водити 
имали, примати, разсматрати и пресуђивати (…) (Указ (33) 1841/45: 139); 

4	 У овом случају до дистантне реализације антецедента и релативизатора долази због финалног 
положаја глагола надређене реченице и положаја индиректног објекта. Пример јесте специфи-
чан јер се антецедент налази у множини (протоколи), а релативизатор у облику једнине (који по 
пропису да буде уредан и од надлежних лица потписан). Овакве конструкције нису уобичајене 
у савременом српском језику. Ова појава би се могла објаснити постојањем неексплицираног 
инкорпорираног антецедента у релативној клаузи (који протокол да буде по пропису уредан од 
надлежних лица потписан). Појава неслагања између броја антецедента и релативизатора среће 
се и у следећем примеру, али са експлицраним инкорпорираним антецедентом, који се налази и у 
надређеној клаузи: Недостатцы, коє рачунополагательи подмирити мораю, изискаће се такoђе на 
писмено зактeванѣ Главне Контроле; ал’ ће у исто време и надлежно Попечителство о изискано-
мъ недостатку одъ стране Главне Контроле извѣстити се, кои ‒ недостатакъ ‒ ће се у ону кассу 
пріимити, у кою по природи своiой утeћи мора (Устројеније (81) 1844/45: 307) (уп. Павловић 
Јовановић 2023: 235). 
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	 (б2) Неконгруентни атрибут: 

(…) онда ће имъ онъ своє препоручително писмо за надлежно Началничество дати, 
съ коимъ ће они кодъ овога исканя ради пасоша предстати и таковый получити 
(Уредба (36) 1841/45: 144); Не буде ли пакъ коє Началничество у станю то учини-
ти; онда оно нека остави рубрике пасоша за Немачкій єзыкъ празне, коє ћe се после 
приликомъ видимираня или у Управителству вароши Бѣограда, гдѣ ће се по на-
йвыше такови пасоши показивати, или кодъ други пограничны Властій надле-
жно поменутымъ єзыкомъ попунявати. (Уредба (36) 1841/45: 147)5. 

Комплексне структуре укључују и комбиновање дистантног положаја анте-
цедента због финалне позиције дела предиката надређене реченице и редуплика-
ције антецедента у оквиру релативне реченице (релативна реченица са редупли-
цираним инкорпорираним антецедентом са односом хипоним – хипероним6): 

Као што є матерія каламлѣня кравльи богиня у почетку одъ краве узета, 
коiой животиньи болесть ова свойственна є, и као што є кадъ кадъ нуждно, 
матерію за каламлѣнѣ чисту одъ краве узети (…) (Правила VII 1839/40: 72–73).

2.1.2. Дистантни положај условљен неглаголским конститутивним чланом 
надређене реченице

Још један узрок за дистантну реализацију јесте појава различитих одредби и 
допуна. Смештање различитих одредби као разлог дистантне реализације анте-
цедента и релативизатора јавља се у 20 примера (15,38%): 

Сви Чиновницы Канцелларіе Совѣта полажу заклетву на званіє своє предъ 
Совѣтомъ, кою и на писменно даю у руке Предсѣдателю са Подписомъ своимъ7 
(Устројеније I 1839/40: 27); 

Посебно је интересантан пример из Сретењског устава, у коме се дистант-
ни положај остварује због уметнуте адвербијалне одредбе критеријума. Иза 
одредбе критеријума следи рестриктивна партикула само. У релативној речени-
ци може се реконструисати инкорпорирани антецедент: 

Свакiй Србинъ има, право бирати начинъ живлѣня свогъ по своiой вольи, само кои 
[начин живота] нiє на общтенародну штету (Устав 1835: 10). 

Узрок дистантне реализације антцедента и релатвизатора може бити и по-
редбена конструкција у функцији предикатског атрибута (уп. Суботић, Петро-
вић 2000: 1154)8: 

Управленіє Внутреньи Дѣла повѣрено є єдномъ Лицу, као Директору или Попечи-
телю Внутреньи Дѣла, кои подъ налозима Княза стоєћи, сачинява часть Цен-
тралнога Правленія, принадлежећи купно Совѣту (…) (Устројеније IV 1839/40: 41).

5	 У овом случају имамо два неконгруентна атрибута: пасоша, подређен у односу на рубрике, и за 
Немачки језик, подређен у односу на пасоша. 

6	 Посебан рад смо посветили релативним реченицама са инкорпорираним антецедентом у адми-
нистративно-правном стилу српскога језика у 19. веку (Павловић Јовановић 2023). 

7	 У овом примеру се среће и неконгруенти атрибут. 
8	 Љиљана Суботић и Владислава Петровић (2000: 1150) под предикатским атрибутом подразуме-

вају: „onaj rečenični član koji je upućen prvenstveno na predikat, iako se njime zapravo kazuje nešto 
(novo) sto se pripisuje imenskom referentu u poziciji subjekta iii objekta u toku realizacije predikatske 
radnje, što je sa informativnog stanovišta važnije”. Ако се поредбена конструкција јавља у функцији 
предикатског атрибута, она се јавља са значењем статуса учесника ситуације (Суботић, Петро-
вић 2000: 1154). 



Екстрапониране релативне реченице у административно-правном стилу српскога језика 19. века

254

Ређе се дистантни положај јавља због специфичне појаве еквативне кон-
струкције (Пипер, Клајн 2013: 488–489). До појаве еквативне конструкције до-
лази до потребе да се пружи додатна информација о томе која четири врховна 
директора или попечитеља постоје у Кнежевини Србији: 

Четири Верховна Директора, или Попечителя, т. е. еданъ Внутреньи Дѣла, другій 
Финансіе, и трећій Правосудія и народногъ Просвѣштенія, кои саставляю цен-
трално правленіе; и четвртый Попечитель Иностранны Дѣла, кои є у исто време и 
Княжескій Представникъ, кромѣ собственны своій дужностій, возложенны на ньи 
по части надзирателной и извршителной, улазе у составъ Совѣта Княжества Срб-
скогъ, засѣдаваю у овомъ и даю своя мнѣнія, докле су у званію Попечителя, давши 
предварително заклетву, као и прочи Членови Совѣта. (Устројеније I 1839/40: 17). 

2.1.3. Дистантни положај антецедента и релативизатора узроковна 
неглаголским чланом надређене реченице подређеним антецеденту

Другу групу примера чине они код којих се дистантни положај антецеден-
та и релативизатора остварује због постпонованог положаја конгруентног и не-
конгруентног атрибута. У великом броју примера до дистантног положаја дола-
зи због постпозиције конгруентног атрибута, што је већ запажено у литератури 
која се бави српским правним језиком 19. века (Луковић 1988/90: 93–96; Луковић 
2010: 173; Марковић 1994: 337). Постпозиција конгруентног атрибута разлог је за 
дистантну реализацију у 22 примера (16,92%): 

в)	 Чувати и руководити приходима обштенародныма, кои ће колицына быти 
опредѣлена законима Землѣ (Устројеније IV 1839/40: 45); Нарочито Окружія 
и села она, коя жира неимаю, по самимъ дужностима човечества, нетреба да 
се исключаваю изъ уживаня жирородне шуме (…) (Указ XIX 1839/40: 127); По 
свой Сербiи руководиће се правосудiє єднако и по єдномъ законику Србскомъ, 
кои ће се како за грађанске парнице, тако и за кривице и злочинства што 
скорiє явно издати и Судовима предписати (Устав 1835: 8); У вопросима, кои ће 
быти разсуждавани у Совѣту, примит’ћесе рѣшенiє оно, коє буде имало за себе 
вышество гласова. (Устав 1838: 2); Лице странно, коє нiє рођенъ Сербинъ, или 
коє не бы нацiонално прiимило было качество Сербина, неможе занимати ни 
єдно одъ гореописана три мѣста. (Устав 1838: 3). 

У овом случају не ради се о истом виду дистантне реализације као у случају 
финалног положаја глагола, пошто је релативна реченица и даље у контактном 
положају са именичком синтагмом у функцији антецедента. Одступање се јавља 
само у структури самога антецедента, али не и у положају релативне реченице. 
Овакво устројство именичке синтагме може се јавити и после 1868. године: 

Ни један акт Краљев, који се односи на државне послове, нема снаге нити се сме 
извршити, ако га није премапотписао надлежни министар, који самим тим за њ од-
говоран. (Устав 1888: 14); Али она наређења законска, која би се с изреченим наре-
ђењима овог Устава косила, престају важити чим овај Устав ступи у живот. (Устав 
1901: 35)

Дистантни положај антецедента и релативизатора може се наћи и због по-
ложаја неконгруентног атрибута иза антецедента. Постпозиција неконгруентог 
атрибута уобичајена је и у савременом језику (Ковачевић 2015: 9). У нашем кор-
пусу јављају се 33 оваква примера (25,38%): 

Малолетанъ Князъ стои подъ туторствомъ майке своє и оны лица изъ Државнога 
Совѣта, коя Князъ отацъ у тестаменту свомъ одреди (Устав 1835: 5); Овой моћи 
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Теби повренной сущой, Ты ћешъ слѣдователно имати право совершено, за добро 
правленiє Землѣ и жителя, когъ су дужности на Тебе возложене, изабрати, наи-
меновати и поставити три лица, коя, поставлѣна подъ твоимъ налозима, сочиняват’ 
ће централно правленiє Провинцiє (…) (Устав 1838: 2); Главный Штабъ Гарнизона, 
коме є управлянѣ войске и нуждны потреба повѣрено, стояће подъ Началникомъ 
войске, кои не може быти маньій чиномъ одъ Полковника, и кои ће стаяти непо-
средственно подъ налозима Попечителя Внутреньи Дѣла, и комe he се сви нижи чи-
нови по свима струкама воєннога круга, односити (Устројеније V 1839/40: 59).

Налазимо и неке овакве примере после 1868. године: 
Књажеско достојанство по старим народним закључењима пре 1839. године, која су 
утврђена и закључењима Свето-Андрејске скупштине од године 1858., као и ве-
лике народне скупштине држане 20. Јунија 1868., и по гласу султанских берата 
и хатишерифа од године 1830. и 1860., наследно је племену сада владајућег Књаза 
Милана М. Обреновића IV. у мушком потомству из законог брака (…) (Устав 1869: 
6); Изузимају се случајеви извршења или покушаја атентата на личност Владаочеву 
и на чланове Краљевскога Дома, за које је одређена смртна казна, а такође и случа-
јеви које војни закони казне смртном казном (Устав 1888: 4); За намеснике тако наи-
меноване вреде све одредбе овога Устава које се односе на намеснике што их бира 
Краљевска скупштина (Устав 1888: 18). 

Посебан случај постпонованог атрибута чине детерминатвни партиципи и 
партиципске конструкције (у комбинацији са прилошким одредбама и објекти-
ма) у положају између антецедента и релативизатора. 

г)	 По свимъ дѣлима у сродству са преднаведенныма стоeћимъ, коя ћe се особен-
нымъ Наставленіемъ разгранати и изчислити (Устројеније VIII 1839/40: 81); Све 
дужности званія свога испуняват’ће Началникъ Окружія, или самъ са своимъ 
Персоналомъ, или преко властій непосредствено подъ ньимъ стоєћи, коє су Срез-
ски Началницы (Устројеније VIII 1839/40: 82); Онъ ће ради точнога наблюдава-
ня православнога Закона нашегъ сходнымъ средствама Духовенству притицати и 
руку помоћи посредственно и непосредственно пружати, куда принадлежи погла-
вито на представленіе верховне духовне Власти издаванѣ своимъ начиномъ сход-
ны уредба на внѣшньій редъ осносећи се, у кои извршенію ће се наравно ставити 
у сношеніе са Попечителѣмъ Внутреньи Дѣла (Устројеније IV 1839/40: 56–57). 

2.1.4. Посебни случајеви екстрапозиције релативне реченице

Један пример из Сретењског устава илуструје проблем неконфигуративне 
синтаксе и дистантног положаја релативизатора у предстандардном периоду: 

Князъ не одговара ни за какво дѣло владѣніяни правлѣнія, за коя одговараю остале 
власти Србске, свака по свомъ одѣлѣнію; зато не може нико ни тужити ни судити 
Княза Србскога за иста дѣла, коима є свакой одређено своє дѣло (Устав 1835: 4). 

У контактној позицији налазе се синтагма (за иста дела) и релативизатор, 
који се у броју слаже са лексемом која му претходи. Универзални квантифика-
тор сваки обликом једнине женског род указује на то да се релативизатор коима 
односи на антецедент остале власти Србске. Употреба квантификатора сваки у 
релативној реченици омогућава лакше декодирање ове компликоване реченичне 
структуре, у којој се екстрапонована релативна реченица не односи непосред-
но на именичку синтагму која јој претходи (иста дела), већ на удаљену синтаг-
му (остале власти српске). Ово показује и трансформација заменом релативи-
затора синтагмом иста дела, која даје неграматичну и семантички бесмислену 
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реченицу (*зато не може нико ни тужити ни судити Књаза Србскога за иста 
дела, истим делима је свакој одређено своје дело). У овом случају екстрапонирна 
релативна реченица налази се на самом крају вишеструкосложеног реченичног 
комплекса, а између антецедента и релативизатора налазе се једна одредба (свака 
по свом опредељењу) и једна независна реченица са лексичким конкретизатором 
зато (зато не може нико ни тужити ни судити Књаза Србскога за иста дела). 

Посебан случај представља положај другог члана координиране синтагме ис-
пред релативне реченице. Прва трансформација показује да би контактни поло-
жај антецедента (сасвим мали оток) и релативне реченице, која у себи садржи и 
подређену последичну реченицу (који другог дана ишчезне тако, да се једва месо 
бода познаје), изазвао неразумљивост правне одредбе, тј. читаоцу закона не би 
било најјасније да се на месту убода морају наћи и оток и црвенило. Овај је пример 
преузет из прописа о вакцинисању, који подразумева интерференцију са научним 
стилом (Јанићијевић 2015: 69–76). У савременом језику црвенило може бити по-
стављено као први члан координиране синтагме испред лексеме оток и тако ство-
рити окружење у коме може доћи до контактне позиције антецедента и релативи-
затора. Међутим, узимајући у обзир структуру реченице и значај информација, 
важније је знати да се појавио оток, а тек онда да се јавило и црвенило: 

Првогъ дана каламлѣня примѣти се, найвыше на месту каламлѣномъ, сасвимъ ма-
лый отокъ и црвенило, кои другогъ дана изчезне тако, да се єдва место бода познає 
[→ Првог дана каламљења примети се, највише на месту каламљеном, сасвим мали 
оток, који другог дана ишчезне тако, да се једва месо бода познаје, и црвенило / Пр-
вог дана каламљења примети се, највише на месту каламљеном, црвенило исасвим 
мали оток, који другог дана ишчезне тако, да се једва месо бода познаје] (Правила 
VII 1839/40: 73). 

2.2.	 Реченице са ендоцентричним антецедентом 

У предстандардном периоду дистантни положај антецедента и релативиза-
тора срећемо и у случају ендоцентирчног форичког антецедента9. Ендоцентрич-
ни антецеденет (Русимовић 2014: 63–64) у дистантном положају у односу на ре-
лативизатор среће се у 7 примерa (5,38%), уз релативизатор који, која, које. Узрок 
за дистантни положај антецедента и релативизатора може бити: 

(а)	Финални положај глагола надређене реченице и глаголских допуна: 
При представляню, избираню и наименованію Судія ономе [судији]10 ће се првен-
ство дати, кои буде већъ у Судовима служіо, и годинама и службомъ постепенно 
старешинство имао, и покрай способности како точностю одправляня дужно-
стій, тако и заслугама отликовао се (Устројеније XXV 1840/1840: 183); 5. До годи-
не 1833. 26. Окт. кадъ є Ферманъ Царскій, месеца Реџепа 1249. (1833), силу свою 
за Србію получіо, коимъ су границе Србіє опредѣлѣне, данакъ пресеченъ, и свеза 
спаійска у Србіи престала, само се они [људи/грађани] за праве сайбіє своій земаля 
држати могу, кои су тапіяма обезбѣѣени были; сви остали были су само прости 
притяжательи и уживаоцы, почемъ су землѣ стаяле подъ спаиіомъ или мукадомъ 
и еминлукомъ, кои су прави и савршеніи господари были (Закон XIII 1839/40: 104)

9	 Термин ендоцентрични антецедент преузели смо из докторске дисертације Тање Русимовић 
(2014: 59), која под ендоцентричним антецедентом подразумева антецедент који је „сведен на 
конституент који представља читаву синтагму”. 

10	 У загради се налази реконструисани именички део антецедента. 
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(б)	Положаја неглаголских конституената надређене реченице: 
За оставлянѣ и чуванѣ новаца држат’ће Попечитель Финансіє две Кассе, єдну за 
оставлянѣ претичући новаца, коя ћe подъ нѣговымъ и подъ Началника Казначе-
йства ключемъ быти, другу [кассу]: пакъ за приходе и расходе, коя [каса] ће подъ 
ключемъ главнога и второга Казначея стаяти; нити ће ови еданъ безъ другога што 
извадити или метнути у Кассу моћи (Устројеније IV 1839/40: 47). 

Занимљив је пример из Грађанског законика: 
Толкованѣ закона само ће оно имати силу закона, коє бы се путемъ власти законо-
дательне то єсть одъ Княза, са согласіємъ Совѣта учинило [ → Само ће имати силу 
закона оно толковање закона, које би се путем власти законодателне то јест од Кња-
за, са согласијем Совјета учинило] (Грађански законик 1844: 2). 

Положај демонстративне заменице оно може се тумачити двојако. С једне 
стране, може се тумачити као дистантни положај атрибута у односу на именицу 
толковање (оно толковање → толковање оно). Постпоновани положај атрибута 
одлика је синтаксе предстандрадног периода (уп. Албин 1968: 93–95; Ивић 1966: 
149; Јерковић 1972: 186–187; Јовић 2012: 95; Кашић 1968: 107–108; Милановић 
1998: 165–168; Милановић 2014: 369–371; Младеновић 1964: 136; Суботић 1989: 
166; Суботић 2007: 248; Херити 1983: 257). С друге стране, постоји могућност да 
се овај пример тумачи као редупликација субјекта у оквиру надређене речени-
це (Толковање закона имаће силу закона → толковање закона само ће ОНО има-
ти силу закона). То је учињено да би се субјекат поставио у положај теме, док 
демонстративна заменица има улогу у структурирању реченичног комплекса, 
у коме заступа функцију субјекта. Оваква реченична структура постигнута је 
ради истицања информације битне с гледишта правне норме, односно поставља-
ња именице тумачење у положај теме. 

Посебан случај ендоцентричног антецедента представља и детерминативни 
партицип у положају иза адјективног ендоцентричног антецедента као узрок ди-
стантног положаја антецедента и релативизатора: 

г)	 По свимъ дѣлима у сродству са преднаведенныма [делима] стоeћимъ, коя 
ћe се особеннымъ Наставленіемъ разгранати и изчислити. Устројеније 
VIII 1839/40: 81). 

Разлог за дистантни положај ендоцентричног антецедента и релативизатора 
може бити и положај парцијалноконцесивне субјекатске реченице (био он кому 
драго) (Кубурић Мацура 2021: 160–163): 

Свакій онай [човек/грађанин], быо онъ кому драго, кой се усуди безъ дозволенія 
надлежне Власти у комъ было случаю, родну гору сѣћи, подлежати ће одговору и 
каштиги, по соразмѣрію починѣне штете. (Уредба XII 1839/40: 103). 

2.2.	 Примери са формалним антецедентом11 

Јавља се уз променљиви релативизатор што уз формални антецедент у облику 
демонстративне заменице за треће лице једнине средњег рода (оно) у комбинацији 

11	 Термин формални антецедент овде преузимамо из докторске дисертације Тање Русимовић (2014: 
286): „[ф]ормални антецедент заменице што као релативизатора је десемантизована (синсема-
тична) заменица, односно, заменица без тачно одређеног лексичког значења, која значење стиче 
захваљујући својој форичности. Лексички садржај антецедента, на који се упућује, може бити но-
миналан (именица или именички израз) или пропозицијски (реченица или већи део дискурса).” 
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са универзалним квантификатором у улози интензификатора (све оно). Речени-
ца са формалним антецедентом и променљивим релативизатором што користе 
се као формула правног стила за изражавање дужности државних чиновника и 
државних служби: све оно + инфинитив + релативна реченица. У облику инфини-
тива налази се глагол који означава делање (отаљавати, чинити, предузимати). 
Пронашли смо укупно четири примера са дистактним положајем формалног ан-
тецедента и релативизатора (3,07%). У свим случајевима узрок дистантног поло-
жаја антецедента и релативизатора јесте финални положај глагола: 

е)	 На конацъ све оно оталявати, што се къ овой струцы по природи и 
опредѣленію своме односи, и съ ньомъ у союзу стои. (Устројеније IV 1839/40: 46–
47); Началникъ ће Срезскій, нарочито по струцы Полицайной, коя му поглавито 
припада, све оно чинити, што се къ содржаваню мира, поредка и безбѣдности 
живота и иманя у нѣговомъ Срезу относи (Устројеније VIII 1839/40: 82); е) 
На конацъ све оно предузимати, што бы са наведенымъ дужностима у союзу 
стаяло, или къ точніемъ ньиномъ познаваню и одправляню односилосе, 
као што є старанѣ о точномъ списку штатистическомъ, нужднымъ извѣстіяма, 
уредномъ построєнію варошій и села и зданія, предохраняванѣ одъ пожара, 
наводненія и други непогода, и тыма подобна. (Устројеније IV 1839/40: 42)

Један пример налазимо и после 1868. године: 
Могу пуноважно и два намесника послове државне одправљати, ако би један од њих 
тројице имао преку потребу, да за неко време из земље одсуствује; но овај ће, у том 
случају, својим друговима оставити писмену изјаву, да унапред на све оно пристаје, 
што би у кругу власти намесништва учинили (Устав 1869: 9)

3.	 Закључак

У раду смо се бавили статусом екстрапонираних релативних реченица у ад-
министратвно-правном стилу српскога језика у 19. веку. Анализа је урађена ком-
бинацијом синтаксичко-семантичке, функционалностилске и историјскојезичке 
методе, као и методе теорије права. Коришћен је и трансформационо-интерпре-
тациони тест и статистичка метода. Анализа је урађена на узорку од 1280 рела-
тивних реченица, од којих 130 примера чине екстрапониране релативне реченице 
(10,16%). Овај број забележених екстрапонираних реченица представља значај-
но одступање у односу на корпус Сњежане Кордић, у којем се јавља знатно мањи 
број примера ових језичких структура. Ово се објашњава реченичном структу-
ром типичним за 19. век: финалним положајем глагола, положајем неглаголских 
елемената надређене реченице, положајем елемената надређене реченице подре-
ђених антецеденту (неконгруентни и конгруенти атрибут). Појављују се и слу-
чајеви који не одступају од савременог језика са постпозицијом неконгруентог 
атрибута. Најчешће се примери екстрапонираних релативних реченица везују 
за именички антецедент, али пронађени су и случајеви са ендоцентричним анте-
цедентом. Највећи број потврда везује се за релативизатор који, која, које, док се 
мањи број везује за релативизатор што. Дистантна реализација релативизатора 
и антецедента показује да има основа говорити о елементима неконфигуратив-
не синтаксе у предстандардном периоду. До овога долази због утицаја синтаксе 
говорног језика, а већ је у литератури познато да је синтакса старијег писаног 
језика блиска синтакси говорног језика (Кордић 1995: 263, 265). Овакав положај 
релативне реченице доводи до проблема у декодирању антецедента у предстан-
дардном периоду, пошто изостаје контактни положај с релативизатором, те се 
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декодирање врши само преко конгруенције. Такође, оваква реченична структура 
доводи и до сложених антецедената (до померања у оквиру координираних син-
тагми), али и до редупликације антецедента у релативној реченици, при чему се 
добија релативна реченица са инкорпорираним антецедентом. 
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у Краљевској српској државној штампарији, 1888.

Устав 1901: Устав Краљевине Србије, Државна штампарија Краљевине Србије: Београд, 
1901.
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EXTRAPOLATED RELATIVE CLAUSES IN ADMINISTRATIVE AND LEGAL 
REGISTERS OF THE 19TH CENTURY SERBIAN LANGUAGE

Summary

The subject of this paper is the status of extrapolated relative clauses within the administrative and 
legal registers of the 19th century Serbian language. We analyzed examples of relative clauses from legisla-
tive texts introduced during the 19th century (Constitutions from 1835, 1838, 1869, 1888; The Serbian Civil 
Code from 1842; The Collection of Laws, Regulations and Decrees from 1840, 1845, 1847). The corpus con-
sists of 1.280 relative clauses, from which 130 are extrapolated. This is a major divergence when compared 
to the corpus collected by Snježana Kordić. This situation can be explained due to the specific sentence 
structures in the 19th century, primarily the final position of verbs and the postposition of the attribute Such 
sentence structures can lead to problems with decoding the content of a sentence, because congruence is the 
only indicator of which relativizer is used. Additionally, this could serve as an introduction into more com-
plex sentence structures, including the complex antecedent structure and its reduplication within the rela-
tive clause. We established that this status of relative clauses could point towards the presence of elements of 
unconfigured syntax in the pre-codification period. 

Key words: 19th century Serbian language, administrative and legal registers, relative clauses, relativ-
izer, antecedent
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