
Мср Ми ли ца Б. Мој си ло вић

ДВОЈ НИ ЦЕ У РО МА НУ ЧЕДОМИРИЛИЋ  
МИ ЛУ ТИ НА УСКО КО ВИ ЋА∗

У ра ду се раз ма тра фе но мен двој ни штва по ве зан са глав ним 
жен ским ли ко ви ма у ро ма ну ЧедомирИлић Ми лу ти на Уско ко ви ћа. 
Двој ни штво се ту ма чи у окви ру ти по ло ги је ко ју је пред ло жи ла 
Љи ља на Ћук, уво ђе њем тер ми на „ја-двој ни ца” и „ти-двој ни ца”, 
ко ји ука зу ју да се под ва ја ње ју на ки ња од ви ја на два ни воа. Ана-
ли за је нај пре усме ре на ка по чет ном ука зи ва њу двој нич ких фи гу-
ра, по том и ка ње го вим узро ци ма. По ка зу је се да је двој ни штво 
бли ско по ве за но са еро ти змом и за во ђе њем, тач ни је да се оно ис-
по ља ва (не)при хва та њем соп стве не сек су ал но сти, због че га су се 
у ин тер пре та ци ји ко ри сним по ка за ла и Бо дри ја ро ва за па жа ња о 
„дру гој” на го сти и за во ђе њу. Као ва жно за те му двој ни штва у Уско-
ко ви ће вом ро ма ну пре по зна је се и пи та ње еман ци па ци је, са ко јим 
је по ве зан и мо тив иде а ла но ве же не.

Кључнеречи: Ми лу тин Уско ко вић, ЧедомирИлић, двој ни це, 
иден ти тет, еро ти зам.

1. уводненаПоМене. Пре ма Љи ља ни Ћук (2021: 506), фе но мен двој ни-
штва ја вља се у ве зи са мо ти вом не мо гућ но сти до се за ња иде а ла у ре ал ном 
жи во ту, тач ни је двој ни штво се ис по ља ва као ре зул тат по ку ша ја да се поми-
ри не по мир љи во, што на кра ју до во ди до рас це па лич но сти. Ро ман Фјо до ра 
М. До сто јев ског Двојник(1846) осве тља ва је дан та кав про цес оде љи ва ња, 
тра у му би ћа ко ја је то ли ко из ра зи та да се са пси хо ло шког пла на бр зо пре-
ме шта на фи зич ки, те ле сни план. О по чет ку оде љи ва ња го во ри се као о „про-
ме ни” због ко је чи та во те ло глав ног ју на ка, го спо ди на Го љад ки на, дрх ти. 
Усред тог дрх та ња он при жељ ку је да побегнеодсамогсебе. Го љат ки на не ду го 

* Ис тра жи ва ње спро ве де но у ра ду фи нан си ра ло је Ми ни стар ство на у ке, тех но ло шког 
раз во ја и ино ва ци ја Ре пу бли ке Ср би је (Уго вор о ре а ли за ци ји и фи нан си ра њу на уч но и стра-
жи вач ког ра да НИО у 2024. го ди ни број 451-03-66/2024-03/ 200198).

UDC 821.163.41-31.09 Uskoković M.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.3.14
Примљен: 20. јуна 2024.
Прихваћен: јула 2024.



942

за тим по чи ње да про га ња „не ис ка за но уз не ми ре ње” (достојевски 2009: 
230), нео бја шњив осе ћај ту ђег при су ства у сво јој бли зи ни. Не спо кој ство се 
до дат но по ја ча ва са по ја вљи ва њем нео бич ног про ла зни ка. „Ствар је би ла у 
то ме да му се тај не по зна ти сад при чи нио не ка ко по знат. То још не би би ло 
ни шта. Али он по зна де, го то во са свим по зна де тог чо ве ка” (достојевски 
2009: 232). Уз не ми ре ност пред не по зна тим ко нач но се раз би ја, а на ње но ме-
сто сту па ужас услед са зна ња да се под ма ском не по зна тог кри ло соп стве но 
ја. Не ис ка за но уз не ми ре ње, ка ко га је од ре дио До сто јев ски, од го ва ра ло би 
Фрој до вом dasUnheimliche, осе ћа њу ко је го то во не из о став но пра ти по ја ву 
двој ни ка, ства ра ју ћи је зо ви ту, пре те ћу ат мос фе ру. Das Un he i mlic he сна жно 
про жи ма сво јом нео д ре дљи во шћу и ро ман Ми лу ти на Уско ко ви ћа.

Цр њан сков ДневникоЧарнојевићу (1920) до но си је дан спе ци фи чан опис 
двој нич ке фи гу ре, на ро чи то ка да се обра ти па жња на ње но кре та ње: „Та да, 
јед но ве че, до шао је он, ја га ни ка да ви ше за бо ра ви ти не ћу. Бр зо је не стао 
по сле, па ипак он ми је био ви ше не го брат. Чи ни ло ми се да ње го ве ду ге и 
тан ке, као мот ка, но ге не га зе по зе мљи, као да је леб део над зе мљом” (цр
њански 1994: 47). Сли ку ова квог на чи на кре та ња, леб де ња или кли за ња, 
мо гу ће је уо чи ти и у ро ма ну ЧедомирИлић, где је та ко ђе ве за на за по ја ву 
двој нич ке фи гу ре. У окви ру при по ве да ња о двој ни ци ма не рет ко до ми ни ра 
мо тив огле да ла, као ме ди ју ма из ме ђу су бјек та и ње го вог двој ни ка. У та кву 
по зи ци ју Уско ко вић ће по ста ви ти јед ну од глав них ју на ки ња ЧедомираИли
ћа, док је сли чан при мер уоч љив у Непријатељу (1986) Жи во ји на Па вло ви-
ћа, у тре нут ку ка да глав ни ју нак овог ро ма на, Сло бо дан Ан тић, по сма тра 
свој од раз у огле да лу као „нај љу ћег не при ја те ља” (Pavlović 1986: 149). Спо-
зна ва ње те ле сно сти се и у овом и у Уско ко ви ће вом ро ма ну пре по зна је као 
јед но од сред ста ва по мо ћу ко јих се по сте пе но од ви ја одва ја ње су бјек та и 
ње го вог двој ни ка. Пре ма Ж. Бо дри ја ру (1994б: 107), двој ник је има ги нар ни 
лик ко ји, као сен ка или лик у огле да лу про го ни су бјек та, при че му је исто-
вре ме но исти и ни кад не ли чи на се бе. Тре ну так кад се двој ник ма те ри ја-
ли зу је озна ча ва не из бе жну смрт. 

Го во ре ћи о ро ма неск ном ства ра ла штву Ми лу ти на Уско ко ви ћа, Јо ван 
Де ре тић (1981: 235) ис ти че да су и у кон цеп ци ји ју на ка и у струк ту ри фа-
бу ле при мет ни ути ца ји ро ман ти чар ске тра ди ци је. Ово ме се при дру жу је и 
ми шље ње Све тла не Ми ла ши но вић (2020: 231–232) да се Уско ко ви ћев књи-
жев ни рад пр вен стве но за сни ва на при чи о ду бо ко не срећ ним и рас по лу ће-
ним љу ди ма и њи хо вим уну тра шњим бор ба ма, што отва ра не пре глед но 
ин тер пре та тив но по ље уну тар ко га је мо гу ће по сма тра ти по ја ву двој нич ких 
иден ти те та. Ка да је реч о дру гом Уско ко ви ће вом ро ма ну, ЧедомирИлић, 
фе но мен двој ни штва је нај у оч љи ви ји на при ме ру глав них жен ских ли ко ва 
– Бе ле и Ви шње, па ће сто га фо кус ис тра жи ва ња би ти пре вас ход но усме рен 
ка њи ма две ма као ак те ри ма сло же ног про це са под ва ја ња. Ту ма че ње по ме-
ну тог фе но ме на би ће спро ве де но уз ко ри шће ње ти по ло ги је ко ју је пред ло-
жи ла Љи ља на Ћук у тек сту Мотивдвојника:ја-двојници и ти-двојници.
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„Ја-двој ник до ла зи из ин ди ви ду ал ног не све сног, из под зе мља Ду-
ше, из по ти сну тог, из тра у ме у про шло сти. Та ко ђе, он је про из вод ре-
пре сив не со ци ја ли за ци је ко ја је по ти сну ла и скрај ну ла не при хва тљи вог 
ди вља ка [...] не при хва тљи ву сло бо ду да се бу де оно што се је сте. Да кле, 
ка ко пси хич ка та ко и кул тур на де ви ја ци ја, од сту па ње од упро се че не 
кул тур не ма три це па три јар хал ног ми љеа, ства ра рас цеп ега. У на ра ти-
ву то је рас цеп ју на ка на оно што он зна о се би и на ње го ве фрак тал не 
из оп ште не са др жа је све сти ко ји се оса мо ста љу ју. Ја-двој ник је ма ли ган 
јер при ти ска из ну тра, ри је, ко па да иза ђе” (ћук 2021: 513–514).

Кон цепт „ја-двој ни ка” до ми нан тан је у ро ма ну и при ме тан у ве зи са 
обе ма глав ним ју на ки ња ма. И Бе ла и Ви шња има ју сво је двој ни це, с тим 
што се њи хов од нос пре ма соп стве ној по дво је но сти бит но раз ли ку је, че му 
ће у ра ду би ти по све ће на на ро чи та па жња. Та ко ђе, ре дом ће би ти осве тље-
ни узро ци ко ји до во де до под ва ја ња, за тим окол но сти ко је под сти чу да ље 
це па ње уну тар лич но сти, да би се на кра ју са гле да ле кључ не сце не у ко ји ма 
се Ви шњи на двој нич ка фи гу ра у пот пу но сти об зна ни ла. Са дру ге стра не, 
на ме ће се још јед на мо гућ ност ту ма че ња, она ко ја би по др жа ва ла кон цепт 
„ти-двој ни ка”, при че му би би ло мо гу ће по сма тра ти Бе лу и Ви шњу као двој-
ни це. 

„Тре ба за па зи ти да су ја-двој ни ци и ти-двој ни ци две стра не истог 
нов чи ћа. С јед не стра не, би ће се це па раз лу чу ју ћи део се бе ко ји тре ба 
бли же да упо зна и осве сти. С дру ге, два по је дин ца се до во де у ве зу по 
слич но сти, и њи хо ва раз ли чи тост се по ти ре, они би ва ју ме ђу соб но заме-
њи ви” (ћук 2021: 517–518).

Ва жно је ис та ћи да је пи та ње двој ни штва код Уско ко ви ће вих ју на ка 
до ве де но у ве зу, с јед не стра не, са про це сом еман ци па ци је и иде а лом но ве 
же не, а са дру ге, са са зна ва њем и при хва та њем соп стве не те ле сно сти. При-
мет но је да се овај вид са мо спо зна је од ви ја на са свим раз ли чи те на чи не код 
Бе ле и Ви шње и са дру га чи јим крај њим ис хо дом. Еро ти зам је схва ћен као 
сред ство ис по ља ва ња двој нич ких иден ти те та, тзв. дру га на гост се раз от-
кри ва као мно го моћ ни ја од пр ве, оне ко ја је не по сред но из ло же на по гле ду, 
а за во ђе ње пред ста вља ма нир про ја вљи ва ња двој ни ца и прин цип ко ји при-
ме њу ју ка ко би осво ји ле објект сво јих же ља. Ка ко за па жа Дра ган Бо шко вић 
(2011: 126–127), би ти на из во ру тај не (људ ске, сек су ал не, ерот ске, при род не) 
увек ра ђа по тре бу да се же ља за до во љи. Сто га ће двој ни це од тре нут ка ка-
да се њи хо во за го нет но при су ство осе ти пр ви пут, те жи ти да удо во ље сво-
јим же ља ма за во де ћи Че до ми ра Или ћа. 

2. БЕзИзРАзНЕОчИзАПАЛИшЕСЕОдзАдОВОљСТВА:отварањеПукотине. Атмо-
сфе ра у ко јој се од ви ја пр ви су срет чи та о ца са ли ком Па ра ске ве Ма то вић 
на из глед је са свим про зир на и пот пу но бе за зле на, као и са ма Па ра ске ва. 
Ме ђу тим, дис крет но да ти тра го ви ко ји ма је опис упот пу њен, до во де ње ну 
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лич ност у ве зу са сим бо ли ком ђа во ла. Пр ви траг ко ји во ди та квом за кључ ку 
је сте по да так о из вр ше ној за ме ни јед ног име на дру гим: име Па ра ске ва, које 
се у хри шћан ском све ту ве зу је за Све ту Пет ку, за ме њу је се име ном Бе ла. 
Ова кво удва ја ње име на за си гур но је пр ви сиг нал ко јим се у ро ма ну огла ша-
ва двој нич ки иден ти тет. На по ме ну то је да је име Па ра ске ва но си ла и ју на-
ки њи на ба ба, оче ва мај ка, се љан ка, па се у том на го ве шта ју пре и ме но ва ње 
мо же раш чи та ти као те жња за от ме но шћу, рас ки да ње са тра ди ци јом ко ја 
се из пер спек ти ве ју на ка, мо гу ће, са гле да ва као на за до ва ње и оста нак у про-
шло сти. Сто га се име ко је но си дво стру ки сим бо лич ки по тен ци јал – све тач-
ки и тра ди ци о нал но-по ро дич ни, укла ња ка ко би ње го во ме сто за у зе ло име 
осло бо ђе но та квих по тен ци ја ла, али ко је алу ди ра на ле по ту оно га ко га но си. 
Та ква за ме на се мо же ту ма чи ти и као из раз са жа ље ња над ше сна е сто го ди-
шњом де вој ком са вр ло спе ци фич ним ин ва ли ди те том – она хра мље на ле ву 
но гу, што већ мно го ја сни је го во ри о при су ству ђа вол ске енер ги је. Пот пу но 
не скри вен ђа во љи дис курс умет нут је у де лу ко ји опи су је Бе ли не се стре, 
бли зна ки ње „с цр ве ним тра ка ма у ко си, сло бод не, ра до зна ле и пу не при ча 
о мач ки, ко ко ши ма и ђа во лу” (ускоковић 2004: 8). Се стре се у да љем то ку 
ро ма на ви ше не по ја вљу ју, али је њи хо во крат ко при су ство при пред ста-
вља њу Бе ле до вољ но упе ча тљи во и зна чај но да ви ше не оста ви ни нај ма ње 
сум њи око то га да је Бе лин иден ти тет већ на по чет ку озна чен као про бле-
ма ти чан, нео д ре дљив, опа сан, ђа вол ски. Чак и ње на ле по та, ко ја се же ле ла 
на кнад но и ве штач ки на гла си ти но вим име ном, ода је ути сак при кри ве не 
је зо ви то сти.

„Бе ла је има ла бе ло ли це с ко жом ко ја се чи ни ла као по ста вље на 
је два при мет ним ру ме ни лом. Очи су јој би ле мај чи не: цр не, жи ве, ма сли-
на сте, очи као у не ке ле пе жи во ти ње. Ко са, још цр ња од очи ју, окру жа-
ва ла је ње но ли це као та лас. Ње но да на шње оду ше вље ње да ва ло јој је 
из раз пу но ће, са вр шен ства. Са за о кру гље ним ра ме ни ма, ко ја су се по-
га ђа ла под ла ком ма те ри јом лет ње блу зе, и не жним ли цем де вој ке, чи ја 
хро мост ни је до пу шта ла че сте из ла ске на отво ре но по ље и сун це, она 
се учи ни мла ди ћу слат ка и ме ка као та воћ ка ко ју му је ну ди ла” (уско
ковић 2004: 14).

То што Бе ли но ли це из гле да као да на ње му не ма пра вог ру ме ни ла, већ 
се чи ни да је ње на ко жа „по ста вље на је два при мет ним ру ме ни лом”, го во ри 
сва ка ко о ари сто крат ској бо ји ње ног те на, чи ме се де фи ни тив но по твр ђу је 
же ља да се при па да од ре ђе ном дру штве ном ста ле жу. Ипак мно го из ра зи-
ти је овај опис ко же по ста вље не ру ме ни лом са оп шта ва о мр твач кој енер гији 
ко ја оба ви ја Бе лу. Мр тви ло се пре кри ва ла жном сли ком, сен ком жи во та, али 
у сво јој су шти ни оста је – мр тви ло. Исту функ ци ју има ју и сви оста ли де ло ви 
ње ног те ла, док хро ма но га нај о тво ре ни је пред ста вља мр твач ку уко че ност 
и је ди ни је део ње ног те ла ко ји ни је мо гу ће пре кри ти ни ка квим ви дом ма-
ске. Не-са свим-људ ска при ро да Бе ли на опред ме ћу је се да ље кроз опис ње них 
очи ју, ко је су „као у не ке ле пе жи во ти ње”, да кле ње на ле по та пре ла зи из 
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до ме на ху ма ног у до мен ани мал ног, оту да про ис ти че њен еро ти зам. Ње на 
при ро да је ли ми нал на, а та ли ми нал ност мо же се уо чи ти у по ме ну тим двој-
но сти ма: ви та ли зам-мр тви ло, људ ско-жи во тињ ско. Фло рал на ме та фо ри за-
ци ја уо ча ва се као пр ви сиг нал Бе ли ног нај пре суп тил ног, а ка сни је све отво-
ре ни јег ко ке ти ра ња са Че до ми рем Или ћем. У сце ни у ко јој она ње му ну ди 
зре лу кај си ју ко ју је лич но исе кла, пре по зна је се ње на при кри ве на на ме ра 
да му на исти на чин у да љем то ку ро ма на по ну ди се бе са му. Ре за ње и отва-
ра ње кај си је на тај на чин раз от кри ва Бе ли но са мо ра зу ме ва ње соп стве не 
те ле сно сти и не спу та ног еро ти зма, ко ји ма она на сто ји да на док на ди свој 
ин ва ли ди тет. Јед ном осве шће на, та ква сло бо да тран сфор ми ше се у спе ци-
фич ну стра те ги ју за во ђе ња2, ко ја удру жу је све прет ход но по бро ја не ка ракте-
ри сти ке Бе ли ног ли ка. Ипак сме ште на у те не стал не окви ре ко ји би тре ба ло 
да по ну де ка кву-та кву пред ста ву о ње ном фи зич ко-ка рак тер ном уте ме ље њу, 
Бе ла не пре ста но ле лу ја, не у хва тљи ва из ме ђу ђа вол ске енер ги је и са свим 
отво ре но еро ти зо ва них ме та фо ра ле пе жи во ти ње и зре ле кај си је. Сто га се 
већ на по чет ку ро ма на ства ра јед на вр ста не мо гућ но сти да се њен лик пре-
ци зно и ду бље оцр та, а оту да про из ла зи и он то ло шка не до у ми ца: ко (или шта) 
је Бе ла уоп ште? На гле про ме не у ње ном по на ша њу от кри ва ју да се уну тар 
Бе ле од ви ја спе ци фич но под ва ја ње ко је је Љи ља на Ћук опи са ла и име но вала 
тер ми ном ја-двој ни ци. Оде љи ва ње јед ног де ла лич но сти и ње го ва на ред на 
ко ег зи стен ци ја са оним од ко га је оде љен, опред ме ће но је нај пре кроз се квен-
це ко је опи су ју Бе ли не по гле де упу ће не Че до ми ру: по глед је у овом Ускоко-
ви ће вом ро ма ну од из ра зи те ва жно сти ка да је у пи та њу те ма двој ни штва, 
нај ви ше због то га што се све што се од и гра ва уну тар соп ства очи та ва у 
по гле ду ју на ка. „Она је се де ла до ње га и по сма тра ла га ве се ло, го то во бе-
за зле но и у исти мах не ста шно” (ускоковић 2004: 14). Бе лин ин ва ли ди тет, 
иа ко очи гле дан, по ста је вре ме ном за не мар љив, и то за хва љу ју ћи ње ном 
на по ру да га иг но ри ше, да се по на ша као да га не ма и сто га на мер но ис ти че 
сво ју сен зу ал ност ко јом га пре кри ва. Да кле, Бе лин те ле сни ин ва ли ди тет се 
пре ва зи ла зи пре на гла ша ва њем те ле сно сти, за во ђе њем ко је јој омо гу ћа ва да 
се осе ћа над моћ ном, као да ни ка квих фи зич ких огра ни че ња у ње ном слу-
ча ју не ма. 

Као су прот ност Бе ли, сто ји Ви шња, де вој ка „ду бо ких, уга си тих очи ју, 
мир них и би стрих као из вор у пла ни ни” (ускоковић 2004: 23), но си тељ ка 
са свим од ре ђе ног ви та ли стич ког прин ци па. Ни у ком по гле ду Ви шњин лик 
ни је нео д ре ђен као што је то слу чај са Бе лом. Она не но си ни ка кву ма ску 
ко јом би би ло шта скри ва ла, ни ти на по чет ку по ка зу је не ку не до след ност 
у свом ка рак те ру, свом иден ти те ту, не ку пу ко ти ну кроз ко ју би се про ја вило 
удва ја ње. Ипак по сто ји мо гућ ност да се та ква пу ко ти на отво ри ла при ли ком 

2 „За во ђе ње ни је обич на по ја ва ни ти пу ко од су ство, већ по мра че ње јед ног при су ства. 
Ње го ва стра те ги ја је: би ти-та мо/не -би ти-та мо, про из ве сти као не ку вр сту треп та ња, хип-
но тич ког ме ха ни зма ко ји фик си ра па жњу ван до ма ша ја ефек та сми сла. Од су ство за во ди 
при су ство” (Бодријар 1994а: 93).
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пр вог су сре та Ви шње са Че до ми ром, а то отва ра ње на зна че но је, као и код 
Бе ле, про ме ном у по гле ду: „...Ви шњи не до тле без из ра зне очи за па ли ше се од 
за до вољ ства...” (ускоковић 2004: 23). У же љи да ис пу ни Че до ми ро во очеки-
ва ње, Ви шња по чи ње оп се сив но да раз ми шља о сту ди ја ма на Ве ли кој шко ли, 
ка ко би оства ри ла иде ал но ве же не. За Че до ми ра, до сти ћи тај иде ал зна чи-
ло би осло бо ди ти се свих пред ра су да, што да ље зна чи да би Ви шња мо ра ла 
да на пу сти сво ја уве ре ња и до та да шња жи вот на на че ла, ка ко би по ста ла 
но ва же на. Ди вље ње пре ма Че до ми ру од ра жа ва се у ње ном стре мље њу ка 
том иде а лу, јер је прет по ста ви ла да би сту дент фи ло зо фи је за се бе же лео 
баш та кву, но ву же ну. Из тог раз ло га, Ви шња сту па на сту ди је, уве ра ва ју ћи 
са ма се бе да је то ње на искре на же ља. У том са мо у ве ра ва њу да је упра во 
тај жи вот ни пут до бар и си гу ран (и је ди ни ко ји би је од вео до Че до ми ра), 
на ла зи се ко рен он то ло шке пу ко ти не из ко је ће се про ја ви ти двој ство. 

„Де во јач ка шко ла ни је до вољ на мо дер ној же ни. Она је уска, не прак-
тич на, не са вре ме на; она не да је по зи тив на зна ња. Не за ста ни те на пу ту 
еман ци па ци је! Ва ши хо ри зон ти оста ће те сни, ва ша схва та ња плит ка. 
Тре ба хра бро по ћи ка иде а лу но ве же не, јер на ма тре ба ју же не на ви си ни 
на ших да на, же не осло бо ђе не свих пред ра су да, же на-чо век, да се та ко 
из ра зим” (ускоковић 2004: 25).

Че до ми ров дис курс о ну жно сти еман ци па ци је и иде а лу но ве же не по-
креће код Ви шње низ пи та ња о лич ној вред но сти и свр хо ви то сти. Тре нут ни 
не до ста так зна ња и ини ци ја ти ве да на ста ви сво је шко ло ва ње, Ви шња почи-
ње да по сма тра као соп стве ну сла бост, не до стат ност, ма ну – као ин ва ли ди тет. 
Да кле, на го ве штај двој но сти ко ја по чи ње да це па до тле ста бил ну и ни у ком 
по гле ду про бле ма тич ну лич ност, по ја вљу је се при на мет ну том осе ћа ју не-
це ло ви то сти и мањ ка во сти, као и код Бе ле. Пре ма ту ма че њу Ј. Де ре ти ћа 
(1981: 241), па три јар хал но вас пи та на Ви шња се ме ња по сле су сре та са Или ћем: 
она по ста је де вој ка мо дер них по гле да на дру штво, при сту па со ци ја ли стич-
ком по кре ту и за и ста оства ру је иде ал но ве же не. Или ипак не? У тре нут ку 
ка да се у це ли ни сво јих ка рак те ра, пред у зе тих ак ци ја и раз ми шља ња бу ду 
са гле да ле и Ви шња и Бе ла, мо ћи ће да се од го во ри на пи та ња: ко ја од две ју 
ју на ки ња за и ста оства ру је иде ал но ве же не о ко јем го во ри Че до мир? Да ли 
га и јед на од њих уоп ште оства ру је? Шта се под ра зу ме ва под еман ци па ци-
јом у Уско ко ви ће вом ро ма ну и ко је еман ци по ван: Бе ла или Ви шња?

3. еротизаМиудвајање. Ви шња кре ће на Ве ли ку шко лу ка ко би кроз 
сту ди је про шла кроз про цес еман ци па ци је о ко ме јој је го во рио Че до мир. 
Ипак истин ски за по че та еман ци па ци ја у ње ном ду ху ни је пре суд но ве за на 
за но ва зна ња, ни ти за су сре те са но вим љу ди ма – она се нај ве ћим сво јим 
де лом од ви ја кроз Ви шњи но спо зна ва ње но вих, до тад не про жи вље них осе-
ћа ња, ко ја се сва ја вља ју у ве зи са Че до ми ром. Па три јар хал но вас пи та на 
де вој ка, су о ча ва се пр ви пут у жи во ту са сме шом раз ли чи тих из не над них 
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осе ћа ња, за ко ја чак не мо же да про це ни да ли јој при ја ју или не. „Би ло јој је 
те шко и при јат но. Те шко, јер је осе ћа ла не што но во у се би, не што ја че од ње, 
не по зна то, ду бо ко и фа тал но, не што што је на ва љи ва ло на њу као ве тар, гу-
ши ло је и ди ра ло у ду би ну ду ше, да јој је сва ки жи вац тре пе рио” (ускоковић 
2004: 26). При су ство тих уз не ми ру ју ћих, ус ко ви тла них осе ћа ња ни је се мо гло 
ни по ре ћи ни ода гна ти. Сва су она из не на да до пр ла кроз пу ко ти ну уну тар 
Ви шњи ног би ћа, збу њу ју ћи је јер „...она до тле ни је би ла ни кад осе ти ла ове 
бо ло ве и ове сла до сти. Чу ди ла се тој не са ни ци, по ку ша ва ла да се отре се те 
уз бу ђе но сти. Њу до тле ни су по хо ди ли ти осе ћа ји при жељ ки ва ња...” (уско
ковић 2004: 27). За раз ли ку од Бе ле ко ја се мно го бо ље сна ла зи ла са истим 
осе ћа њи ма и са соп стве ном све шћу о сек су ал но сти, као и на чи ни ма и мо гућ-
но сти ма ње ног ис по ља ва ња, Ви шња сво ји ма не успе ва да овла да, па чак ни 
да их пре по зна као део сво је лич но сти. Де ло ва ла су јој као не што ту ђе, не што 
што јој је до шло спо ља, и што је нај го ре – сва та но ва осе ћа ња до ла зи ла су 
у не по сре дан су коб са Ви шњи ном пред ста вом о то ме ка ко јед на де вој ка тре-
ба да жи ви. Те мељ ње ног обра зо ва ња, без об зи ра на све шко ло ва ње ко јем је 
при сту пи ла, оста је до кра ја па три јар ха лан. Ни уз сав труд Ви шња се није 
мо гла од у пре ти на ва ли тих за го нет них при јат но-не при јат них осе ћа ња, која 
су је углав ном пре пла вљи ва ла но ћу. „Ми сле ћи на ту ре ку, ко ја ју је уљуљки-
ва ла, за пљу ски ва ла сво јом пе ну ша вом во дом и ша пу та ла јој не до пу ште не 
при че, мла да де вој ка за спа са јед ним ђа во ла стим осме хом ко ји до тле ни је 
био до дир нуо ње не усне” (ускоковић 2004: 27). На овом ме сту пр ви пут је 
у ро ма ну Ви шњин лик до ве ден у сим бо лич ку ве зу са Бе ли ним и то пре ко 
сли ке ђа во ла стог осме ха, зна ка, тра га ко ји раз от кри ва при су ство осна же ног 
двој ства. Осмех је, баш као и по глед, на ра тив ни сиг нал ши ре ња он то ло шке 
пу ко ти не и про ја вљи ва ња двој ни це. Су о че на са тим не по зна тим спле том 
уну тра шњих на дра жа ја, Ви шња стра ху је да би он мо гао да поч не да се 
огле да и на пла ну спо ља шњег, да би про ме на ко ја ју је осва ја ла из ну тра мо гла 
по ста ти ви дљи ва дру ги ма и „...бо ја ла се да ње на дру га ри ца не са зна шта о 
овом уз бу ђе њу ко је је ри ло по њој, као грех” (ускоковић 2004: 28). Па ра лел-
но са тим но воот кри ве ним осе ћа њи ма, Ви шњи на на ред на по ја вљи ва ња у 
ро ма ну по чи њу да бу ду на гла ше на дру га чи јим то ном, ње на по јав ност ви ше 
се не мо же сме сти ти уну тар пр во бит но да тог опи са сти дљи ве де вој ке ко ја из 
уну тра шњо сти до ла зи на шко ло ва ње у ве ли ки град. Ви шња сво ју про ме ну 
успе ва да са кри је од свих – сем од Че до ми ра. У ње го вим очи ма, Ви шњи на 
по ја ва убр зо за до би ја са свим дру га чи је од ре ђе ње. Тре ну так у ко ме му она 
пру жа сво ју ру ку по ка па ну ма сти лом, у са гла сју је са прет ход но ис так ну том 
сце ном у ко јој му је Бе ла ну ди ла исе че ну кај си ју. Као што је већ ре че но, 
биљ на ме та фо ра упо тре бље на је као на зна ка бу ду ћег за во ђе ња3 ко је ће Бела 

3 „По сто ји јед на ал тер на ти ва сек су и вла сти за ко ју пси хо а на ли за ни је над ле жна јер је 
ње на ак си о ма ти ка сек су ал на. То је жен ско, схва ће но из ван опо зи ци је му шко/жен ско – оне 
ко ја је му шка у су шти ни, сек су ал на у сми слу ци ља, и ко ја не мо же да се по ре ме ти а да у пра-
вом сми слу ре чи не пре ста не да по сто ји. Та моћ жен ског је моћ за во ђе ња” (Бодријар 1994а: 11).
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спро ве сти над Че до ми ром, док Ви шњи но пру жа ње ру ке по ка па не ма сти лом 
мо же би ти сим бо лич но схва ће но као скла па ње са ве за из ме ђу ње и Че до ми ра. 
Тач ни је, оно оспо ља ва Ви шњи но нај те мељ ни је убе ђе ње, оно ко је се од но си 
на ну жност по сто ја ња брач не за јед ни це у чи јим ће окви ри ма љу бав би ти 
сло бод на. Да кле, сва ка од њих две Че до ми ру, и пре би ло ка квог фи зич ког 
кон так та, на зна чу је сво је нај ду бље же ље, обе на сим бо ли чан на чин су гери шу 
шта је то што му мо гу по ну ди ти, а на ње му оста је ко нач на од лу ка. Оног мо-
мен та ка да двој ство по чи ње да се про вла чи кроз пу ко ти ну на ста лу уну тар 
Ви шњи ног би ћа, Че до мир ће по че ти да је са гле да ва на сли чан на чин као што 
је до та да Бе лу. У том сми слу, у ана ли зу ва ља укљу чи ти и кон цепт ти-двојни-
ка у окви ру ко га се Бе ла и Ви шња мо гу по сма тра ти као двој ни це јед на дру гој. 

„Та ман да се спу сте низ јед но бр до, кад ве тар ски де Ви шњи ше шир 
с гла ве и по не се га ни за стра ну. Мла ди чо век по тр ча за њим и је два га 
ухва ти у јед ном тр ња ку. Кад се окре нуо и по шао ка сво јој дру га ри ци, 
она је ста ја ла са ма у зра ку пу ном ки ше. Све је око ње би ло си во, та ко 
си во да се ње на цр ве на блу за у тој про зрач ној си ви ни при чи ња ва ла као 
ка кав ве ли ки бо жур у не кој чуд ној зе мљи гат ки. Ко са јој је па да ла за во-
дљи во пре ко ли ца. Ве тар се играо са ску то ви ма ње не крат ке ха љи не и 
от кри вао но гу до ко ле на, но гу мла ду, а раз ви је ну, но гу тан ку, а за о кру-
гље ну, из ва ја ну као од не ког бо жан стве ног умет ни ка, ле пу, лу до ле пу, 
нај леп ши об лик ко ји је ика да ство рен на зе мљи” (ускоковић 2004: 32).

Ва жно је ис та ћи да мо жда већ на овом ме сту по чи ње пер цеп тив но по-
и гра ва ње и ко ме ша ње из ме ђу два ју иден ти те та, Бе ли ног и Ви шњи ног. Ни-
је слу чај но но га иза бра на да се по ја ви као но си лац еро тич но сти: Ви шњи на 
здра ва но га се сим бо лич ки по ве зу је са Бе ли ном хро мом но гом. Ко ле но је 
ина че пре по зна то као те жи ште у ко ме се са би ра сек су ал ни по тен ци јал. У 
Че до ми ро вој ви зу ри већ та да се ли ко ви две ју де во ја ка пре пли ћу и њи хо во 
да ље раз гра ни че ње по ста је све ма ње мо гућ но. Пре ма Ж. Бо дри ја ру (1994а: 
10–11), жен ско је увек дру где и у то ме је тај на ње го ве мо ћи: жен ско за во ди 
јер ни ка да ни је та мо где се ми сли да је сте.

„Ма ко је те ло или део те ла мо же функ ци о нал но да де лу је на исти 
на чин, под усло вом да је под ре ђе но ис тој ерот ској дисциплини: по треб-
но је и до вољ но да бу де што за тво ре ни је, што је ви ше мо гу ће глат ко, без 
не до ста та ка, без отво ра, без ̔ ма не’, по што је сва ка еро ге на раз ли чи тост 
от кло ње на струк ту рал ном пре гра дом ко ја то те ло озна ча ва, пре гра дом 
ко ја је ви дљи ва код оде ће, на ки та или бе ли ла, не ви дљи ва код пот пу не 
на го сти, али увек при сут на, по што об у хва та те ло као другакожа” (Bo
driJar 1991: 118).

Пра ва на гост је та ко увек друганагост, она ко ја се са мо слу ти, а не она 
ко ја је не по сред но из ло же на по гле ду. Че до мир по сма тра ка ко се обри си 
Ви шњи не но ге по ја вљу ју ис под сук ње, што је са свим до вољ но да се у њего-
вој све сти фор ми ра сли ка бо дри ја ров ске дру ге на го сти. Чак је и сам тер мин 
ве о ма по го дан за ту ма че ње фе но ме на двој ни штва ка кав је по сре ди у ро ма-



949

ну ЧедомирИлић: до слов но схва ће на на гост од го ва ра јед ном, још увек не-
по де ље ном су бјек ту, док би дру га на гост ла ко мо гла да се до ве де у ве зу са 
другим, са двој нич ким иден ти те том ко ји се све ви ше осна жу је и оса мо ста-
љу је. За ве ден дру гом на го шћу, дру гим ко је се све ин тен зив ни је про ја вљу је, 
Че до мир спу шта по љу бац на Ви шњин образ. Ме ђу тим, тај по љу бац био је 
на ме њен дру гом уну тар Ви шње и она због то га, као ре ак ци ју осе ћа фи зич-
ки бол. „Ви шња се стре се. Образ је за бо ле, као да ју је Че до мир ујео” (уско
ковић 2004: 38). Ова ква ре ак ци ја мо ра ла је би ти под јед на ко збу њу ју ћа за 
обо је ју на ка, а на ро чи то за Ви шњу ко ја је би ла све сна сво јих осе ћа ња пре ма 
Че до ми ру и у скла ду с тим че зну ла за не ким ви дом од го во ра. Ипак по љу бац 
ни је иза звао при јат ност, баш на про тив, она га је до жи ве ла као бол. Реч је о 
не у са гла ше но сти уну тар ње са ме, о све из ра же ни јем под ва ја њу: те ле сни 
до дир се исто вре ме но при жељ ку је и пре зи ре4. Ја ча ње Ви шњи не двој ни це 
од ви ја се по сте пе но, али си гур но, да би се ње но при су ство и ди рект но раз-
от кри ло по мо ћу мо ти ва сен ке, тра ди ци о нал ног мо ти ва ка да је реч о ин тер-
пре ти ра њу фе но ме на двој ни штва кроз исто ри ју. „Де вој ка обо ри гла ву и 
по сма тра ше ду го сво ју сен ку ко ја је ра сла по ред ње” (ускоковић 2004: 49). 
Исто вре ме но, од ви ја се удва ја ње дру ге вр сте, удва ја ње ко је све ви ше и сна-
жни је по ве зу је Бе лу и Ви шњу у Че до ми ро вој све сти, та ко да њих две де фи-
ни тив но по чи њу да функ ци о ни шу као ме ђу соб ни двој нич ки иден ти те ти.

„Пред њим се по ја ви, као у ма гли, Бе ли на гла ва, са осме хом раз-
ма же ног де те та и ши шка ма по че лу, ко је су сен чи ле ње но ли це пре те-
ра но бле до, го то во сла бач ко. У тај исти мах по ја ви се и ви зи ја Ви шње, 
та ко исто у ма гли, не ја сно, не пот пу но са мо гла вом. Би ла је пра ва про-
тив ност Бе ли. Че до мир на ту че ше шир на очи, хо те ћи да ода гна ова при-
ви ђе ња” (ускоковић 2004: 53).

Че до ми ро ва иде ал на же на фор ми ра ла би се као спој Бе ле и Ви шње, 
тач ни је иде ал но ве же не био би оте ло тво рен са мо он да ка да би ју нак ус пео 
„да од те две де вој ке на чи ни јед ну” (ускоковић 2004: 54). Че до мир ни је мо гао 
да ми сли о Ви шњи, а да му се исто вре ме но не ја ве и ми сли о Бе ли и обр ну-
то. Баш као што је Ви шња же ле ла од свих да са кри је осе ћа ња ко ја су је 
рас по лу ћи ва ла из ну тра, та ко је и Че до мир на сто јао да ни ко ме не ода сво је 
раз ми шља ње и са ња ре ње о спа ја њу две ка рак те ром и ли ком раз ли чи те жене 
у јед ну – са вр ше ну. 

„То је би ла ви зи ја не ке не мо гу ће же не, о ко јој сви са ња мо, ко ју сви 
оче ку је мо кроз цео жи вот. Жи вот про ла зи, а она се ни кад не по ја ви, не 
по ми лу је на ше уси ја но че ло, не по љу би на ше за не се не очи. Ни ко не по-
ве ра ва ове нај ду бље тај не сво га би ћа, оне се кри ју и од соп стве них очи ју...” 
(ускоковић 2004: 60).

4 „Увек је по сре ди те ло, ако не ана том ско, оно ор ган ско и еро ге но, функ ци о нал но 
те ло чи ја би свр ха, чак и у тој раз ло же ној и ме та фо рич кој фор ми, би ло ужи ва ње а при род-
но ис по ља ва ње же ља” (Бодријар 1994а: 14). 
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Пре ма ту ма че њу С. Ми ла ши но вић (2020: 236), фе но мен рас по лу ће но сти 
соп ства ја вља се и у ве зи са са мим Че до ми ром Или ћем, и то као ра за пе тост 
из ме ђу две нео ства ре не љу ба ви: ег зи стен ци јал не пре ма Бе ли и ин те лек ту-
ал не и чул не пре ма Ви шњи. Про у ча ва о ци овог Уско ко ви ће вог ро ма на са гла-
сни су у схва та њу пре ма ко ме је нај сна жни ја пре пре ка на пу ту Ви шњи не 
еман ци па ци је ње но раз у ме ва ње љу ба ви, љу ба ви ко ја би мо ра ла би ти ста вље-
на у окви ре ин сти ту ци је бра ка ка ко би би ла сло бод на, где се вид но оспо-
ља ва ју ути ца ји па три јар хал ног вас пи та ња. У ве зи с тим Ј. Па нић (2009: 61) 
при ме ћу је да је њен лик огра ни чен у не мо гућ но сти до се за ња опо зи ци је 
па три јар хал ном мо де лу, што за по сле ди цу има де кон стру и са ње иден ти те та 
еман ци па ци је.

4. БелаивиШња:односПреМателесноМ. Про блем иден ти те та жен ских 
ли ко ва и ње го вог под ва ја ња у Уско ко ви ће вом ро ма ну те сно је ве зан за пи-
та ња са мо о све шће не те ле сно сти, сек су ал но сти и (не)при хва та ња свих аспе-
ка та фи зич ке и емо ци о нал не љу ба ви. Пре ма Дра га ни Ву ки ће вић (2017: 100), 
те ма ти зо ва ње за до вољ ства или не за до вољ ства сек су ал ним жи во том, тј. 
ерот ског хе до ни зма ју на ка за по чи ње у срп ској књи жев но сти на кра ју епо хе 
ре а ли зма, а на ста вља се у мо дер ни, у де ли ма Бо ре Стан ко ви ћа, кроз прика-
зи ва ње ау то е ро ти зма, ерот ских фру стра ци ја као из во ра тра гич ног не у ро-
тич ног или пси хо тич ног по на ша ња ју на ка. На слич ном је тра гу и Уско ко вић, 
до во де ћи сво је ју на ке у ли ми нал не про сто ре у ко ји ма се њи хо во ерот ско 
отва ра, ис по ља ва и рас про сти ре, али на кра ју им не до но си ни сло бо ду ни 
за до во ље ње. Ка ко сма тра Де ре тић (1981: 243), Ви шња се све вре ме бо ри са 
ду бо ко уса ђе ним стра хом од те ле сне љу ба ви и због то га у љу бав ни од нос 
са Че до ми ром уно си це лу сво ју лич ност. Са дру ге стра не, за Бе лу је љу бав 
са мо је дан об лик игре. У мо мен ту ка да Че до мир пот пад не под ути цај ње ног 
за во ђе ња, схва ти ће да не мо же ја сно раш чи та ти ње не по ступ ке; све што би 
Бе ла ура ди ла у ње го вом при су ству, де ло ва ло му је не до след но, про тив реч но 
и ду бо ко не у са гла ше но, што је за крај њу по сле ди цу има ло ње го ву збу ње-
ност. Тре ну так сје ди ње ња у по љуп цу оста вљао је ис пр ва ути сак обо стра не 
ра до сти, „као да су хте ли за др жа ти сре ћу ко ју су на шли”; па ипак, ка да су 
им се по гле ди упра ви ли је дан ка дру гом, пр во бит но ус хи ће ње се сле гло 
уз ми чу ћи пред спле том „љу ба ви, мр жње, че жње, га ђе ња, ду бо ке сим па ти-
је или смрт ног не при ја тељ ства” (ускоковић 2004: 84–85). Да кле, под ва ја ње 
се за си гур но од ви ја и уну тар Бе ле, са мо на мно го дру га чи ји на чин не го код 
Ви шње. Бе ла је све сна оба де ла сво је лич но сти, па на из ме нич но до пу шта 
јед ном и дру гом да се по ка жу и на тај на чин до во ди Че до ми ра у ста ње трај-
не за пи та но сти о при ро ди њи хо вог од но са, али и о њој са мој, по ста ју ћи му 
све за го нет ни ја. Ђа вол ска енер ги ја, о ко јој је би ло ре чи на по чет ку, са да се 
ја сно пред ста вља као енер ги ја Бе ли не двој ни це. Упра во је двој ни ца раз лог 
Че до ми ро ве збу ње но сти. „Ње на сли ка му је бу ни ла гла ву. [...] Де вој ка при-
ти сну ру ком он де где јој је ср це, не ре че ни шта, по ву че се на тра шке, гле да-
ју ћи га не тре ми це, и из гу би се иза вра та ла га но, не чуј но, не при мет но, као 
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при ви ђе ње ко је се ра су ло” (ускоковић 2004: 85–86). Из на ве де ног од лом ка 
по ста је ја сно због че га му Бе лин лик ства ра та кву за бу ну. То је по нај ви ше 
због ње ног кре та ња уна зад, ко је је опи са но као кре та ње при ви ђе ња. Хро ма 
де вој ка се кре ће уна зад као да кли зи, што се про ти ви ло ги ци. Њен ход мо-
рао би да бу де, нај бла же ре че но не скла дан, да ле ко од ла га ног и не при мет ног 
кли за ња. Ли ми нал ност ко ја је и на по чет ку пре до че на у ве зи са Бе ли ним 
ли ком, са да по ста је још из ра зи ти ја и све отво ре ни је упу ћу је на по сто ја ње 
двој нич ке фи гу ре, ко ја те жи да на кра ју пре вла да. 

„Бе ли но по на ша ње га је та ко ђе му чи ло. Јед ном би с њим, за сто лом 
го во ри ла нај при јат ни је о ра зним сит ни ца ма, као са пра вим при ја те љем, 
као да се ни шта ни је де си ло. Дру ги пут би се ду ри ла без раз ло га, очи то 
га из бе га ва ла, пра ви ла дво сми сле не фра зе, ста вља ју ћи му до зна ња да 
ће га ода ти. Кад би се њи хо ви по гле ди су сре ли, ње не со мо та сте очи си-
ну ле би нај ду бљом ва тром, да се од мах по сле за мра че дру гим ле де ним 
по гле дом, ко ји му је ја сно го во рио: Ни тко ве!” (ускоковић 2004: 86–87). 

Бе ли на двој нич ка фи гу ра сво јом ис пра зном љу ба вљу, ко ју и сам Че до-
мир схва та као та кву, на сто ји да оства ри за во ђе ње ко јим би га осво ји ла. 
Ме ђу тим, иа ко му је ја сно ка ква је пра ва при ро да ње них осе ћа ња и на ме ра, 
Че до мир не успе ва да се од у пре Бе ли ном за во ђе њу5. Јед ним де лом свог бића, 
он је све стан сво је љу ба ви пре ма Ви шњи, а дру гим се, ипак пре пу шта сла-
до стра сти ко јом га Бе ла ве зу је за се бе6. У ро ма ну се у не ко ли ко на вра та 
го во ри о сен ци ко јом Бе ла оба ви ја Че до ми ра, пре кри ва ју ћи њо ме ње го ве 
ми сли о Ви шњи. Ка да се Ви шња по сле из ве сног вре ме на бу де су сре ла са 
Че до ми ром, ње го ве очи би ће „пре ву че не не ком сен ком” (ускоковић 2004: 91). 
Сен ка, двој нич ки знак, пре би ва ла је нај пре у Бе ли ним очи ма, да би се, соп-
стве ним ја ча њем пре се ли ла у Че до ми ро ве. Он би ва за ве ден, али чак и та да 
у ње го вој све сти су че ља ва ју се ви зи је две ју де во ја ка из ме ђу ко јих се на шао 
као ра за пет. Про ла зе ћи кроз ерот ска ис ку ства и са јед ном и са дру гом, он 
ана ли зи ра сво ја осе ћа ња раз ви је на у ве зи са тим ис ку стви ма, али и на чи не 
на ко је их Бе ла и Ви шња раз у ме ју и до жи вља ва ју. За раз ли ку од Бе ле ко ја 
је „тра жи ла за до вољ ство не по осе ћа њу, не го по па ме ти”, Ви шња је кроз 
љу бав ни од нос би ла спрем на да по ну ди „ра до сти, од мо ра, уте хе, а не но ве 
не во ље и мо рал но про па да ње” (ускоковић 2004: 101). Че до мир је, да кле, 
дво стру ко за ве ден. 

Љу бав ни од нос из ме ђу Че до ми ра и Ви шње ис пр ва до но си уза јам ни 
осе ћај упот пу ње ња, али се ипак за вр ша ва обо стра ним оча ја њем због учи-

5 „За во ђе ње је не мо гу ће пред ста ви ти јер је дис тан ца из ме ђу ре ал ног и ње го вог двој-
ни ка, не рав но те жа из ме ђу Истог и Дру гог, уки ну та” (Бодријар 1994а: 74).

6 „Та је гла ва би ла окру же на ми ри са вом ма глом цр не ко се. Из ње су све тле ле, као две 
зве зде, две хи тре зе ни це, ко је ни су би ле тач но за о кру гље не, већ као две ка пље ма сти ла 
па ле у све тло бе ли ло из ме ђу тре па ви ца. Та гла ва је за во ди ла, бр ка ла ми сли, од вла чи ла у 
про паст” (ускоковић 2004: 87–88).
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ње ног7. „Он опа зи у Ви шњи ним очи ма је дан вла жан сјај. Све тлост се пре тва-
ра ла у су зу. И су за за су зом по че да се ни же, као ђер дан, низ обра зе де војки-
не, ла га но, ко вр ља ју ћи се, не су сре ћу ћи јед на дру гу” (ускоковић 2004: 101). 
Ви шњи на двој ни ца је при ста ла на те ле сну љу бав, али са ма Ви шња ни је, бар 
не у пот пу но сти. Отре жње ње ко је је на сту пи ло на кон од но са, мо же се тума-
чи ти као при вре ме но по вла че ње двој ни це, што у крај њој ли ни ји до во ди до 
по ка ја ња у окви ру ко га ју на ки ња се бе са гле да ва као гре шну. Та ко се ис пу-
ње на же ља за од но сом пре о бра жа ва у обо стра но са мо о су ђи ва ње и пре кор. 

„– Опро сти, опро сти Ви шња. Ја не знам шта ра дим. Ти ово ни си 
за слу жи ла. Ја че сто не го спо да рим со бом. Ја ни сам на чи сто са со бом. 
Ка ко се то де си ло? Ја то ни сам хтео. Ме не сма тра ју за мир на чо ве ка, али, 
ви диш, ја се пи там да ли у ме ни жи ви не ки скри ве ни ђа во. Ах, ка ко сам 
га дан, ка ко сам га дан, бо же мој! Ви шњи не ру ке до дир ну ше ње го ве ко се. 
Она по ди же ње го ву гла ву и гле да ше га кроз су зе, као да га је жа ли ла, 
као да је жа ли ла се бе, као да је жа ли ла њих обо је” (ускоковић 2004: 102).

При ти сак па три јар хал ног вас пи та ња ко ји Ви шња све вре ме осе ћа, на-
кон све га по ста је са мо још сна жни ји. Она не успе ва да ускла ди сво ја тради-
ци о нал на уве ре ња са уну тра шњим же ља ма и по тре ба ма сво га би ћа. Ти ме 
ја ча њен от пор пре ма отво ре ном ис ка зи ва њу сек су ал но сти, док се исто вре-
ме но под сти че да ље рас це пљи ва ње и одва ја ње Ви шњи не двој нич ке фи гу ре. 
Стал но ју је пра тио осе ћај да је оно што се до го ди ло из ме ђу ње и Че до ми ра 
на њој ви дљи во и да ће је око ли на због то га осу ђи ва ти. Са дру ге стра не, 
Бе лу та кве по ми сли ни нај ма ње ни су уз бу ђи ва ле. Она је уви де ла да је про-
на шла на чин да Че до ми ра за др жи по ред се бе, па је сто га ко мен та ри по ро-
ди це и окру же ња ни нај ма ње ни су за ни ма ли. За раз ли ку од Ви шње, ко јој 
вас пи та ње не до зво ља ва да се до кра ја пре пу сти сво јим же ља ма, Бе лу нај-
ви ше мо ти ви шу лич на за до вољ ства и ис пу ња ва ње соп стве них же ља. Она 
ни за ка кве прин ци пе и жи вот на на че ла не ма ри. 

Из Че до ми ро ве пер спек ти ве у том тре нут ку, би ћа Ви шње и Бе ле већ 
су то ли ко ис пре пле те на да би ва ју ћи у бли зи ни јед не, он од мах по ми шља 
на ону дру гу, као на не ки не до ста ју ћи део пр ве, схва та ју ћи и сам лу дост 
це ле си ту а ци је. Ње го во са ња ре ње о иде ал ној же ни, ко ја би у се би са жи ма-
ла Бе лу и Ви шњу, под све сно се опред ме ћу је, не до зво ља ва ју ћи му да се 
сро ди са мо са јед ном од њих. На тај на чин се и Че до ми ро ва лич ност це па. 
Ме ђу тим, у ве зи с тим на ме ће се пи та ње да ли Че до мир са ња о спо ју Бе ле 
и Ви шње или о спо ју њи хо вих двој ни ца? Сва је при ли ка да се у ње го вој 
фан та зма го ри ји двој нич ке фи гу ре две ју де во ја ка ста па ју у јед ну, у иде ал ну 
же ну са ко јом би би ло мо гу ће оства ри ти сло бод ну љу бав, она кву ка квом је 
Че до мир раз у ме, не спу та ну бра ком. Да кле, двој нич ки иден ти те ти у Уско-

7 „За во ђе ње осци ли ра из ме ђу два по ла: по ла стра те ги је и по ла ани мал но сти – из ме ђу 
нај суп тил ни јег про ра чу на и нај си ро ви је фи зич ке су ге сти је, чи је би фи гу ре би ле фи гу ре 
за вод ни ка и за вод ни це” (Бодријар 1994а: 96).
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ко ви ће вом ро ма ну ме ђу соб но се до зи ва ју, про у зро ку ју ћи ти ме трај но отва-
ра ње он то ло шке пу ко ти не, ко ја се по том ни кад ви ше не ће по пу ни ти. Нај-
ре чи ти ји при мер је сце на у ко јој Бе ла ре ци ту је пе сму пред Че до ми ром, 
ко ји исто вре ме но по ми шља на Ви шњу и осе ћа „го то во пер вер зан за нос од 
те сме ше по е зи је, успо ме на и при су ства де вој ке ко ја му је ну ди ла што му 
она дру га ни је мо гла да ти” (ускоковић 2004: 118). Че до мир са ња о Ви шњи 
ко ју би кроз жи вот во ди ла Бе ли на сло бод на схва та ња и без бри жност, та ква 
Ви шња би ла би оте ло тво ре ње иде а ла но ве же не. 

Ипак све стан да та ква Ви шња по сто ји са мо као плод ње го вих ма шта-
ња, Че до мир уви ђа да је чи тав тај до жи вљај пер вер зан. Пре ма Бо дри ја ру 
(1994а: 17, 27), пер верз но је оно што из о кре ће по ре дак чла но ва ре ла ци је, 
пер вер зи ја је пре тва ра ти се да си за ве ден, а да то ни си, бу ду ћи не спо со бан 
за та ко не што. Оба ту ма че ња су од го ва ра ју ћа у кон тек сту си ту а ци је у ко јој 
се на шао Уско ко ви ћев ју нак: по ре дак чла но ва ре ла ци је (Бе ла – Че до мир – 
Ви шња) за и ста је ду бо ко по ре ме ћен и при ка зан без из гле да да се та ано ма-
ли ја ис пра ви и ис ко ре ни, на про тив, она се са мо још ви ше уре зу је; већ је 
уста но вље но да је Че до мир за ве ден, и то еро ти змом двој ни ца Бе ле и Ви шње, 
али не и њи ма са ми ма. Бо дри ја ров ски ре че но пре тва ра ње, глу мље ње за ве-
де но сти омо гу ћу је Че до ми ру да про ду жа ва аго ни ју свог дво у мље ња из ме-
ђу две ју де во ја ка, јер је он нај срећ ни ји упра во у том про це пу. Од лу чи ва ње 
за јед ну трај но би му од у зе ло оно што дру га но си у се би. 

5. daSuNHeimlicHe:цветнивенацидвојницауогледалу. Че до ми ро ва, 
Бе ли на и Ви шњи на про бле ма тич на си ту а ци ја сим бо лич ки је пред ста вље на 
кроз сли ку бу ке та око ко га кру же два цр на леп ти ра са цр ве ним ру бом на 
кри ли ма. По сре ди је још је дан при мер ка ко биљ не та ко и жи во тињ ске ме-
та фо ри за ци је у окви ру ко је се рас кри ва ју те жње двој ни ца. Све су оне би ле 
усме ре не на осва ја ње, за во ђе ње Че до ми ра, али и на соп стве но трај но одељи-
ва ње од иден ти те та ко ји су их про из ве ли. То ко нач но оде љи ва ње за по чи ње 
та ко што двој нич ка фи гу ра све до ми нант ни је на ме ће и ис ка зу је сво је при-
су ство, што за ре зул тат има оне спо ко ја ва ју ћи осе ћај и не ви дљи ву прет њу 
ко ји раз ди ру лич ност. „Ви шња је ћу та ла. Ње не уга сите очи ме ри ле су не мо 
зе ле но ко ло ко је се оба ви ја ло око ње. Не ко те шко осећа ње са ви ја ло јој се на 
ср це. Ње на ду ша је дрх та ла од стра ха пред не чим не по зна тим, не за ви сним 
од ње не во ље, не ми нов ним” (ускоковић 2004: 135). У ве зи с овим спе ци фич-
ним фе но ме ном, у ту ма че ње се на овом ме сту мо же укљу чи ти Фрој до ва 
те о ри ја о dasUnheimlichе, о нео бја шњи вом осе ћа ју не по зна то сти ко ји иза-
зи ва ју су бјек ту по зна те ства ри, а ко ји је скоп чан са про бле мом двој ни штва. 
Фло рал на ме та фо ри за ци ја ком би ну је се на да ље са фрој дов ском те о ри јом, 
па се сли ка цвет ног вен ца по ја вљу је као оте ло тво ре ње dasUnheimlichе. Ве-
нац је у сим бо лич ком кљу чу зна ча јан као на ја ва Ви шњи не бу дућ но сти. Он 
при па да фол клор ном на ра ти ву, али је у Уско ко ви ће вом ро ма ну ве нац ис трг-
нут из та кве вр сте на ра ти ва и сме штен уну тар јед ног са свим дру га чи јег дис-
кур са, ко ји мо тив вен ца ис ко ри шћа ва да при ка же ста ње мо дер ног су бјек та. 
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Из тог раз ло га се вен цу до да ју не ка са свим но ва од ре ђе ња ко ја га чи не еле-
мен том дис кур са о dasUnheimlichе. 

„Па опет, чим је уста ла, по гле да ла је на вра та где је си ноћ оста вила 
ве нац. Он је ста јао на истом ме сту, не дир нут. Ју тар ње сун це пре си ја ва-
ло се на ње го вим жу то ли ким цве ти ћи ма, не што све лим. Ње го ва сен ка, 
не пра вил на и круп на, дрх та ла је на зи ду. Да ље ма ло, пу за ла је, раз ли ста-
ва ла се ста ра ло за, пу шта ла увис сво је соч не пип ке, при пи ја ла се уз ку ћу, 
уви ја ла се око до вра та ка, ја ка, сна жна, жи ла ва, па чуд но од у да ра ла од 
све жег пољ ског цве ћа. Ви шњи се учи ни да не што жи ви ту у ло зи, у вла-
жном хла ду ло зи ног зе ле ни ла, и да је гле да, по сма тра њу и њен ве нац 
са жа ље њем и као да хо ће да јој ка же: – Та ко ћеш и ти све ну ти, не у да та, 
оста вље на” (ускоковић 2004: 138).

Има не чег истин ски је зо ви тог у на ве де ном опи су Ви шњи ног цвет ног 
вен ца. Нај пре се та је зо ви тост огле да у при су ству сен ке ко ја дрх ти на зи ду, 
чи ме се, као и ра ни је у ро ма ну, об зна њу је и при су ство двој ни це као пре те-
ће фи гу ре. На сим бо лич ком пла ну, сли ци сен ке при дру жу је се и сли ка 
ло зе-пу за ви це ко ја, као у не ком древ ном пре да њу, на па да пољ ско цве ће утка-
но у ве нац, же ле ћи да га угу ши сво јим сти ском, чи ме се алу ди ра на то ка ко 
уну тра шњи рас кол уну тар Ви шње осна жу је ње ну двој ни цу. Да кле, ло за 
ко ја се па ра зит ски сви ја око вен ца осли ка ва двој нич ки иден ти тет уну тар 
Ви шње. Осе ћај је зе се до дат но про ду бљу је на кон што Ви шњу до дир не фрој-
дов ско dasUnheimlichе, од но сно ка да она ин ту и тив но опа зи да је не што 
по сма тра из ло зе. Двој нич ка фи гу ра на сто ји да се што ви ше при ка зу је, да 
про бу ди свест о свом оса мо ста љи ва њу, о сво јој сна зи и упо ре до о ра њи во сти 
дру гог де ла лич но сти, ко ји је остао оса ка ћен на кон про це са одва ја ња. 

За вр шни део ро ма на до но си ко нач но одва ја ње Ви шње и ње не двој ни це. 
Пре ма Љ. Ћук (2021: 508), уко ли ко се све сни део лич но сти не из бо ри са сен-
ком, до ла зи до схи зо фре ни је. У њи хо вој бор би за исто вре ме ност са мо је дан 
его мо же иза ћи као по бед ник, док дру ги па да у сен ку. За ни мљи во је то што 
је по ми сао на Че до ми ра про у зро ко ва ла за вр ше так овог про це са, баш као 
што је Ви шњин пр ви су срет са њим отво рио про цеп уну тар ње не лич но сти; 
раз ли ка је у то ме што је пи та ње двој ни штва ка да је о Ви шњи реч от по че ло 
у ве зи са ње ном љу ба вљу пре ма Че до ми ру, док се крај ње раз два ја ње Ви шње 
и ње не двој ни це де ша ва у тре нут ку ка да Ви шња при ла зи огле да лу8 ка ко би 
на са мој се би ви де ла ко ли ко га мр зи. 

„Је дан крај ње не ха љи не био се от коп чао, те се ви де ло пар че бе лог 
ве за на ко шу љи. Ви шњу об ли ру мен. Учи ни јој се да то ви ди на не ком 
дру гом ство ре њу. Окре ну се по со би, као да се бо ја ла да не бу де при ме-
ће на, па се опет за гле да у чип ку, у ко шу љу, у два окру гла та ла са ко ја су 
се ди за ла и спу шта ла ис под плат на. До ђе јој да оде од огле да ла. Јед на 

8 „Од раз у огле да лу је та ко ђе двој нич ка ме та фо ра” (ћук 2021: 515).
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су за врц ну у ње ним очи ма. Не што ја че од ње за по ве да ло је сад њо ме, и 
она рас коп ча ха љи ну до дна” (ускоковић 2004: 191–192).

У том тре нут ку су ко бља ва ње Ви шњи них прин ци па и же ља до сти же 
нај ви ши до мет. Двој нич ка фи гу ра ко ри сти при ли ку Ви шњи ног су о ча ва ња 
пред огле да лом да би у пот пу но сти овла да ла њо ме, при че му Ви шња мо ра 
да про жи ви ис ку ство свог нај ве ћег стра ха – су срет са на го шћу ко ја је под-
се ћа на љу бав ни од нос из ме ђу ње и Че до ми ра. То се очи ту је кроз чи ње ни цу 
да она осе ћа сра мо ту пред со бом са мом и сво јом на го шћу ко ју ви ди у огле-
да лу.9 Ипак ис под те, пр ве на го сти, у огле да лу се про ја вљу је бо дри ја ров ска, 
дру га на гост, ко ја та да пре у зи ма власт над Ви шњом, ко нач но је са вла дав ши. 
„Пред њом је ста ја ла Ви шња у ноћ ној ко шу љи, бо са. Као ван се бе, гле да ла 
је сво ју сли ку, сли ку не ње, не го дру ге же не, не же не, не го не чи је на го те” 
(ускоковић 2004: 192). Су о ча ва ње Ви шње са двој ни цом при ка за но је као 
ње но су о ча ва ње са стра хом и сра мом од соп стве не на го сти. Ипак и са мој 
Ви шњи бр зо по ста је ја сно да је лик у огле да лу са бла зан, а не тек њен од раз. 
Тај лик је ма те ри ја ли зо ва но фрој дов ско оне спо ко ја ва ју ће осе ћа ње, ко је ју је 
ра ни је об у зе ло при по гле ду на цвет ни ве нац. На тај на чин је са свим отво рен 
он то ло шки про цеп и двој нич ка фи гу ра не сме та но мо же да се об ја ви оно ме 
са ким је до тад сим би о тич ки оп ста ја ла. Пре ма Бо дри ја ру (1991: 119), функ-
ци ју дру ге на го сти пре у зи ма огле да ло, јер тек удва ја њем же на су сре ће те ло 
о ко ме са ња: сво је те ло. И за и ста, те ло ко је Ви шња ви ди у огле да лу опред-
ме ћу је све ње не скри ве не же ље, ње ну по тре бу за те ле сном љу ба вљу ко ју је 
по ти ски ва ла и ти ме до ве ла до под ва ја ња сво је лич но сти, не мо гав ши да 
по ми ри сво је па три јар хал не на зо ре са соп стве ном сек су ал но шћу. Двој ни ца, 
тј. „те ло у огле да лу, раз ву че но, са бла жњи во” (ускоковић 2004: 192), због тога 
се по бе до но сно огла ша ва оштрим сме хом. Раз два ја ње двој ни ка у крај њем 
ре зул та ту до но си не ми нов ну смрт – фи зич ку или сим бо лич ку, а је зи ви смех 
упра во је у те сној ве зи са смр ћу. Пре ма Бо дри ја ру (1991: 209), го вор о смр ти 
те ра на гр че вит и оп сце ни смех. Ди рек тан го вор о смр ти Ви шње или ње не 
двој ни це у фи нал ним се квен ца ма де ла из о ста је, али сли ке ко је се јед на за 
дру гом ни жу ус по ста вља ју спе ци фи чан кон текст ко ји уо кви ру је чи та о че во 
раз у ме ва ње кра ја ро ма на: „– Узми ме – шап ну ја че. – Узми ме – ша пу та ло 
је све у со би. [...] Де вој ка по ди же ру ке као да се пре да је це ла без бо жном 
при ви ђе њу ко је се ја вља ло на огле да лу” (ускоковић 2004: 192). Ви шњи но 
„Узми ме” пре ка сно упу ће но Че до ми ру, ујед но је и из раз по ка ја ња због про-
пу ште не шан се за сре ћу са њим, али и по зив двој нич кој фи гу ри, са бла жњу-
ју ћем те лу из огле да ла на по нов но ује ди ње ње. Ка ко на во ди Ћук (2021: 512), 

9 „Раз дор ко ји Ви шња све вре ме кри је ис по ља ва се у тре нут ку ка да она по сма тра 
сво је те ло у огле да лу, до жи вља ва ју ћи га при том као стра но и ту ђе. Огле да ло је по при ште 
бор бе из ме ђу две ју Ви шњи, про стор где се оспо ља ва ерот ски на бој ко ји је цен зу ри сан мо-
рал ним на зо ри ма дру штва. Ви шња по ста је све сна сво је дру го сти у кри зи иден ти те та ко ју 
ма ни фе сту је њен по дво је ни лик у огле да лу” (сиМовић 2017: 275). 
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од ре ђе но до ми нант но свој ство про јек ту је се из ван се бе, на кон че га се спо-
ља шња про јек ци ја оса мо ста љу је, и на кра ју, из вор (до ма ћин / ῾хост’) сту па 
у од нос са сво јом про јек ци јом. Ме ђу тим, раз два ја ње је де фи ни тив но и оста-
вља трај не по сле ди це. На сту па Ви шњи на сим бо лич ка смрт – је дан део њене 
лич но сти је иш че зао и са со бом од нео страст за жи во том. „Пред њом је ле-
жа ло на го, мла до те ло, за ба че них ру ку, на бре клих гру ди, ус треп та лих сла-
би на и очи ју ста кла стих као да ду ша са ња не ки ван зе маљ ски сан, те ло на го, 
бо жан стве но у сво јој не ви но сти, са тан ско у сво јој ле по ти” (ускоковић 2004: 
193). По нов но уце ло вље ње је не мо гу ће. Ви шњи но те ло и ње го ву на гост 
пре кри ва бе ло плат но, чи ме се сиг на ли зи ра да је те ле сно, на гон ско укло-
ње но, да ће се њен бу ду ћи жи вот од ви ја ти без тог аспек та, од но сно да је 
на сту пи ла сим бо лич ка смрт10. Иа ко на ве де ни опис ње ног те ла оди ше еро-
ти змом, не ви ше суп тил ним као што је то до тог тре нут ка био слу чај, већ 
вр ло на гла ше ним и отво ре ним, Ви шња иси ја ва мр тви ло – баш као и Бе ла 
на по чет ку ро ма на. Бе лин лик отва ра де ло и сто ји на ње го вом кра ју. За раз-
лику од Ви шње, ко ју је ње на двој ни ца из ну тра ра зо ри ла, Бе ла се чи та вим 
то ком ро ма на од лич но сна ла зи са соп стве ном по дво је но шћу и је ди на успе-
ва да из бег не тра ги чан крај. Па ра лел но са сли ком Ви шњи ног те ла под бе лим 
плат ном, при ка зу је се и сли ка Че до ми ро вог бе жи вот ног те ла, та ко ђе пре-
кри ве ног плат ном ко је „јед на мла да, хро ма же на” тра жи да јој се пре да 
ка ко би га са хра ни ла. Има ју ћи ова кав за вр ше так у ви ду, по треб но је по но во 
раз мо три ти пи та ње еман ци па ци је ко је до ми ни ра ро ма ном. Има ли сми сла 
го во ри ти о то ме да за пра во Бе ла, а не Ви шња, до кра ја оства ру је иде ал нове 
же не? Ви шња је, на шав ши се на раз ме ђи сво јих уве ре ња и же ља, до зво ли ла 
да се ње на ис пр ва ста бил на лич ност рас це пи на дво је. Са дру ге стра не, Бела 
је све вре ме про ра чу на то и без ко ле ба ња пред у зи ма ла све по треб не ко ра ке 
ка ко би за до во љи ла пр вен стве но сво је прох те ве, па је у том по гле ду бли жа 
Че до ми ро вом иде а лу но ве же не, али га сва ка ко ни она не оства ру је у пот-
пу но сти. Иде ал је по сто јао са мо у Че до ми ро вим са ња ре њи ма о спо ју две ју 
де во ја ка у јед ну, па сто га оста је за у век не до сти жан, као што је и онај ко пи-
та ње иде а ла уво ди у ро ман – на ње го вом кра ју мр тав.

6. закљуЧак. Фе но мен двој ни штва уо чен у ро ма ну ЧедомирИлић Ми-
лу ти на Уско ко ви ћа, у ве зи је, с јед не стра не, са про це сом еман ци па ци је и 
иде а лом но ве же не, а са дру ге, са при хва та њем соп стве не те ле сно сти. Еро-
ти зам је сто га ту ма чен као сред ство ис по ља ва ња двој нич ких иден ти те та. 
Ка да је реч о ли ку Бе ле, ка рак те ри стич на је ње го ва нео д ре дљи вост и ли ми-
нал ност, а за тим и ин ва ли ди тет ко ји се на мер ним, пре те ра ним ис ти ца њем 
те ле сно сти при кри ва. За раз ли ку од Бе ли ног, лик Ви шње ни у ком сми слу 
ни је нео д ре ђен ни ти не до сле дан. Про ме на ко ја ће во ди ти под ва ја њу ње не 
лич но сти усле ди ла је на кон су сре та са Че до ми ром Или ћем. Илић том при-

10 „... јер смрт је истин ска сек су а ли за ци ја жи во та” (BodriJar 1991: 210).
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ли ком пре до ча ва Ви шњи пред но сти да љег шко ло ва ња, а све у ци љу еман-
ци па ци је и до сти за ња иде а ла но ве же не. Из тог раз ло га, Ви шња сту па на 
сту ди је, уве ра ва ју ћи се бе да је то ње на искре на же ља, а као по сле ди ца тог 
са мо у ве ра ва ња из ро ди ће се двој ство уну тар ње са ме. Да кле, на го ве штај 
двој но сти по ја вљу је се при на мет ну том осе ћа ју не це ло ви то сти и мањ ка во-
сти, као и код Бе ле. Истин ски за по че та Ви шњи на еман ци па ци ја нај ве ћим 
сво јим де лом од ви ја се кроз спо зна ва ње но вих, до тад не про жи вље них осе-
ћа ња, ко ја се ја вља ју у ве зи са Че до ми ром. За раз ли ку од Бе ле ко ја се мно го 
бо ље сна ла зи ла са истим осе ћа њи ма и са соп стве ном све шћу о сек су ал но сти, 
као и на чи ни ма и мо гућ но сти ма ње ног ис по ља ва ња, Ви шња сво ји ма до 
кра ја не успе ва да овла да, па чак ни да их пре по зна као део сво је лич но сти. 
Ви шњин лик пр ви пут је до ве ден у сим бо лич ку ве зу са Бе ли ним пре ко сли-
ке ђа во ла стог осме ха, ко ји раз от кри ва при су ство осна же ног двој ства. Осмех 
је, баш као и по глед, пре по знат као знак ши ре ња он то ло шке пу ко ти не и про-
ја вљи ва ња двој ни це. Оног мо мен та ка да двој ство по чи ње да се про вла чи 
кроз пу ко ти ну на ста лу уну тар Ви шњи ног би ћа, Че до мир ће по че ти да је 
са гле да ва на сли чан на чин као што је до та да Бе лу. Он ви ше ни је мо гао да 
ми сли о Ви шњи, а да му се исто вре ме но не ја ве и ми сли о Бе ли и обр ну то. 
Про блем иден ти те та жен ских ли ко ва и ње го вог под ва ја ња у Уско ко ви ће вом 
ро ма ну те сно је ве зан за пи та ња са мо о све шће не те ле сно сти, сек су ал но сти 
и (не)при хва та ња свих аспе ка та фи зич ке и емо ци о нал не љу ба ви. Бе ла је све 
вре ме све сна оба де ла сво је лич но сти, па на из ме нич но до пу шта јед ном и 
дру гом да се по ка жу и на тај на чин до во ди Че до ми ра у ста ње трај не за пи-
та но сти. Ње го во са ња ре ње о иде ал ној же ни, ко ја би у се би са жи ма ла Бе лу 
и Ви шњу, под све сно се опред ме ћу је, не до зво ља ва ју ћи му да се сро ди са мо 
са јед ном од њих. На тај на чин се и Че до ми ро ва лич ност це па. Ме ђу тим, у 
ве зи с тим на ме ће се пи та ње да ли Че до мир са ња о спо ју Бе ле и Ви шње или 
о спо ју њи хо вих двој ни ца? Сва је при ли ка да се у ње го вој фан та зма го ри ји 
двој нич ке фи гу ре две ју де во ја ка ста па ју у јед ну, у иде ал ну же ну са ко јом 
би би ло мо гу ће оства ри ти сло бод ну љу бав, она кву ка квом је Че до мир разу-
ме, не спу та ну бра ком. Че до мир са ња о Ви шњи ко ју би кроз жи вот во ди ла 
Бе ли на сло бод на схва та ња и без бри жност, та ква Ви шња би ла би оте ло тво-
ре ње иде а ла но ве же не. Су о ча ва ње Ви шње са двој ни цом при ка за но је као 
ње но су о ча ва ње са стра хом и сра мом од соп стве не на го сти. Убр зо и њој 
са мој по ста је ја сно да је лик у огле да лу са бла зан, а не тек њен од раз. На тај 
на чин је са свим отво рен он то ло шки про цеп и двој нич ка фи гу ра не сме та но 
мо же да се об ја ви оно ме са ким је до тад сим би о тич ки оп ста ја ла. Те ло ко је 
Ви шња ви ди у огле да лу опред ме ћу је све ње не скри ве не же ље, ње ну по тре-
бу за те ле сном љу ба вљу ко ју је по ти ски ва ла и ти ме до ве ла до под ва ја ња 
сво је лич но сти, не мо гав ши да по ми ри сво је па три јар хал не на зо ре са соп-
стве ном сек су ал но шћу. Двој ни ца се због то га по бе до но сно огла ша ва оштрим 
сме хом. Раз два ја ње двој ни ка у крај њем ре зул та ту до но си не ми нов ну смрт 
– фи зич ку или сим бо лич ку, а је зи ви смех у те сној је ве зи са смр ћу.
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Mi li ca B. Moj si lo vić

DO U BLES IN THE NO VEL ČEDOMIRILIĆ BY MI LU TIN USKO KO VIĆ

S u m  m a r y

The work tri es to shed light on the phe no me non of du pli city ob ser ved in re la tion 
to the main fe ma le cha rac ters in Mi lu tin Usko ko vić’s no vel ČedomirIlić. Do u ble ness is 
in te r pre ted wit hin the typo logy pro po sed by Lji lja na Ćuk, and the re fo re the pre sen ce of 
„I-do u bles“ and „you-do u bles“ is ob ser ved, which me ans that the split ting of the he ro i nes 
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ta kes pla ce on two le vels. The analysis is first of all di rec ted to wards the ini tial mo ment 
of ma ni fe sta tion of do u ble per so na li ti es, as well as the ca u ses that lead to that ma ni fe-
sta tion. Furt her mo re, it turns out that du pli city is clo sely re la ted to ero ti cism and se duc-
tion, or mo re pre ci sely, that it is ma ni fe sted by (not) ac cep ting one’s own se xu a lity, which 
is why Ba u dril lard’s ob ser va ti ons abo ut se cond nu dity and se duc tion pro ved to be use ful 
in the in ter pre ta tion. The is sue of eman ci pa tion was al so re cog ni zed as im por tant for the 
the me of du pli city in Usko ko vić’s no vel, with which the mo tif of the ideal of the new 
wo man is lin ked.
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