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ПОЛУГЛАСНИК И ЊЕГОВИ РЕФЛЕКСИ У СЛУЖАБНОЈ 
КЊИЗИ ГАВРИЛА СТЕФАНОВИЋА ВЕНЦЛОВИЋА2

У раду се испитује гласовна вредност полугласника у Служабној књизи Гаврила Сте-
фановића Венцловића. Дело је писано од 1711. до 1716. године српскословенским језиком 
и старом црквеном ћирилицом, а писмо је полууставног типа са брзописним елементима. 
Анализа се спроводи на основу фотографских снимака рукописа (РГБ, Собрание Н. П. 
Румянцева Ф. 256 № 401). Текст је рашчитан помоћу софтверске платформе Transkribus, 
а обрада одређеног дела примера извршена је уз помоћ софтвера AntConc. Најважнији 
резултати истраживања могу се свести на следеће: (а) полугласнички знаци и пајерак на 
крају речи имају ортографску функцију (нпр. прїемъ, хотѣщимь, готов); (б) као и у српском 
језику, и у српскословенској језичкој епоси полугласник у јаком положају даје рефлекс 
а (нпр. вѣнацъ, диванъ, четвртакъ); (в) секундарни полугласник је вокализован у а (нпр. 
жизан, оганъ, помисалъ) или се уопште не бележи (нпр. жизнъ, огнъ, помыслъ); (г) полугла-
сник у слабом положају се у складу са правилима српскословенске језичке норме изгова-
ра као а у склопу предлога въ (нпр. въ бꙑтїе), съ (нпр. съ нами) и къ (нпр. къ г҃ꙋ), префикса 
въ- (нпр. въходиⷮ), въз- (нпр. въⷥдиханїе) и съ- (нпр. съдѣлавъ) и корена въс- (нпр. въсакаа), о 
чему сведоче и они примери у којима на месту некадашњег полугласника у слабом поло-
жају долази графема а (нпр. васака, множаствѣ, саблюденїе).

Кључне речи: историја српског језика, Гаврил Стефановић Венцловић, Служабна књи-
га, позни српскословенски језик, XVIII век, полугласник, хипервокализација, Transkribus, 
AntConc

1. Уводне напомене

Предмет овог рада јесте испитивање гласовне вредности полугласника у 
Служабној књизи Гаврила Стефановића Венцловића. Реч је о најстаријем Венцло-
вићевом рукопису, писаном од 1711. до 1716. године позним српскословенским 
језиком и старом црквеном ћирилицом. У основи овог списа, као и у основи 
највећег дела Венцловићевих српскословенских текстова, налази се полууставно 
писмо са брзописним елементима, док се свака страна завршава кустодом (уп. 
Павић 1972: 16, Трифуновић 1976: 151)3. Резултати добијени у оквиру овог истра-
живања посматрају се у контексту употребе осталих Венцловићевих рукописа 
на српскословенском језику: (а) минеја из прве четвртине XVIII века, који се да-
нас чувају у Библиотеци Српске православне епархије будимске у Сентандреји 

1 marko.milosevic@filum.kg.ac.rs
2 Истраживање спроведено у раду финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког 

развоја Републике Србије (Уговор о реализацији и финансирању научноистраживачког рада 
НИО у 2024. години број 451-03-66/2024-03/ 200198). Рад је урађен у оквиру националног пројек-
та Примена вештачке интелигенције у рашчитавању српскословенских рукописа, који финанси-
рају Центар за научноистраживачки рад САНУ и Универзитет у Крагујевцу.

3 Служабна књига се састоји од 530 листова, а о садржини и њеним структурним целинама в. више 
у Јаковљевић 2018: 70.
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(према Синдик и др. 1991)4, (б) Сентандрејског буквара из 1717. године, који се 
налази у Архиви САНУ (према Јовановић, Стефановић 2013)5 и (в) текста Треће 
слово против аријанаца Атанасија Александријског из рукописа Разглаголник, 
који се, такође, чува у Архиви САНУ (према Пенкова 2021). С обзиром на то да 
полугласник и његови рефлекси у Венцловићевим српскословенским рукописи-
ма нису детаљније испитани и да је у наведеним студијама дато свега неколико 
напомена о изговору полугласничких знакова у горепоменутим текстовима овог 
писца, наше истраживање предузима се с циљем да се у најстаријем Венцловиће-
вом српскословенском тексту региструју све категорије у којима се полугласник 
бележи, као и примери у којима је извршена његова вокализација.

Рукописи Гаврила Стефановића Венцловића на српском језику детаљно су 
испитани са графијско-правописног (уп. Младеновић 1963, 1967), фонетско-фо-
нолошког (уп. Албијанић 1982, 1982/1983), морфолошког (уп. Албијанић 1983а, 
1983б), творбеног (уп. Радић 1987, Радић, Ружић 1989), лексичког (уп. Мила-
новић 2004, Манојловић 2023) и синтаксичког аспекта (уп. Цолић 2017, Петро-
вић 2020). С друге стране, списи овог писца на српскословенском језику нису 
подробније анализирани са филолошког аспекта, што је представљало главну 
мотивацију за спровођење овог истраживања. У оквиру студија Синдик и др. 
1991, Јовановић, Стефановић 2013 и Пенкова 2021 дате су основне напомене о 
палеографским, графијско-правописним и језичким карактеристикама Венцло-
вићевих минеја, Сентандрејског буквара и текста Треће слово против аријанаца 
Атанасија Александријског из рукописа Разглаголник, док су одлике послересав-
ске ортографске традиције у Служабној књизи представљене у Милошевић 2024.

2. Методологија истраживања

Анализа је спроведена на основу фотографских снимака рукописа (РГБ, 
Собрание Н. П. Румянцева Ф. 256 № 401)6. С обзиром на обимност Служабне 
књиге, истраживање је извршено на узорку од 200 листова (од 1v до 200r). При-
ликом рашчитавања текста користили смо софтверску платформу Transkribus, 
засновану на принципима вештачке интелигенције, машинског учења и напред-
них неуронских мрежа7. Главни методолошки проблем приликом рашчитавања 
Служабне књиге представљала је чињеница да у Transkribusu није постојао одго-
варајући модел за аутоматско рашчитавање српскословенских рукописа. Процес 
рашчитавања текста се стога одвијао у две фазе: (а) ручно рашчитавање првих 
100 листова рукописа (од 1v до 101r) и обука прве верзије модела, (б) аутоматско 
рашчитавање наредних 100 листова рукописа (од 101v до 200r) уз помоћ прве 
верзије модела, ручна корекција аутоматски рашчитаног текста и обука друге 
верзије модела са још бољим перформансама. У наредној табели приказане су 
перформансе тренираних модела:

4 То су следећи минеји: Минеј за октобар СА 70 (8), Минеј за новембар СА 71 (9), Минеј за децем-
бар СА 72 (10), Минеј за јануар СА 73 (11), Минеј за фебруар СА 74 (12), Минеј за март и април 
СА 75 (13), Минеј за мај СА 76 (14) и Минеј за август СА 78 (16).

5 Љ. Васиљев (1996: 169–184) одбацује до тада општеприхваћену тезу да је аутор Сентандрејског 
буквара Кипријан Рачанин, приписујући ауторство његовом ученику Гаврилу Стефановићу 
Венцловићу, за шта наводи велики број научно релевантних аргумената.

6 Дигитализовани снимци Служабне књиге Гаврила Стефановића Венцловића доступни су на сле-
дећем линку: https://lib-fond.ru/lib-rgb/256/f-256-401 [приступљено 29. 5. 2024].

7 О употреби Transkribusa приликом рашчитавања словенских средњовековних рукописа у новије 
време написан је већи број радова (уп. Рабус 2019, 2022, Бурлаку, Рабус 2021, Поломац, Лутовац 
Казновац 2021, Поломац 2022а, 2022б, Поломац и др. 2023, Поломац, Рабус 2024).
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Табела 1: Креирање HTR модела за рукопис Служабна књига 
(РГБ, Собрание Н. П. Румянцева Ф. 256 № 401)

Модел Број речи Број листова Број епоха
CER on

Train Set
CER on

Validation Set
GSV Služabnik 0.1 17 134 90 131 3,31% 8,60%
GSV Služabnik 0.2 35 466 180 162 2,00% 6,70%

На основу приложене табеле може се закључити да је прва верзија модела 
GSV Služabnik 0.1 обучена на ручно рашчитаној грађи првих 90 листова рукописа 
(17 134 речи), при чему је проценат погрешно препознатих карактера износио 
8,60%. Новоформирани модел смо затим применили на листовима 101v–200r, а 
након ручне корекције аутоматски добијених транскрипата створено је више ма-
теријала за тренирање нове верзије модела, који је показивао још боље перфор-
мансе. Модел GSV Služabnik 0.2 обучен је на 180 листова рукописа (35 466 речи), а 
проценат погрешно препознатих карактера пао је на 6,70%8. Може се претпоста-
вити да би још грађе за обуку додатно унапредило перформансе модела.

Након рашчитавања рукописа уследила је обрада података у склопу софтве-
ра AntConc, у којем смо најпре формирали корпус Служабна књига, након чега 
смо могли приступити анализи грађе. С обзиром на то да је предмет нашег рада 
испитивање гласовне вредности полугласника у Венцловићевој Служабној књи-
зи, приликом обраде података ограничили смо се на поједине опције које нуди 
поменути софтвер. Преко опције Word претраживали смо лексеме са полугласни-
ком, док смо за предлоге въ, съ и къ у опцији Cluster испитали у којим групама 
они најчешће долазе. Ипак, софтвер AntConc најпогоднији је за обраду одређених 
графијско-правописних карактеристика (нпр. писање гласовних група [ја] и [је] 
у иницијалној и поствокалској позицији, писање графеме ы, писање графеме ѕ у 
словној вредности и сл.) (уп. Поломац, Рабус 2024), док у нашем случају није био 
у потпуности подесан за квантитативну анализу података. Наиме, изузимајући 
предлоге, софтвер се није могао искористити за аутоматску екстракцију и стати-
стичку обраду примера са полугласничким знаком у осталим категоријама, што је 
најбоље илустровати примером иницијалне групе въз-/вьз-. Иако у највећем бро-
ју случајева група въз-/вьз- има функцију префикса, забележен је и одређен број 
лексема у којима она не долази у поменутој функцији (нпр. възваⷯ), те је због тога, 
након аутоматске претраге примера са овом групом у склопу софтвера AntConc, 
неопходно ручно филтрирати све оне лексеме у којима се група въз-/вьз- јавља у 
функцији префикса. На основу тога може се закључити да нам AntConc, сем за 
предлоге, чак ни применом регуларних израза, не може дати квантитативне од-
носе у вези са категоријама у којима долази полугласнички знак и да је, стога, 
потребно извршити ручно филтрирање аутоматски добијених података.

Још један методолошки проблем представљала је чињеница да приликом 
обраде рефлекса полугласника није било могуће применити искључиво AntConc, 
већ се најпре морало приступити квалитативној анализи грађе. Наиме, да би-
смо претражили све лексеме у којима је извршена вокализација полугласника 
у а, било је неопходно успоставити прецизне критеријуме за претрагу таквих 
примера. Уношењем вокала а у поменути софтвер биле су излистане све лексеме 
у којима се он јавља, а не само примери у којима долази на месту некадашњег 
полугласника. Због тога смо на узорку од 50 страна текста прво ручно издвојили 

8 Поређење фотографије рукописа и аутоматски рашчитаног текста, којим је илустрована успе-
шност модела GSV Služabnik 0.2, дато је у Милошевић 2024: 16.
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све примере са а на месту некадашњег полугласника, а након тога смо успоста-
вили јасно дефинисане критеријуме за претрагу таквих примера у склопу соф-
твера AntConc. Ручном анализом грађе издвојене су следеће категорије у којима 
је уочен рефлекс полугласника9:

(1) вокал а на месту полугласника у јаком положају:
 (а) рефлекс а у корену речи;
 (б) рефлекс а изван корена;
(2) вокал а на месту секундарног полугласника;
(3) вокал а на месту полугласника у слабом положају.
Ипак, и у оквиру издвојених категорија забележени су примери у којима 

а долази на етимолошком месту, што је представљало још један методолошки 
проблем приликом класификације грађе. Због тога је било неопходно извршити 
ручну селекцију оних примера у којима а долази искључиво на месту некада-
шњег полугласника. Као илустрацију за овај методолошки проблем наводимо 
групу -акъ-. Приликом претраге поменуте групе у софтверу AntConc излистане 
су следеће лексеме10: четвртакъ 4r, въсакъ 61r, 67r, 80v, 119v, 191r, въⷥнакъ 63r, на-
четакъ 105r, 108r, петакъ 164a, мракъ 178r, васакъ 195r. Само у лексемама начетакъ, 
четвртакъ и петакъ вокал а у склопу групе -акъ- долази на месту некадашњег 
полугласника у јаком положају, док се у осталим примерима он јавља на етимо-
лошком месту, због чега је било потребно извршити ручно филтрирање грађе. 
Иако су примери са ъ у склопу поменуте групе најбројнији, приликом обраде 
грађе било је неопходно претражити и групе -акь-, -ак-, -ак- и -аⷦ- и то применом 
исте методологије као и приликом претраге групе -акъ-.

Узевши у обзир описане методолошке проблеме, сви примери са полугла-
сничким знацима и највећи број горенаведених категорија са вокалом а на ме-
сту некадашњег полугласника претражени су уз помоћ софтвера AntConc, након 
чега је извршена ручна екстракција примера, од којих су, због обимности, наве-
дени само неки од њих. Једино су предлози въ, съ и къ могли бити статистички 
обрађени у склопу поменутог софтвера.

3. Анализа грађе

3.1. Полугласник на крају речи у ортографској функцији

У Венцловићевим минејима, Сентандрејском буквару и тексту Треће слово 
против аријанаца Атанасија Александријског из рукописа Разглаголник полугла-
снички знаци и пајерак на крају речи имају ортографску функцију (уп. Синдик 
и др. 1991: 107, 109, 110–113, 115, 117, 120, Јовановић, Стефановић 2013: 315–317, 
Пенкова 2021: 77–78), а идентично стање одликује и Служабну књигу. Анализи-
рајући Венцловићев превод Барановичевог Мача духовног, В. Јовановић (1911: 
144) долази до следећег закључка: „[у] србуљама11 се нарочито често пише ь и ъ 
онде где се није изговарало. Због тога се он [Венцловић] држао утврђене тради-
ције у писању, па писао полугласове ь и ъ онде где их није изговарао. Тако их он 

9 Примери који су ексцерпирани ручном обрадом грађе и који се сврставају у поменуте категорије 
наведени су у поглављу посвећеном анализи грађе.

10 Као и у Милошевић 2024, и у овом раду примери се наводе на следећи начин: арапским бројем 
обележава се број листа, а словима r и v стране тог листа. Примери уз које стоји нпр. 33v/34r 
означавају реч која почиње на једној, а завршава се на другој страни.

11  Под термином србуља подразумева се „рукописна или штампана књига писана српскословенским 
језиком” (РМС 2011: 1237).
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пише на крају речи”. Претрагом помоћу регуларних израза ъ$, ь$ и $ у софтверу 
AntConc добили смо следећи статистички преглед писања полугласничких зна-
кова и пајерка на крају речи у анализираном корпусу:

Табела 2: Писање полугласничких знакова и пајерка на крају речи

Број потврда Проценат
ъ на крају речи 3293 87,67%

ь на крају речи 306 8,15%

 на крају речи 157 4,18%

3.2. Полугласник у јаком положају

Као и у минејима Гаврила Стефановића Венцловића, Сентандрејском буква-
ру и тексту Треће слово против аријанаца Атанасија Александријског из руко-
писа Разглаголник (уп. Синдик и др. 1991: 107, 109, 110–113, 115, 117, 120, Јова-
новић, Стефановић 2013: 315–317, Пенкова 2021: 77–78), и у Служабној књизи 
на месту некадашњег полугласника у јаком положају долази рефлекс а. Најпре 
су квалитативном анализом дела рукописа издвојене све категорије у којима је 
извршена вокализација полугласника у јаком положају у а, затим су те категори-
је претражене у софтверу AntConc, а након тога је извршена ручна екстракција 
примера, будући да је и у склопу наведених категорија вокал а некада долазио на 
етимолошком месту:

(1) рефлекс а у корену речи: частъ 14v, ѹсаⷫшаго 19v, ѹсапшїи 19v, ѹсапшїи 19v, 20r x 
2, ѹсапшиⷯ 19v, 20r, 65v, 66r, 111v, оусаⷫшиⷯ 19v, 20v, 111v, 155r, 169v, оусаⷫшее 20r, ѹсаⷫших 
20r, ѹсаⷫшаⷢ 20v, оусаⷫшиⷯ 20v, оусапшиⷯ 20v, 64v, 85r, таⷦмо12 40v, такмо 44v, 85v, 86r, 184r, 
ванъ 56r, такмо 85v, 190v, разанство13 86r, оусаⷫшаго 86r, оусапши 86r, паваль 86v, чаⷵ 89r, 
95r, оусапшиⷨ 167v, 173v, оусаⷫшиⷨ 170r, 170v, оусапшиⷨ 171r, санъ 176v, данъ 199r.

(2) рефлекс а изван корена: (а) именички суфикс -акъ: четвртакъ 4r, начетакъ 105r, 
108r, петаⷦ 162v, петакъ 164r, (б) именички суфикс -ацъ: аганацъ 4v x 2, 5r, 13r, 21r, 
72r, вѣнацъ 9r, 115v, чꙋдотворацъ 17r, покровацъ 23r, 23v, чл҃колюбацъ 33r, 44r, 68r, 74v, 
116r, 140r, 145v, 159v, чл҃колюбаць 42v, 120r, конацъ 88r, 106v, 112r x 2, 121r, 155r, 162r, 
167r, 183r, првѣнацъ 108r, пѣвацъ 130r, (в) придевски суфикс -анъ: длжанъ 5v, миранъ 
5v, 80r, 178v, беⷥгласанъ 12v, диванъ 23v, скⷬвнанъ 73v, безгрѣшанъ 80r, силанъ 88r, 125v, 
173v, доволꙗнъ 104v, 186v, истинанъ 105r, раванъ 107r, съобразанъ 107r, бл҃гопрїетанъ 116v, 
118v, невъходанъ 133r, бг҃ородичанъ 140v, ненавѣтанъ 178r, грѣшанъ 184v, повинанъ 187v, 
немⷪщанъ 190v, непотребанъ 191r, свѣзанъ 192r. 
У анализираном рукопису забележено је свега неколико примера који не 

вокализују полугласник у јаком положају у склопу корена речи, што је испитано 
у софтверу AntConc претрагом различитих графемских комбинација: вънмѣⷨ 4r, 
118r, вънмеⷨ 38v, 137r, вънми 71r, 125v, 129v, 137r, вън 123v, 194v, вънъ 142v, вънмꙵ 
173v. Пајерак на месту некадашњег полугласника у јаком положају долази у два-
ма примерима: чтцъ 152r и чл҃колюбцъ 192r.

3.3. Секундарни полугласник

Венцловићеви минеји, Сентандрејски буквар и текст Треће слово против 
аријанаца Атанасија Александријског из рукописа Разглаголник недоследно бе-
леже секундарни полугласник (уп. Синдик и др. 1991: 107, 109, 110–113, 115, 117, 

12  Уп. са тъкъмо (в. Садник, Ајцетмилер 1955: 139).
13  Уп. са разьньство (в. Садник, Ајцетмилер 1955: 114).
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120, Јовановић, Стефановић 2013: 315–317, Пенкова 2021: 77–78), што карактери-
ше и Служабну књигу. С обзиром на то да софтвер AntConc није био погодан за 
обраду примера са секундарним полугласником, морали смо приступити квали-
тативној анализи грађе. У анализираном рукопису уочен је велики број лексема 
са а на месту секундарног полугласника, док у одређеном броју примера он и 
није забележен: (а) опструент + сонант н: огань 4v, жизанъ 24r, 58v, 75r x 2, 75v, 
76v, 77r, 88r, 150r, 168r, 193v, жизаннъ 43v, болѣзанъ 43v, 168r, оганъ 76v, оган 77r, 
жизань 126r, оганныⷯ 165r, жизан 195r, али и: жизнъ 131v, огнъ 194r, 197v, (б) опстру-
ент + сонант р: вънꙋтарь 5r, мꙋдарствꙋюще 39r, 96v, внꙋтаръ 72v, петарь 84v, али и: 
вънꙋтрнїи 133r, (в) опструент + сонант л: рекалъ 61r, мꙑсалъ 84v, мꙑсаⷧ 85v, помиса-
лъ 133r, помысаⷧ 146v, али и: мислные 39r, мыслны 68r, мꙑсль 85v, мыслные 96r, мыслныи 
102v, мыслны 127v, 134v, 179v, помыслъ 187r, мыслнѣ 188r. Поменута група обухвата 
и лексеме у којима је дошло до метатезе -вь- > -ьв- (уп. Младеновић 1977: 4), 
а у оквиру ове категорије, као и у горенаведеним примерима, извршена је во-
кализација секундарног полугласника у а: бжⷭтавна 1v, 92r, жртавникꙋ 2v, 45v, 46r, 
102v, 103r, жртаⷡникоⷨ 11v, жртавникъ 15r, жртавниⷦ 22v, 39v, 144r, жртавникъ 25r, 102v, 
жртавнице 25v, жртаⷡникъ 26r, 134v, бжⷭтавною 32r, 119r, бжⷭтавномꙋ 77r, жртаⷡникꙋ 79r, 
бжⷭтавноⷨ 85r, бжⷭтавнꙑ 86v, бжⷭтавныꙴ 90r, жртаⷡниⷦ 91v, жртавникꙋ 99r, 109r, жртаⷡникь 
128v, 138r, жртаⷡникꙋ 135r, жртавницѣⷯ 182r, али и: жртвниⷦ 38r, бжⷭтвнꙋю 87r, бжⷭтвные 
87v, бжⷭтвна 93r, бжⷭтвною 94v. На основу наведених примера може се закључити 
да се секундарни полугласник у Служабној књизи не бележи доследно, чак ни у 
оквиру исте лексеме. Ипак, његова вокализација у а извршена је у свим приме-
рима у којима се јавља, што није одликовало рукописе Венцловићевог учитеља 
Кипријана Рачанина, у којима вокализација секундарног полугласника на гра-
фијском плану није извршена (уп. Јерковић 1996: 128).

3.4. Српскословенска вокализација полугласника

Хипервокализација, односно вокализација полугласника у слабом положају, 
представља кључну одлику српскословенске језичке епохе, а остварује се, првен-
ствено, у склопу следећих категорија: (а) предлози въ, съ и къ, (б) префикси въ-, 
въз- и съ-, (в) корен въс- и (г) суфикси -ъство и -ъски (уп. Младеновић 1977: 12, 
Ђорђић 1990: 207–209, Грковић Мејџор 1993: 54). Како истиче А. Младеновић 
(2008: 66), овакав изговор полугласника у наведеним категоријама био је одлика 
„српскословенског језика не само у последњој фази његове употребе код Срба, 
крајем прве половине XVIII века, већ од времена вокализације полугласника у 
српским народним говорима – дакле од XV века па наовамо”. Све горепоменуте 
категорије забележене су и у Венцловићевим минејима, Сентандрејском буквару 
и тексту Треће слово против аријанаца Атанасија Александријског из рукописа 
Разглаголник, с тим што је у неким примерима присутан полугласник са изго-
ворном вредношћу а, а негде је његова вокализација у а извршена и на графиј-
ском плану (уп. Синдик и др. 1991: 107, 109, 110–113, 115, 117, 120, Јовановић, 
Стефановић 2013: 315–317, Пенкова 2021: 77–78). Служабна књига у погледу 
употребе полугласника у овим категоријама не показује одступања у односу на 
наведене рукописе, што упућује на закључак да се текстови Гаврила Стефано-
вића Венцловића не разликују од осталих списа позне српскословенске језичке 
епохе, међу којима најзначајније место заузимају рукописи Кипријана Рачанина 
(уп. Јерковић 1996: 125–126).
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3.4.1. Предлози въ, съ и къ. Спроводећи истраживања у вези са језиком 
Венцловићевих дела, В. Јовановић (1911: 144) и А. Младеновић (2008: 65) долазе 
до закључка да у рукописима овог писца предлози въ и съ имају гласовну вред-
ност ва и са, чему треба придружити и предлог къ, који се изговара као ка. По-
менути предлози са графемама ъ, ь, а и пајерком, као и без наведених графема и 
пајерка на крају, претражени су у софтверу AntConc преко опције Word, а стати-
стички преглед употребе ових предлога приказан је у табелама 3, 5 и 7.

Табела 3: Писање предлога въ, вь, ва, в и в

Предлог Број потврда Проценат
въ 901 94,94%

вь 34 3,58%

ва 2 0,21%

в 11 1,16%

в 1 0,11%

Спроведеном анализом показано је како се у Служабној књизи предлог въ 
јавља у 456 кластера са 901 потврдом. У следећој табели приложени су најфре-
квентнији кластери са предлогом въ:

Табела 4: Најфреквентнији кластери са предлогом въ

Кластер Број потврда Проценат
въ вѣки 76 8,44%

въ ст҃ыⷯ 24 2,66%

въ таи 21 2,33%

въ сⷮ 16 1,78%

въ ѡставлѥнїе 15 1,66%

въ вѣкы 14 1,55%

въ црⷭтвїи 11 1,22%

въ єже 10 1,11%

въ мѣсте 9 1,00%

въ ст҃ы 9 1,00%

Иако се овај предлог знатно чешће јавља са ъ, бележе се и примери у којима 
он долази са ь (30 кластера са 34 потврде). Следећи кластери потврђени су два 
пута: вь истиннꙋ 84r, 84v, вь кꙋпѣ 84v, 85r, вь чашꙋ 85r, 85v, вь чаши 86v x 214, док су 
остали кластери са предлогом вь потврђени једним примером. Скоро потпуна 
доследност у писању полугласничког знака у склопу поменутог предлога одли-
кује и друге позне српскословенске рукописе (уп. Јерковић 1996: 125). О изговору 
овог предлога као ва сведочи и чињеница да су у анализираном тексту забележе-
на и два примера у којима на месту полугласника долази вокал а: ва име 125v и ва 

14 Сви наведени примери са ь у склопу посматраног предлога написани су брзописом. У Венцлови-
ћевим текстовима писаним брзописном ћирилицом са палеографског аспекта посебно је зани-
мљив полугласнички знак, који се често бележи на специфичан начин. Наиме, реч је о ь, које се 
пише „тако да је врло налик на ъ, те се често пута чини да је написао ъ, а није него ь” (Јовановић 
1911: 143–144).
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сⷮ 130v. Примери са пајерком на месту полугласничког знака веома су ретки (свега 
11 кластера са по једном потврдом): в таⷤ 10v, в частъ 14v, в вѣкы 53r, в вѣки 64r, 
в нлⷣю 90v, в ги҃ 96v, в сꙋбоⷮ 171v, в оⷦ 172v, в мнѡжаствѣⷤ 175r, в съхранѥнїе 187v, в все 
дни 196r, док је само у једном кластеру предлог в забележен без полугласничког 
знака, графеме а и пајерка на крају: в полѵелеꙵ 156v.

Табела 5: Писање предлога съ, сь и с

Предлог Број потврда Проценат
съ 244 92,78%

сь 8 3,04%

с 11 4,18%

Предлог съ јавља се у 144 кластера са 244 потврде, а у наредној табели наве-
дени су најфреквентнији кластери са овим предлогом:

Табела 6: Најфреквентнији кластери са предлогом съ

Кластер Број потврда Проценат
съ страхоⷨ 18 7,38%

съ нами 16 6,56%

съ въсеми 11 4,51%

съ прⷭтыⷨ 9 3,69%

съ ниⷨ 7 2,87%

съ оц҃еⷨ 7 2,87%

съ вѣрою 6 2,46%

съ въсакиⷨ 5 2,05%

съ орареⷨ 5 2,05%

съ беⷥначелныⷨ 4 1,64%

съ дх҃оⷨ 4 1,64%

Поменути предлог се у малом броју случајева означава и уз помоћ ь (7 кла-
стера са 8 потврда): сь ниⷨ 7r, 85r, сь хорареⷨ 8v, сь аганцеⷨ 61v, сь вьсеми 85r, сь оц҃еⷨ 85r, 
сь исповѣⷣники 86v, сь мⷱнками 86v15. Иако у Служабној књизи у склопу предлога съ 
вокализација полугласника у а није извршена, може се закључити да он има из-
говорну вредност са, што представља кључну одлику свих Венцловићевих руко-
писа, као и осталих текстова српскословенске језичке епохе (уп. Јовановић 1911: 
144, Младеновић 1977: 12, 2008: 65). Примери са пајерком у оквиру овог предлога 
нису забележени, док су уочени случајеви у којима он долази без полугласничког 
знака и пајерка на крају (11 кластера са по једном потврдом): с киⷨ 2v, с тобою 7r, с 
ѕвѣздицꙋ ⷤ 10r, с твоеи съборнѣи 45r, с ластми 48v, с полꙋдн҃ныⷮ 83v, с ж҃е 99v, с ст҃ыⷨ пречⷭтыⷨ 
твоиⷨ симъ 117v, с таⷤ 156v, с мѣдоⷨ 168v, с нами 178r.

Табела 7: Писање предлога къ, кь и к

Предлог Број потврда Проценат
къ 148 92,50%

15  И ови примери су написани брзописном ћирилицом (в. претходну напомену).
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кь 1 0,62%

к 11 6,88%

Предлог къ показује знатно мању фреквентност од предлога въ и съ, те се 
тако јавља у 81 кластеру са 148 потврда, од којих су најфреквентнији следећи 
кластери:

Табела 8: Најфреквентнији кластери са предлогом къ

Кластер Број потврда Проценат
къ іерею 12 8,11%

къ ст҃омꙋ 11 7,43%

къ г҃ꙋ 9 6,08%

къ себѣ 8 5,41%

къ просщ҃енїю 6 4,05%

къ въстокꙋ 4 2,70%

къ западꙋ 4 2,70%

Само у једном случају уз овај предлог долази ь: кь єще 96v. Иако у анализи-
раном рукопису у склопу поменутог предлога нису уочени примери са вокали-
зованим полугласником, може се закључити да је његова изговорна вредност ка, 
што се оправдава нормом српскословенског језика (уп. Младеновић 1977: 12). 
Пајерак у склопу овог предлога није забележен, док без полугласничког знака и 
пајерка долази у 4 кластера са 22 потврде: к тебе 44r, 49v, 64v, 68v, 74r, 101r, 128v, 
129v, 176r, 177v, 178r, 179v, 180r, 182v, 187r, 187v, 188r, к томꙋ 87r, к теⷠ 129v, 161r, 
194v, к тоⷨ 166v.

3.4.2. Префикси въ-/вь-, въз-/вьз- и съ-/сь-. Софтвер AntConc није био нај-
подеснији за претрагу и аутоматску екстракцију префикса въ-/вь-, въз-/вьз- и 
съ-/сь-. Претрагом помоћу регуларних израза ^въ\S и ^вь\S (въ и вь на почет-
ку речи и било који знак који није размак) могу се аутоматски добити примери 
писања въ и вь изван предлога, али не и подаци о односима унутар категорија 
префикса въ-/вь- и въз-/вьз-. Ни сужавање претраге помоћу регуларних израза 
^въз\S и ^вьз\S (въз и вьз на почетку речи и било који знак који није размак) не 
би помогло приликом аутоматске екстракције примера са префиксом въз-/вьз-, 
јер би били излистани и они примери у којима иницијална група въз-/вьз- нема 
функцију префикса (нпр. възваⷯ). Претрагом помоћу регуларних израза ^съ\S 
и ^сь\S (съ и сь на почетку речи и било који знак који није размак) излистан је 
највећи број примера који заиста одговара префиксу съ-/сь-, али је забележен и 
мањи број лексема које се сврставају у неку другу категорију (нпр. съннꙋю) (уп. 
Поломац, Рабус 2024). Још један методолошки проблем огледао се у чињеници 
да је префикс с- бележен и без полугласничког знака, те стога ни помоћу регу-
ларних израза није било могуће аутоматски претражити ове примере. Узевши у 
обзир све методолошке недостатке, након аутоматске екстракције примера било 
је неопходно спровести квалитативну анализу и ручно филтрирање добијених 
података. Због бројности примера у наставку рада наводимо само неке од њих.

Префикси въ-/вь- и въз-/вьз- долазе искључиво са полугласничким знаком, 
који има изговорну вредност а: (а) префикс въ-: нпр. въкꙋпѣ 6r, 10r, 14r, 20r, 34r, 
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въразꙋми 9v, 194v, въдрꙋжаеⷮ 12v, вьзнаⷦ 13r, въкꙋлⷫѥнїи 45v, въпїюще 60r, 102r, 105v, 
вълагаеⷮ 72v, 85v, вьлагаеши 84r, въмѣсто 88r, 121r, 160v, въкⷫꙋ 134v, 149r, въдаⷵ 150v, 
въблюдѣ 151r, въѡбразити 165v, въдвореⷮ 170v, въвѣренъ 198v, (б) префикс въз-: нпр. 
възлагаетъ 4v, въⷥломи 9r, възрадова 9r, 10r, възглаⷭ 46v, 56v, 60r, 65r, 66v, въⷥдажⷣь 
50v, възлюби 56v, 103v, въⷥлюбилъ 60v, въⷥгласѣ 97v, въⷥдати 108r, въздажⷣь 112v, 191v, 
въⷥврати 113v, възгласно 115v, възвесели 125v, 173v, въⷥдвꙵгнꙋти 164r, въⷥсїати 178v. У 
анализираном рукопису, под утицајем српског језика, бележе се и следећи мало-
бројни примери: оузриⷮ 71v и оупокоенїе 176v.

Префикс съ-/сь- у одређеном броју примера долази без полугласника: нпр. 
смѣреⷩнїе 44v, свѣзавшиⷯ 48v, 100r, смѣренныⷯ 95v, 99r, снѣⷣ 101v, смѣренные 136v. Наведени 
примери читали су се без одговарајуће вокалске вредности полугласничког знака, 
а овакво стање поклапа се са стањем у народним говорима (уп. Јовановић 1911: 
146, Грковић Мејџор 1993: 55–56, Младеновић 2008: 65). Према речима П. Ђор-
ђића (1990: 208), „када се префикс више није осећао, онда се и у српскословен-
ском писало на пример спасениѥ (у старословенском съпасениѥ), затим и: смѣрениѥ, 
срѣтениѥ, сподобити, а обично и: сказати, скончати”. Ипак, у анализираном рукопису 
у највећем броју примера овај префикс се бележи са полугласником, који се, у 
складу са правилима српскословенске језичке епохе, читао као са: нпр. сьхранꙗти 
4r, съєдинѥнїе 13v, 14r, 117r, съвъкꙋплѥнїи 29v, съгласные 33r, сьтворити 71v, съблюди 
74v, 113v, 117r, 178r, 183r, сънискаⷡ 82v, събрати 86v, съдѣлавъ 139r, 176r, съвршаема 
152r, събоⷬ 156v, сътвараеⷮ 156v, съдѣлавшїиⷯ 190r, състави 194r x 2, съдѣлаи 195r. Да се 
префикс съ- изговарао као са показује и усамљени пример у којем је вокализација 
полугласничког знака извршена и на графијском плану: саблюденїе 106r, 193r.

3.4.3. Корен въс-/вьс-. Као и у случају горепоменутих префикса, софтвер 
AntConc није био подесан ни за статистичку обраду корена въс-/вьс-. Чак и пре-
трагом помоћу регуларних израза ^въс\S и ^вьс\S (въс и вьс на почетку речи и 
било који знак који није размак) биле су излистане и оне лексеме у којима група 
въс-/вьс- нема функцију корена (нпр. въскрсе), због чега је било неопходно извр-
шити квалитативну анализу и ручно филтрирање аутоматски добијених подата-
ка (уп. Поломац, Рабус 2024).

У делима Гаврила Стефановића Венцловића корен въс-/вьс- има гласовну 
вредност вас (уп. Јовановић 1911: 144). Ручним филтрирањем грађе у склопу 
софтвера AntConc дошли смо до закључка да у Служабној књизи следеће лексеме 
са кореном въс-/вьс- показују највећу фреквентност: въсѣⷯ (107 потврда), въсе (49 
потврда), въса (45 потврда), въсегⷣа (35 потврда), въсеⷨ (34 потврде), въси (25 потвр-
да), въсеⷯ (23 потврде), въсакое (22 потврде), въсꙋ (21 потврда). Српскословенски 
писар је аналогијом према примеру вьсь, који је изговарао као вас, примењивао 
изговор полугласничког знака као а и у другим случајевима, односно и у оним 
примерима у којима је такође писао полугласник, али у којима у народним го-
ворима није долазило до његове вокализације (уп. Младеновић 1977: 13). На тај 
начин се може објаснити изговор полугласничког знака као а у горенаведеним 
лексемама са кореном въс-/вьс-, што потврђују и малобројни примери у којима је 
вокализација полугласника извршена и на графијском плану: ваⷭ 20r, 26r, 48r, 52r, 
56v, васакаа 43v, васъ 52r, 138v, 140r, васакоⷨ 59v, васаⷦ 114r, васака 133v, васакъ 195r. У 
анализираном рукопису уочен је мали број лексема без полугласничког знака у 
склопу овог корена: все 42r, 46v, всѣⷯ 56r, 108r, вса 96r, 102r, 111v, вси 145r, 148r, 167v, 
179r, всѣⷨ 148r, всꙋ 157v (уп. Милошевић 2024: 19–20).
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3.4.4. Суфикси -ъство/-ьство и -ъски/-ьски. Претрагом графемских комбина-
ција -ъств/-ьств- и -ъск-/-ьск- у софтверу AntConc излистана су свега два примера: 
длгодн҃ьствꙋюща 66v и аⷫлⷭьскꙋю 84v. У свим осталим случајевима полугласнички 
знак у склопу ових суфикса доживљава тројаку судбину: (а) губи се, (б) замењује 
се пајерком и (в) вокализује се у а. У софтверу AntConc најпре смо претражили 
графемске комбинације -ств-/-ск-, -ств-/-ск- и -аств-/-аск-, а затим смо извршили 
ручну ексцерпцију оних примера који припадају датој категорији, од којих, ради 
илустрације, наводимо неке од њих:

(1) суфикс -ъство/-ьство: (а) полугласник се губи: браⷮствꙋ 42r, 145r, 148r, дїаконство 44v, 
53r, свѣⷣтелствѣ 46v, 116v, сщ҃енства 49r, 100v, 102v, съдѣтелствоваⷧ 70r, бл҃годарствити 116r, 
сщ҃енствѣ 142v, браⷮствѣ 145r, 158v, (б) полугласник се замењује пајерком: дїаконства 5v, 
66r, 97v, свѣⷣтелство 13v, свѣⷣтелствова 13v, (в) полугласник се вокализује у а: множаствоⷨ 
9v, пꙋшⷮаствꙋющиⷯ 30v, 67r, множаствꙋ 97r, 102v, 113r, 115r, 178v, 181v, 191r, 191r/191v, 
величаства 108r, 198r x 2, пришаствїе 109r, 144r, 195r, 196r, прⷪрⷪчаство 144v, множаство 186r, 
186v.

(2) суфикс -ъски/-ьски: (а) полугласник се губи: мірскїи 13v, 14r, 72r, 108r, 110v, морскїе 
23v, аг҃глскими 50r, мірски 61r, хрⷭтїански 103r, 117r, 136r, 158v, аг҃глскїи 111r, гⷭпдскїи 
144r, аг҃глскьїи 156v, (б) полугласник се замењује пајерком: хрⷭтїанскомꙋ 7r, въселѥнскиⷯ 
18v, аг҃глскаⷶ 34v, єѵⷢлскаа 96v, алеѯанⷣрскаго 195r, (в) полугласник се вокализује у а: 
нечлчаⷭцѣи 2v, сщ҃енничаскїиⷯ 3r, члчаⷭки 3r, сщ҃еничаскꙋю 4v, сщ҃енничаскоⷨ 18r, іночаⷭкомꙋ 
18v, сщ҃еничаскоⷨ 18v, иночаⷭкоⷨ 19r, мꙋжаскⷢаⷪ 19r, іночаскїи 20r, мꙋжаⷭ 20r, мꙋжаскаго 20r, 
сщ҃еничаскїи 20r, плтаскꙑ 26r, въсачаскаа 35v, 70r, 89v, 105r, 107r, 144r, 152r, 175r x 2, 
плтаскїе 39r, сщ҃енничаскїи 52r, плтаскїе 96v, плтаскими 100r, члчаⷭкїи 111r, члчаⷭкїе 120v, 
сщ҃еничаскаго 171r.
У осталим рукописима позне српскословенске језичке епохе вокализација 

полугласника у оквиру суфикса -ъство/-ьство и -ъски/-ьски није остварена, те се 
тако полугласник у слабом положају губио или се замењивао пајерком (уп. Јер-
ковић 1996: 126–127).

4. Закључне напомене

Испитујући гласовну вредност полугласника у Служабној књизи Гаврила 
Стефановића Венцловића, дошли смо до закључка да се поменути рукопис у по-
гледу употребе полугласничког знака и његових рефлекса не разликује од оста-
лих српскословенских списа овог аутора: (а) минеја из прве четвртине XVIII века 
(уп. Синдик и др. 1991), (б) Сентандрејског буквара (уп. Јовановић, Стефановић 
2013) и (в) текста Треће слово против аријанаца Атанасија Александријског из 
рукописа Разглаголник (уп. Пенкова 2021). Квалитативно-квантитативном ана-
лизом дошли смо до следећих резултата: (а) полугласнички знаци и пајерак на 
крају речи имају ортографску функцију, при чему се у највећем броју примера 
на крају речи бележи ъ, ь долази у знатно мањем броју случајева, док се паје-
рак јавља спорадично; (б) као и у српском језику, и у српскословенској језичкој 
епоси полугласник у јаком положају даје рефлекс а у корену речи (нпр. ванъ, 
такмо, оусапшиⷯ), као и у склопу именичког суфикса -акъ (нпр. петакъ), именич-
ког суфикса -ацъ (нпр. пѣвацъ) и придевског суфикса -анъ (нпр. грѣшанъ), док се 
у малом броју примера вокализација полугласника у јаком положају у склопу 
корена речи не врши (нпр. вънъ); (в) секундарни полугласник је у великом броју 
примера вокализован у а (нпр. жизан, оганъ, помисалъ), а често се и не бележи 
(нпр. жизнъ, огнъ, помыслъ); (г) полугласник у слабом положају се у складу са пра-
вилима српскословенске језичке норме изговара као а у склопу предлога въ (нпр. 
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въ бꙑтїе), съ (нпр. съ нами) и къ (нпр. къ г҃ꙋ), префикса въ- (нпр. въходиⷮ), въз- (нпр. 
въⷥдиханїе) и съ- (нпр. съдѣлавъ) и корена въс- (нпр. въсакаа); (д) српскословенска 
вокализација полугласника врши се у склопу предлога ва (нпр. ва име), усамље-
ног примера са префиксом са- (саблюденїе), корена въс-/вьс- (нпр. васака), суфикса 
-ъство/-ьство (нпр. множаство) и суфикса -ъски/-ьски (нпр. члчаⷭки). Остали списи 
Гаврила Стефановића Венцловића на српскословенском језику остају отворени 
за даља истраживања, али се може претпоставити да не би показивали већа од-
ступања у односу на горепоменуте рукописе овог писца, уклапајући се на тај на-
чин у један шири контекст који пружају остали текстови позне српскословенске 
језичке епохе.
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THE SEMIVOWEL AND ITS REFLECTIONS IN GAVRILO STEFANOVIĆ 
VENCLOVIĆ’S SLUŽABNA KNJIGA

Summary

This paper examines the phonetic value of the semivowel in Gavrilo Stefanović Venclović’s Služabna 
knjiga. The work was written between 1711 and 1716 in the Old Church Slavonic language using old Cyrillic 
script. The script is of the semi-uncial type with elements of cursive writing. The analysis is based on photo-
graphs of the manuscript (РГБ, Собрание Н. П. Румянцева Ф. 256 № 401). The text was transcribed using 
the Transkribus software platform, while most of the excerpted examples were processed using the AntConc 
software. The main findings of the research can be summarized as follows: (a) semivowel signs and the apos-
trophe at the end of a word have a purely orthographic function (e.g. даръ, хотѣщимь, готов); (b) as in the 
vernacular, in the Serbian Slavonic language epoch, the semivowel in a strong position generates the reflex a 
(e.g. вѣнацъ, диванъ, четвртакъ); (c) the secondary semivowel is vocalized as a (e.g. оганъ, петарь, жизан), 
or not recorder at all (e.g. жизнъ, огнъ, помыслъ); (d) the semivowel in a weak position, according to the rules 
of the Serbian Slavonic linguistic norm, is pronounced as a within the prepositions въ (e.g. въ бꙑтїе), съ (e.g. 
съ нами), and къ (e.g. къ г҃ꙋ), prefixes въ- (e.g. въходиⷮ), въз- (e.g. въⷥдиханїе), and съ- (e.g. съдѣлавъ), and 
the root въс- (e.g. въсакаа), as evidenced by examples where the letter а appears in place of the former weak 
position semivowel (e.g. васака, множаствѣ, саблюденїе).

Keywords: Serbian language history, Gavril Stefanović Venclović, Služabna knjiga, late Serbian Slavonic 
language, 18th century, semivowel, hypervocalization, Transkribus, AntConc
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