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Јелена М. Павловић Јовановић1

Универзитет у Крагујевцу 
Филолошко-уметнички факултет 

Центар за научноистраживачки рад

РЕЛАТИВНЕ РЕЧЕНИЦЕ С РЕЛАТИВИЗАТОРИМА У 
ПОСЕСИВНОЈ ФУНКЦИЈИ У АДМИНИСТРАТИВНО-

ПРАВНОМ СТИЛУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 19. ВЕКА2

У раду се бавимо статусом релативних реченица с релативизатором у посесивној 
функцији у административно-правном стилу српскога језика 19. века. Испитујемо ре-
лативне клаузе уведене релативизаторима који и чији. За корпус су коришћени законски 
текстови донети током 19. века (устави из 1835, 1838, 1869, 1888,  укључујући и устав из 
1901. године), као и Зборници закона, уредби и уредбених указа из 1840. и 1845. године. 
Користили смо се семантичком, структурно‑синтаксичком и историјскојезичком мето-
дом. Статистичка анализа спроведена је на укупно 57 примера. Утврђено је да домини-
рају примери са релативизатором који у облику генитива једнине мушког рода. Знатно 
је мање примера са релативизатором који у облику датива. Релативизатор чији јавља се 
и пре 1868. године  и везује се за примере из свакодневног језика. После 1868. године за-
бележено је мало потврда са примерима релативних реченица с релативизатором у посе-
сивној функцији, али се може запазити да се релативизатор који постепено повлачи пред 
релативизатором чији, што је у складу са општим тенденцијама у језику. Ипак, с обзиром 
на мали број ексцерпираних примера резултате статистичке анализе и закључке који су 
на њима засновани требало би проверити на обимнијем корпусу.

Кључне речи: српски језик 19. века, административно-правни стил, зависне речени-
це, релативне реченице, посесивност.

1.	 Увод 

У предстандардном периоду развоја српског језика посесивна функција 
антецедента у релативној реченици се, поред посесивног релативизатора чији, 
изражава релативизатором који у одговарајућем облику (Кашић 1968: 125; Куна 
1970: 268; Јерковић 1972: 204; Јерковић 1976: 96; Младеновић 1964: 142–143; Хе-
рити 1983: 298). Т. Маретић каже да се релативизатор који у комбинацији са пре-
длогом може наћи у две позиције: (а) иза именице од које зависи (= постцедентне 
именице или посесума) а која је уведена предлогом; (б) између предлога и од-
говарајуће именице (Кордић 1995: 131; Маретић 1899: 428). Према Т. Маретићу 
(1899: 468–469) употреба релативизатора чији у Вуковом и Даничићевом језику 
била је ограничена на мушки род једнине, што је потоња наука довела у питање, 
те оспорила ову нормативну прескрипцију (Ковачевић 1998: 194). 

1	 jelena.pavlovic@filum.kg.ac.rs, jeca.pavlovic.krusevac88@gmail.com 
2	 Истраживање спроведено у раду финансирало је Министарство науке, технолошког развоја 

и иновација Републике Србије (Уговор о преносу средстава за финансирање научноистражи-
вачког рада истраживача на акредитованим високошколским установама у 2025. години број: 
451-03-136/2025-03/200198).

	 Рад представља прерађену и допуњену верзију поглавља докторске дисертације Зависносложена 
реченица у административно-правном стилу српскога језика у XIX веку (ментор проф. др Ми-
лош Ковачевић), одбрањенe 3. октобра 2023. године пред комисијом проф. др Александар Мила-
новић (председник), проф. др Владимир Поломац (члан) и проф. др Јелена Петковић (члан). 

811.163.41'367'38"18"
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Релативне реченице с релативизаторима у посесивној функцији у административно-правном стилу српскога језика 19. века

Између релативизатора који и чији постоји разлика у вези са увођењем рела-
тивних реченица са посесивним значењем. Релативизатор који увек има позицију 
посесивног неконгруентног атрибута (због своје именичке природе), а чији има 
улогу „посесивног конгруентног атрибута уз постцеденту именицу” (Ковачевић 
1998: 194). М. Ковачевић (1998: 195) сматра посесивну употребу релативизатора 
који остатком из старије фазе развоја језика. Употреба релативизатора који у по-
сесивној улози морфолошки је ограничена и везује се углавном за беспредлошки 
генитив. Иницијална позиција у релативној реченици условљена је улогом рела-
тивизатора/субординатора, док је постпозитивни положај условљен функцијом 
неконгруентног атрибута. Ове две функције нису увек компатибилне. 

Према С. Кордић (1995: 130), у савременом језику постоје три могућности 
исказивања присвојности помоћу релативне заменице: (а) изражавање посесив-
ности релативизатором чији, што је најчешћи случај; (б) изражавање посесивно-
сти релативизатором који у постпозицији у односу на постцедент; (в) изражава-
ње посесивности релативизатором који у препозицији у односу на постцедент. 

Када је у питању старији језик, М. Луковић (1994: 104) у административ-
но‑правном стилу XIX века такође бележи посесивне релативизаторе који и чији, 
истичући да се који употребљава спорадично, док чији доминира у испитиваном 
корпусу. М. Луковић је за своје истраживање користио корпус који је обухватио 
избор законских текстова из 19. и 20. века (1868, 1878, 1888, 1898, 1908. и 1918). 
У свом истраживању аутор није користио текстове штампане пре 1868. године. 
Наше истраживање, за разлику од истраживања М. Луковића, обухвата и тек-
стове предстандардног периода. 

Предмет нашег рада биће управо посесивни релативизатори у текстовима 
који припадају административно-правној писмености дате епохе. Анализа је 
спроведена на 57 примера релативних реченица са релативизаторима у посесив-
ној функцији ексцерпираних из законодавно-правних текстова (Тошовић 2002: 
355–356) 19. века: Устава из 1835, 1838, 1869, 1888. и 1901. године и Зборника за-
кона, уредаба и уредбених указа из 1840. и 1845. године. Користили смо се семан-
тичким и структурно‑синтаксичким, као и статистичком методом. 

Анализа грађе показала је да је највећи број примера уведен релативизато-
ром који, која, које (85,96%), док је мањи број примера уведен релативизатором 
чији, чија, чије (14,04 %). Релативне реченице са релативизатором у посесивној 
функцији представљају маргинално заступљен тип релативних реченица у одно-
су на укупан број релативних реченица у корпусу истраживања (57 реченица у 
односу на 3030 реченица укључених у истраживање, односно 1,88%). 

Највише примера везано је за период пре 1868. године. Забележено је 54 
примера, од којих је 47 примера (87,04%) уведено релативизатором који, која, 
које, а само 7 примера релативизатором чији (12,96%), што доводи до закључка 
да у предстандардном периоду у административно-правном стилу доминира ре-
лативизатор који. За стандардни период, грађа је врло ограничена, те је потребно 
додатно истраживање. У Уставу из 1868. године пронашли смо два примера са 
релативизатором који, а у Уставу из 1888. један пример са релативизатором чији. 

Под посесивношћу у раду подразумевамо „релацију припадања као језички 
посебно осмишљен однос у којем се може наћи неко биће према неком другом 
бићу или објекту” (Пипер и др. 2005: 680). У оквиру семантичке категорије по-
сесивности издвајају се посесор или субјекат припадања и посесум или објекат 
припадања (Пипер и др. 2005: 681). Семантички се разликује неотуђива посе-
сивност, која се односи на делове тела, сроднике или саставне елементе пред-
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мета. Отуђива посесивност везује се за имовину, предмете који се редовно ко-
ристе, социјалне релације (Пипер и др. 2005: 682). Под отуђивом посесивношћу 
подразмева се однос који је променљив, односно предмет се схвата „као нешто 
променљиво, подложно стицању, губљењу, мењању” (Пипер и др. 2005: 683). У 
правним текстовима налазимо углавном отуђиву посесивност.

2.	 Анализа 

2.1.	 Релативне реченице уведене релативизатором који, која, које

Од укупно 49 примера, само су два везана за дативни облик релативизатора, 
а код осталих се јавља генитивни: Успоставља се државни савет, коме је задатак 
[→ чији је задатак] 1., да даје влади своје мишљење о предметима, које би му она 
предложила (...); (Устав 1869: 29–31); За време мандата ни један члан оба дома нити 
може бити узиман за одговор, нити за било какву кривицу у притвор стављен, пре 
но што то одобри онај дом којему је он члан [→ чији је он члан] (Устав 1901: 18). 

Када је у питању релативизатор у генитиву, највише је примера за мушки 
род једнине (21 пример, односно, 42,86% у односу на укупан број примера са 
релативизатором који, која, које). Посесор може бити неко живо биће, државна 
институција или нешто неживо: 

(а)	 Живо биће, најчешће државни службеник: Овако устроєнни и подписи-
ма снабдѣвенни ексемплари отправит’ћeсе къ Князу, кои ій съ препро-
водителнымъ нѣговымъ налогомъ шилѣ Попечителю, у коєгъ струку 
предметъ кои спада [→ у чију струку предмет који спада] (...) (Устроје-
није I 1839/40: 20); Канцелларіи Княжеской придодaє се, и подъ управи-
телство Попечителя Иностранны Дѣла и нѣговогъ Директора ставлясе 
єданъ Татаръ-Ага са потребнымъ числомъ Татара и єднымъ кодъ нѣга 
Експедиторомъ, коєга ће дужность быти [→ чија ће дужност бити], сва 
званична преко Татаръ-Аге долазeћа и отлазeћа писма у Протоколлъ 
записивати (Устројеније III 1839/40: 36); Попечительи у призрѣнію точ-
нога извршенія дужностій по гласу Устава именомъ Княза ньима сво-
йственны, ради доброга правленія Землѣ и Народа, односе се непосред-
ственно Князу, подъ коєга налозима стоє; [→ под чијим налозима стоје]  
(...) (Устројеније IV 1839/40: 39); При прійманю новаца (коє увекъ у 
присутствію Окружногъ Началника, или у отсутствію или препятствію 
овога, Помоћника Началничества да буде) дужанъ є Казначей нарочито 
на то добро мотрити, да калпъ новце, и кои на мѣру не изађу, не прійма; 
єръ ће се у противномъ случаю, свака такова штета, нѣму и Началнику 
Окружномъ, подъ коєгъ надзыраніємъ касса стои [→ под чијим над-
зиранијем стоји] (...) (Уредба XX 1839/40: 129); МИХАИЛЪ М. ОБЕР-
НОВИЋЪ, КНЯ3Ъ СРБСКIЙ, са согласіємъ Совѣта опредѣлилисмо и 
опредѣлюємо ПРАВИЛА Коимъ се одреѣує време и случай, за коє и у 
комъ ће дужно быти млађе лице одправляти званична дѣла старієгъ 
свогъ, са своiомъ платомъ, у комъ ће пакъ случаю и каковымъ начи-
номъ плату старієгъ свогъ, кога дужность одправля [→ чију дужност 
отправља], примати (Правила (23) 1841/45: 40); 

(б)	 Државна институција, према метонимијском преносу: Оптуженом ми-
нистру суди државни суд, кога се састав опредељује законом [→ чији 
се састав опредељује законом] (Устав 1869: 34);  (...) у смотренію пред-
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мета Совѣту опредѣленыодносит’ће се Совѣту, коєга часть сачиняваю 
[→ чију част сачињавају] (...) (Устројеније IV 1839/40: 39); Началнику 
Окружія дає ce у помоћъ нуждный Персоналъ, состоєћій се изъ єдно-
гъ Помоѣника, єдногъ Писара и Казначея, кои сви скупа сочиняваю 
цѣло Началничество подъ именомъ „Началничество Окружно“, коєга 
є Началникъ Президентъ, а остали су Членови [→ чији је Началник 
Президент, а остали су членови] (Устројеније VIII 1839/40: 78); Као што 
све обштине по сили Устава добыяю своє примирителне Судове, тако 
ће и обштина вароши Бѣоградске имати свой примирителный Судъ, 
коєга ће опредѣленіє оно исто быти, као и осталы примирителны 
Судова [→ чије ће определеније оно исто бити, као и остали примири-
телни Судова] (...) (Устројеније XI 1839/40: 95); За дѣла по струцы Су-
дейской опредѣлює сe єданъ Предсѣдатель, и три члена, єданъ Писаръ 
и два Практиканта, осимъ нужднога числа Пандура, и ово ће се звати 
Бѣоградскій Судъ Примирителный, у коєга ће кругъ дѣятелности спа-
дати (...) [→ у чији ће круг дејателности спадати] (Устројеније XI 1839/40: 
95); Налоге и упутствованія примат’ ће Судъ Окружный одъ Попечи-
телства Правосудія, подъ коєга надзираніємъ стои [→ под чијим надзи-
ранијем стоји] (Устројеније XXV 1840/1840: 193); 

(в)	 Нешто неживо: По сили преимущества и свобода, дарованы жительима 
моє ПРОВИНЦІЄ СЕРБІЄ за ньину вѣрность и ньину приврженость, 
и по содржанiю выше Царски Хатишерифа, истекши ранiє и подъ ра-
зличныма датумима одъ моє стране, показало се нужднымъ, даровати 
овой Провинцiи єдно внутренѣ Правленiє и єднанъ нацiоналный Уста-
въ постоянъ, особенный и преимущественный, подъ условiємъ, да Сер-
би исполняваю точно убудуще дужности, вѣрности и покорности, и да 
плаћаю исправно на прописне термине моiой высокой Порти данакъ, 
когъ є плаћанѣ опредѣлено и заключено[→ чије је плаћање опредељено 
и закључено] (Устав 1838: 1). 

Примера за релативизатор који у женском роду има 8, од којих су 6 у једни-
ни и 2 у множини. Женски род једнине може означавати или државну институ-
цију или нешто неживо: 

(а)	 Државна/црквена институција: И зато у свему, што у томe призрѣнію 
предузимао буде, ставит’ће се предварително у споразумѣніе са верхов-
номъ духовномъ Властію, коє ће дужность быти [→ чија ће дужност 
бити], старати се и примѣчанія и обясненія своя чинити (...) (Устроје-
није IV 1839/40: 53);  (...) а ако бы се коє говече болестно заклало, дужанъ 
є то одма явити Полиціи, коє є опетъ дужность, одма таково заклано 
марвинче дати закопати [→ чија је опет дужност, одма таково заклано 
марвинче дати закопати] (Указ 1. (Пр.) 1839/1840: 222–223)

(б)	 Нешто неживо:  Будући да ће при свима оваковима заведеніяма часть 
єдну воспитанія чинити обученіє у науцы Христіянской, коє основне 
истине хранити припада Власти духовной [→ чије основне истине хра-
нити припаада Власти духовној] (...) (Устројеније IV 1839/40: 53); Или 
у стакленой цевчицы, коє се єданъ край заліє, а другій край, по поло-
женной средствомъ ланцете у ню матеріи, добро заптіє и съ воскомъ 
залепи [→ чији се један крај залије, а други крај, по положеној средством 
ланцет у њу материји, добро заптије и с воском залепи] (Правила VII 
1839/40: 76); Сваку тужбу, коє предметъ кругъ дѣятелности примири-
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телны Судова превазилази [→ чији предмет круг дејателности прими-
рителни Судова превазилази] (...) (Устројеније XXV 1840/1840: 189)

Примери за женски род множине:  (...) роде се у човеку праве кравлѣ богинѣ, 
коiй є теченіе слѣдующе [→ чије је теченије следујуште] (Правила VII 1839/40: 
73); Онъ ће ради точнога наблюдаваня православнога Закона нашегъ сходнымъ 
средствама Духовенству притицати и руку помоћи посредственно и непосред-
ственно пружати, куда принадлежи поглавито на представленіе верховне духов-
не Власти издаванѣ своимъ начиномъ сходны уредба на внѣшньій редъ осно-
сећи се, у кои извршенію ће се наравно ставити у сношеніе са Попечителѣмъ 
Внутреньи Дѣла [→ у чијем извршенију ће се наравно ставити у сношеније с 
Попечитлством Внутрењи Дела] (Устројеније IV 1839/40: 56–57). 

Примери за средњи род:  И ово само онда тврдо и законно извршеніе полу-
чити може, кадъ изъ касателногъ сѣченія, у коега є Кньиге уведено [→ у чије је 
књиге уведено], изиђе са подписомъ Попечителя и противоподписомъ Начални-
ка истога сѣченія. (Уст. § 25) (Устројеније IV 1839/40: 39–40). 

Највише је примера са лексичкосемантичким антецедентом3, док је прона-
ђен један пример са ендоцентричним антецедентом, при чему се подразумева 
лексема човек/грађанин (Русимовић 2014: 175–176). У примеру који следи нала-
зимо дистантну реализацију релативизатора у односу на ендоцентрични антеце-
дент због положаја глагола и његових допуна (уп. Павловић Јовановић 2024: 9): 
У случаю одкупа свагда ће онай првенство имати, коєга добро вeћу вредность 
уз’има [→ чије добро већу вредност узима] (Определеније XXIX 1840/40: 212). 

И код примера са лексичкосемантичким антецедентом углавном се среће 
контактни положај између антецедента и релативизатора, што је и њихов уо-
бичајени положај. Међутим, јављају се примери са дистантном реализацијом 
антецедента и релативизатора (уп. Павловић Јовановић 2024а): Предсѣдатель ћe 
такођеръ дужанъ быти сваке године у одређено време посредствомъ Великога 
Суда подносити Попечителству Правосудія списакъ свію Званичника Судейски 
подъ нѣговимъ руководствомъ налазeћи се, съ безпристрастнымъ назначеніемъ 
ныи ове способности, точности и прилѣжанія у отправляню званичны дѣла, 
моралногъ карактера и владаня, коєга ће се копіа кодъ Предсѣдателя подъ 
печатомъ чувати [→ чија ће се копија код Председатеља под печатом чувати] 
(Устројеније XXV 1840/1840: 194); Люди, кои су наумили, изъ ове стране у ону 
састанка ради прeћи, треба да се съ ньинымъ пасошима у карантину прияве, кои 
ћe имъ, подписавши овай, санитетскогъ пратіоца дати, когъ є дужность, добро 
мотрити и чувати, да се они тамо ни на кои начинъ не помѣшаю [чија је ду-
жност, добро мотрити и чувати, да се они тамо ни на који начин не помешају]. 
(Уредба (29) 1841/45: 82). У првом случају дистантни положај се остварује због 
неконгруентног атрибута, а у другом због финалног положаја глагола.

Највише примера је са беспредлошким генитивом (42 примерa, 89,36%), док 
је мањи број примера уведен предлогом под (4 примера, 8,51%) и предлогом у 
(1 пример, 2,13%). Пошто су наведени примери за беспредлошки генитив, наве-
шћемо све остале потврде за предлоге под и у: 

(а)	 Предлог под: Будући да по гласу 60. точкe Устава земальскога плaћаню 
данка и даянія подложанъ є свакій Србинъ, и малый и великій, подъ 
именомъ коєгъ не само родомъ Србина, но, изузимаюћи турчина и 

3	 Типови антецедента у раду преузети су из докторске дисертације Т. Русимовић. Лексичкосемн-
тички антецедент јесте онај антецедент изражен именицом, а ендоцентрични антецедент онај 
код кога је именица изостављена, а подразумевана (Русимовић 2014: 58–59). 
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сваке странне државе подданника, пребываніє и упражненіє у Србіи 
съ надлежнымъ одпустомъ привременно имаюћа, а къ тому свако-
гъ непокретногъ добра лишенога, разумѣти валя свакогъ осталогъ 
жителя Србіє (...) (Правила (19) 1841/45: 32); Налоге и упутствованія 
примат’ ће Судъ Окружный одъ Попечителства Правосудія, подъ ко-
єга надзираніємъ стои (Устројеније XXV 1840/1840: 193); Сви пакъ съ 
Княземъ, коєга именомъ раде, и подъ коєга налозима стоє (...) (Устро-
јеније IV 1839/40: 40); Попечительи у призрѣнію точнога извршенія 
дужностій по гласу Устава именомъ Княза ньима свойственны, ради 
доброга правленія Землѣ и Народа, односе се непосредственно Князу, 
подъ коєга налозима стоє (...) (Устројеније IV 1839/40: 39); 

(б)	 Предлог у: Овако устроенни и подписима снабдѣвенни ексемплари от-
правит’ ћeсе къ Князу, кои ій съ препроводителнымъ нѣговымъ налого-
мъ шилѣ Попечителю, у коєгъ струку предметъ кои спада (...) (Устроје-
није I 1839/40: 20). 

Што се тиче примера са предлогом под, ради се о устаљеним конструкцијама 
типичним за српски правни језик 19. века (под именом, под налозима, под надзи-
ранијем). У свим примерима посесум је иза релативизатора, уклопљен у релатив-
ну реченицу. Једини изузетак представља први пример у коме је посесум испред 
релативизатора (под именом којег стоје). Овај пример је карактеристичан и због 
дистантне реализације релативизатора у односу на антецедент. У примеру без 
предлога Сви пакъ съ Княземъ, коєга именомъ раде, и подъ коєга налозима стоє 
претпостављамо да се ради о томе да је предлог под грешком изостављен, пошто 
се други члан координиране синтагме јавља са предлогом (под којега налозима).4

2.2.	 Релативне реченице уведене везником чији, чија, чије

Као и на почетку XX века (Кордић 1995: 135), у XIX веку на штокавском 
терену доминира релативизатор чији. У предвуковском периоду релативизатор 
чији мање је бројан у односу на релативизатор који у посесивном значењу, што се 
тумачи рускословенским, односно славеносрпским утицајем (Куна 1970: 176). У 
корпусу српског правног језика који смо консултовали отуђива посесивност се 
углавном везује за сферу свакодневног живота и отуђиве посесивности (шума, 
земља, стока). У улози лексичкосемантичког антецедента налазе се именице које 
означавају људско биће (карантинист, трговац) или означавају насеље (село). 
Антецеденти су најчешће у једнини. Могу бити у средњем роду (село), али и у 
мушком роду (карантинист, трговац)5: 

(a)	 лексичкосемантички антецедент: (…) безъ да се учини притѣсненіє 
оному селу, чія є шума (…) (Правило (19) 1845/47: 60); Пушке и оружѣ 
свакогъ другогъ реда, какогодъ ни пущаный прâ или барутъ не може 
никакавъ карантинистъ собомъ у колибу узети, него се оне одъ свакогъ, 
пошто съ ньи онъ самъ свако кужно-опасно закрывало скине, одузму, 
после уредно очисте и у карантинъ предаду, гдѣ до свршетка каран-
тинираня стоє, кадъ ій истый карантинистъ, чіє су, опетъ узме, да ій 

4	 Међутим, постоје и примери који говоре супротно, где се конструкција именом Књаза јавља и 
без предлога: Попечительи у призрѣнію точнога извршенія дужностій по гласу Устава именомъ 
Княза ньима свойственны, ради доброга правленія Землѣ и Народа, односе се непосредственно 
Князу, подъ коєга налозима стоє (...) (Устројеније IV 1839/40: 39).

5	 Наш корпус је јако ограничен да би се донели коначни закључци, али се може и на основу њега 
рећи да релативизатор чији није ограничен само на мушки род једнине.  
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понесе (Уредба (29) 1841/45: 72); Но ако трговацъ, чія стока плови, заи-
ште помоћь арендатора, одма му є дужанъ платити половину скеларине 
(Уредба XXX 1840/1840: 215); 

(б)	 ендоцентрични антецедент: Ако бы се догодило, да по процени 
учинѣной єднака вредность испадне, онда припада првенство на одку-
пъ ономе, чія є земля или место (Определеније XXIX 1840/40: 212). 

У једном примеру из предстандардног периода налазимо реченицу са рела-
тивизатором чији у препозицији у односу на надређену реченицу. У питању је 
слободна релативна реченица. Релативна реченица у препозицији кодира почет-
ну хипотезу. Релативна реченица налази се у препозицији да би се остварио пре-
зентациони фокус. У главној реченици налази се кореферент, који структурно и 
функционално заступа релативну реченицу. Кореферент има улогу и у структу-
рирању периода6. Главна реченица кодира последицу примарне хипотезе. У овом 
примеру налазимо матрицу правило – изузетак од правила (Јанићијевић 2015: 
124). Да се ради о дубинској ако – онда структури (Висковић 1989: 88–89) у фор-
ми деликт – санкција, показује могућност трансформације у условну клаузу (ако 
се у нечијој авлији од закланог марвинчета крв, црева и остала нечистота нађе, 
тај ће се новчано казнити). У другом делу сложеног реченичног комплекса (који 
се у правним текстовима 19. века може сматрати и структуром периода) јавља се 
конструкција са ако ли (уп. Павловић Јовановић 2024б), која у корпусу кодира из-
узетак од правила: У чіой се авліи одъ закланогъ марвинчета крвь, црева и оста-
ла нечистота нађе, тай ће се новчано казнити (...) (Указ 1. (Пр.) 1839/1840: 221). 

Релативизатор чији доминира у стандардном периоду и не показује одсту-
пања од стања у савременом језику: Пре претреса дужна је власт предати лицу 
чији се стан претреса писмено решење истражнога судије (…) (Устав 1888: 5); 
Чланови Првостепених Судова остају на својим местима, ако имају услове за 
судије које ишту овај Устав и закони, и ако у новој судској организацији буде 
задржан суд чији су они чланови (Устав 1888: 62).

М. Ковачевић (1998: 197) објашњава повлачење везника који пред везником 
чији у посесивном значењу на следећи начин: „Тај већи избор форми, уз уса-
глашеност реченичне и синтагматске позиције и посесивну једнозначност, дају 
замјеници чији карактер много ефикаснијег синтаксичког средства од двопаде-
жног бесприједлошког облика замјенице који у истој функцији”.

3.	 Закључак 

У раду смо се бавили статусом релативних реченица са релативизаторима 
у посесивној функцији у административно-правном стилу српскога језика 19. 
века. Као корпус су коришћени текстови устава донетих у 19. веку и један текст 
с почетка 20. века (1835, 1838, 1869, 1888, 1901) и законодавно-правни текстови 
из Зборника закона, уредаба и уредбених указа за 1840. и 1845. годину. Анализа је 
извршена уз помоћ семантичке, структурносинтаксичке и историјскојезичке ме-
тоде на укупно 57 примера. Утврђено је да је највише примера релативних рече-

6	 Под периодом у раду подразумевамо реченичну структуру коју су издвајали граматичари 19. 
века. Ради се о конструисаној зависној реченици која се састојала од два дела, протазе и аподо-
зе, а која је због такве структуре посебно значајна за правне текстове 19. века. Навешћемо овде 
дефиницију периода Адолфа Вебера Ткалчевића (1862: 144): „Period je dakle umĕtno sastavljen 
skup od više izrekah, jedne glavne i drugih podredjenih, koje su medju sobom tako spojene, da čim 
si jednu izrekao, moraš i sve do kraja”. Термин период не користи се у савременој лингвистичкој 
терминологији. 
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ница са релативизатором у посесивној функцији уведено релативизатором који. 
Ови примери се највише везују за период пре 1868. године и за свечанији стил 
правних текстова. Највише је примера релативизатора који у облику генитива 
мушког рода једнине, док је мање примера женског и средњег рода и множине 
мушког рода. Највише је примера беспредлошког генитива, а мање је примера 
генитива са предлозима (под, у). Примери уведени релативизатором који у да-
тиву се ретко јављају. Примери релативизатора чији срећу се у предстандардном 
периоду и углавном се везују за антецеденте који припадају сфери свакодневног 
живота. У другој половини 19. века повлаче се примери са релативизатором који 
у односу на примере уведене посесивним релативизатором чији, што је у складу 
са тенденцијом у развоју српског језика, пошто је релативизатор чији семантич-
ки спецификован (односи се само на посесивно значење) и због својих струк-
турних особина омогућава изједначавање синтагматске и реченичне позиције 
релативизатора. У том смислу корпус административно-правног стила српскога 
језика у потпуности је у складу са општим развојем категорије релативних рече-
ница у српском језику, како је већ запажено у литератури. Због ограниченог бро-
ја примера у нашем корпусу потребно је ове закључке проверити на обичнијем и 
функционалностилски разноврснијем корпусу. 
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RELATIVE CLAUSES WITH RELATIVE PRONOUNS IN THE POSSESSIVE 
FUNCTION IN THE ADMINISTRATIVE-LEGAL REGISTER  

OF 19TH-CENTURY SERBIAN 

Summary

This paper addresses the status of relative clauses with a relative pronoun in the possessive function 
in the administrative-legal register of 19th-century Serbian language. We examine relative clauses introduced 
by the relative pronouns koji and čiji. The corpus comprises legal texts enacted during the 19th century, 
including the Constitutions of 1835, 1838, 1869, and 1888, as well as the Constitution of 1901, together with 
the Compendiums of Laws, Decrees, and Regulatory Edicts from 1840 and 1845. We employed semantic, 
structural-syntactic, and historical-linguistic methods. A statistical analysis was conducted on a total of 57 
examples. The analysis reveals a predominance of examples with the relative pronoun koji in the masculine 
singular genitive form, while examples featuring koji in the dative form are considerably fewer. The relative 
pronoun čiji is attested even before 1868 and is linked to usages in everyday language. After 1868, attesta-
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tions of relative clauses with a relative pronoun in the possessive function are scarce, but it is observable that 
koji gradually yields to čiji, in line with broader linguistic trends. Nevertheless, given the limited number of 
extracted examples, the results of the statistical analysis and the derived conclusions should be validated on 
a more extensive corpus.

Keywords: 19th-century Serbian language, administrative-legal register, subordinate clauses, relative 
clauses, possessiveness.
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