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PRAVO NA DOBRU UPRAVU KAO SUBJEKTIVNO
JAVNO PRAVO

.Moderna uprava zné ujedno
i kraj diletantizma u upravljanju.

Ona viSe nije kao nekada,

posao obrazovnih amatera;

po svojim metodama uprava je

u svjetskim razmjerama
posao specijaliziranih stanjaka“*
Eugen Pusgi

Rezime

Pravo na dobru upravu predstavlja savremeni pragtandard koji sve
izraZenije zauzima mesto u evropskom upravnom peaviar@ito je normativno
potvideno clanom 41 Povelije o osnovnim pravinaropske unije Ovo pravo
obuhvata skup procesnih garancija. Autori u radpitiju da li pravo na dobru
upravu ima karakter samostalnog subjektivnog javpagya ili predstavija skup
izvedenih procesnih dela ve sadrzanih u postajén normama upravnog postupka.
Analiza obuhvata teorijski razvoj koncepta, njegawrmativni sadrzaj u pravu
Evropske unije, kao i mogupsti njegove primene i afirmacije u praksi Sudavde
Evropske unije. Pravo na dobru upravu poprima kemalanas subjektivnog javnog
prava i stoga predstavlja mehanizam kojim se datfzidanas osnovne ideje i
principa na kojem Evropska unija 4iea, a to je vladavina prava. Cilj rada je da
ukaZe da pravo na dobru upravu prerasta iz p#litiprogramskog n#la u pravno

1 Ovako je jos 1996. godine definisao obrise modaprave “otac” nauke o upravi na ovim
prostorima. Puéj E.,Nauka o upraviZagreb, 1996, str. 3.
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obavezujdi standard. Autori zakliguju da njegova puna afirmacija zavisi od
dosledne sudske primene i jasnog normativnog prneparja u nacionalnom
zakonodavstvu. Time se doprinosiajau zastite subjektivnih javnih prava i
unaprefenju vladavine prava u savremenoj upravi.

Kljuéne redi: pravo na dobru upravu, savremena javna uprava, alath
prava, subjektivho javno pravo, Povelja EU o tgniei
pravima.

1. Uvod

Pravo na dobru upravu postao je ,pravni standanfErk tezi svaka savremena
javna uprava i civilizacija. Ovaj standard¢pie da se provomiSe posle drugog
svjetskog rata, i djeluje pod pseudonimom (neagibe doktrine (moderne uprave)

i promocije ljudskih pravaJedan od perjanika u ovoj oblasti na nasim prostori
promociji istih bio je profesor Ivo Krbek. Tako kKakov pristup materiji prava
graiana, kako je izlozen u knjizi Upravno pravo iz 1988dine, temeljio se na
koncepciji subjektivnih javnih prava. U osnovi libla koncepcija podrazumijevala
postojanje pravnih zahtjeva dema u odnosu prema drzavi te pravo na hjihovu
zadtitu u odgovarajem upravnom, upravnosudskom ili drugom postuipku.
Savremeni razvoj upravnog prava obilieZen je skgénijom teZnjom ka §anju
zastite pojedinca u odnosu na javnu vlast. Tradidim shvatanje uprave
(birokratsko) kao instrumenta drZzavnedmeija je osnovna funkcija bila izvrSavanje
zakona i sprowienje javnih politika, postepeno ustupa mjesto muararkonceptu
uprave kao servisa giana® U tom kontekstu, u fokusu pravne teorije i prataiazi

se pitanje kvaliteta upravnog postupanja, odnotamalarda koje organi javne viasti
moraju postovati prilikom odtivanja o pravima, obavezama i pravnim interesima

2 pusk, E., nav. delostr. 3; Steffek, J., Schenk, A., Miiller, Mhe rise and fall of liberal
aspirations in international politics: the good gomance agenda in the United Nations
General Assembly (1970-2020pternational Relations, 0(0) 2025; Bauer, M. W,
Authoritarian Drift, Variegated Paths: Mapping Admstrative Transformation Strategies
Under llliberal Rule Public Administration Review 85, no. 6/2025, p598.
https://doi.org/10.1111/puar.70028; Vid viSe i drugorije: Mills, S.Being Good and Doing
Good in Behavioral Policymakingublic Administration Review, 85(5) 2025, pp. 13B246.
https://doi.org/10.1111/puar.1390Bordas, P..;The Role of State-owned Enterprises in the
European UniortHKJU-CCPA, 25(2) 2025, pp. 219-238, hitps://dofidyg1297/hkju.25.2.6;

3 Kosnica, |.Prava grafana u Krbekovoj doktrini upravnog pravirvatska i komparativna
javna upravacasopis za teoriju i praksu javne uprave, vol. 25382025, str. 555-574.

* Rapaj¢, M., Ljudski potencijali i upravljanje njima u lokalneamoupraviZbornik radova
XXI vek — vek usluga i Usluznog prava, Kragujeva@23, str. 300; Deng, Y., Sun, Hpw
Does the Usage of Attificial Intelligence AffecttFdministrative Accountability of Street-
Level Bureaucrats? The Mediating Effect of Perakigiscretion, PublicManagement
Review, 2024, pp. 1-21. https://doi.org/10.10801P4037.2024.2370982.
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pojedinaca. Pravo na dobru upravu s toga je pasitadaim za razvoj javnih uprava i
samim tim izdvojilo se kao posebno, samostalndjektivno pravo grdana. Ovo
pravo ne podrazumijeva samo formalno zakonito pesie uprave, ¥eobuhvata
Siri skup principa koji garantuju prawiost, transparentnost, efikasnost i odgovornost
u radu javnih organa a $to je svakako reformskigedroz koji nasa drzava prolazi.
Time se koncept zakonitosti proSiruje i dopunjgétvima koji proizlaze iz ideje
pravne drzave i zastite ljudskih prév@ravo na dobru upravu razvijalo se postepeno,
pod uticajem maunarodnih i regionalnih pravnih standarda, albizpraksu sudova i
upravnih organa. Njegova afirmacija ngi® dolazi do izraZzaja u evropskom
pravnhom prostoru, gdje se ono smatra jednim odériju mehanizama za
ostvarivanje vladavine prava. lako uetku nije bilo eksplicitho formulisano kao
posebno pravo, njegovi elementi su se mogli pregdan opstim principima
upravnog prava, kao Sto sucel zakonitosti, zaStite stranaka, proporcionalnost
zabrane zloupotrebe ouahja. Vremenom je, mdatim, doSlo do njegove
normativne konkretizacije i priznanja kao pravaekgripada svakom pojedincu.
Time je napravljen z@ajan iskorak u pravcu individualizacije odnosa idme
graiana i uprave. Umjesto da se posmatraju i&kiju kao objekti upravnog
djelovanja, grdani se afirmiSu kao subjekti sa jasno definisaniavima koja mogu
prava. Subjektivna prava, kao pravno priznate rwggti ponasanja koje pripadaju
pojedincu, podrazumijevaju postojanje odgova@mjwbaveze na strani drugog
subjekta — u ovom siaju, organa javne vlasti. Upravo ta korelacija idmerava
gratana i obaveza uprave predstavija sustinu savremgmagnog prava.

® Tako Bartle istie da je uloga Amatikog ASP-a (Ametkog drustva za javnu upravu) koje je
osnovano 1939, postovanje efikasnosti, ekotioost, efektivnost i pragmost. Bartle, J. R.,
Let Us Be Guided by the Light of ProgreBgiblic Admin Rev, 86/2026, pp. 293-294.
https://doi.org/10.1111/puar.70089; Jovanpxi, Aktuelni reformski procesi u javnoj upravi i
globalizacija,Administracija i javne politikegod. IV br. 3/2018, str. 34; Ongaro, E., Komarica
L., Administrative Reforms in Bosnia and HerzegovinaCmmparative Perspective: A
Distinctive Case of Context in MotioRlKJU-CCPA, 25(1), 2025, pp. 9-48; Alternativni
putevi prelaska iz trenutnog u Zeljeno stanje rexwv procesom reformi. De Mattos
Donadelli, F. M., Scott, J. RDynamics of Public Administration Reform Processes:
Contrasting Top-Down Purity and Meso-Level Managdricolage Reform in New Zealand,
Public Administration Review, vol. 85, no. 6/202p, 1641. https://doi.org/10.1111/
puar.13948.

® Gratani koji doZivijavaju svoje javne uprave - vlastiokkorumpirane imaju manje $anse da
ucestvuju u upravljanju, postuju javne politike iidrzavaju demokratske procese. Merawati,
K. L., Endiana, M. D., Sunarsih, M5ood Governance and Trust in Village Fund: The Role
of Accountability and Community ParticipatidtiKJU-CCPA, 25(4) 2025, pp. 651-675.

" Pored toga, j@mnje i ostvarivanje subjektivnih javnih prava jeekijum istinske demokratije

u socijalizmu. Ona i dalie mogu sluZiti, zajednosshjektivnim privatnim pravima, zastiti
gratana i radnih ljudi od ekcesa drzavnog apsolutizin@talitarizma dok drzava postoji i dok
postoji mogdnost da se i tako manifestuje. Kogsaic-Kustrimovié, R., Podela subjektivnih
prava i njen zn#j, Zbornik radova Pravnog fakulteta Univerzitettligu, 23/1983, str.184;

195



Olgica Raoni¢, Rajko Raoni¢, Pravo na dobru upravu kao subjektivno javno
pravo (str. 193-218)

Polazéi od navedenog, cilj ovog rada jeste da analizies’@na dobru upravu
kao subjektivno pravo, sa posebnim osvrtom na wjegwavnu prirodu, sadrzaj i
zna&aj u savremenom upravnom pravu. Radnastojati da odgovori na pitanje u
kojoj mjeri ovo pravo zaista funkcioniSe kao indivélno pravo gdana i kakav je
njegov doprinos zastiti pojedinca u odnosu na jaxast. Takde, bie razmotrena
njegova uloga u {@nju vladavine prava i unagenju kvaliteta upravnog postupanja,
kao i izazovi koji se javljaju u njegovoj primjemnalizom relevantnih pravnih
izvora i teorijskih stavova, ragk nastojati da pruzi cjelovit uvid u ovaj institukaze
na njegov zn&j u savremenom pravnom poretku. Na kraju, mokesgtatovati da
pravo na dobru upravu predstavija jedan od:Rlfuelemenata modernog upravnog
prava, koji reflektuje Siru tendenciju humanizaciosa izm#u drzave i pojedinca.
Njegova afirmacija kao subjektivhog prava doprifj@&nju pravne sigurnosti, zastiti
ljudskih prava i izgradnji efikasne i odgovornerjawprave.

2. Pojam i sadrzaj prava na dobru upravu

Koncept “dobre uprave” postepeno su definisalevdrZzl i on je ukljden u
Povelju o osnovnim pravima EU. On obuhvata elemé&ate 3to su pouzdanost,
predvidljivost, odgovornost i transparentnost, kdaehnicka i upravna sposobnost,
organizacioni kapacitet, finansijska odrzivost¢esie gratana.8 Pravo na dobru
upravu predstavija jedan od Kijuh instituta savremenog upravnog prasaznacaj
proizlazi iz potrebe da se odnos izimgavne viasti i grdana redefiniSe. lako se
relativno kasno afirmisalo kao eksplicitno pravegovi temelji mogu se proéiau
opstim principima upravnog prava koji su se ralivijgoz dug vremenski period.
Danas se pravo na dobru upravu posmatra kao kosapledkup pravila i standarda
koji ureduju postupanje upravnih organa, sa ciliem zaStid®egpi interesa gdana.
Pojmovno odréenje prava na dobru upravu nije jednostavno, dutiu se radi o
viSeslojnom i dinandhom konceptu. U najSirem smislu, ono podrazumij@eso
svakog pojedinca da javna uprava postupa zakonépristrasno, efikasno i u
razumnom roku prilikom odiivanja o njegovim pravima i obavezama. Ovakvo
odrefenje ukazuje na to da se ne radi samo o formalr@dtoyanju zakona, ¥e o
kvalitativhim aspektima upravnog djelovanja. Zdikazod tradicionalnog shvatanja
uprave, koje je bilo usmjereno prvenstveno na @wasje zakona, savremeni pristup
stavlja naglasak na zastitu pojedinca i ostvarevamggovih prava. Uprava se ne

Vid viSe: Markove, V., Porde Tast i pojam subjektivnog (javnog) prava — izind_eona
Digija i Hansa KelzenaZbornik radova: Pravo i javne delatnosti: liber esmim Jovica
Trkulja, Beograd, 2024, str. 333-354; PoppWwl., PokuSaj definicije subjektivnog prava,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 14/196686:92.

8 Sigma, https://www.skgo.org/storage/app/mediatsioipravijanje/pubs/Principi%20javne%
20uprave%20-%20Sazetak%20-%20SIGMA.pdf pristupljelana 08.04.2026. Vlaski B.,
Sadrzina i prav(n)a priroda koncepta dobre upr@vernik Pravnog fakulteta Univerziteta u
NiSu br. 71/2015, str. 277-292; Jeéinid., Vuetié, D., Stankov, M., Prirucnik za
sprovaienje principa dobrog upravljanja na lokalnom niy&eograd, 2020, str. 15.
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posmatra viSe kao autoritativni aparat¢ W&o servis giana, ¢ija je osnovna
funkcija da djeluje u njihovom interesu. U tom lek#tu, pravo na dobru upravu
predstavlja normativni izraz ove promjene paradigvi@no je naglasiti da pravo na
dobru upravu obuhvata kako procesne, tako i maltezijelemente. Procesni aspekt
odnosi se na K vodenja upravnog postupka, dok materijalni aspektgzomijeva
sadrzaj odluka koje uprava donosi. Ova dvostrukeodar dodatno komplikuje
njegovo definisanje, ali istovremeno ukazuje ngaye sveobuhvatnost.

2.1 Nacela kao dio sadrZaja prava na dobru upravu

.Nacela (maksime, principi) su direktive, smjerniceslimvodilje, putokazi,
osnovna pravila, postulati za rad usmjeren dalrem cilju. Néela su kriterij za
djelovanje i prosdivanje. Oni determiniraju metodu pristupa stvairiaga je objekt
promatranja ili obrade. Osnovnasaka determiniraju karakter odene institucije*
SadrZaj prava na dobru upragini skup osnovnih principa-tiela, koji obavezuju
organe javne vlasti u njihovom radu. Ovi principegstavijaju standarde dobrog
upravijanja i osnovu za ocjenu zakonitosti i praagti upravnog postupanja. Prije
svega, centralno mjesto zauzima princip zakontdktprava je duzna da postupa u
skladu sa zakonom i drugim propisima, Sto predatagnovnu garanciju pravne
sigurnosti. Mdutim, zakonitost sama po sebi nije dovoljna, telgaunjuje drugim
principima koji osiguravaju prasmost i racionalnost odiivanja. Jedan od kl§uih
principa jeste princip nepristrasnosti. Organi upnanoraju postupati objektivno i bez
diskriminacije, vodé& racuna o jednakom tretmanu svih stranaka. Ovaj princip
podrazumijeva odsustvaetiih interesa, predrasuda ili palkih uticaja u procesu
dono3enja odluka. Dalje, princip proporcionalnogira zna&ajnu ulogu u
ograntavanju diskrecionih ovlégnja uprave. On zahtijeva da mjere koje uprava
preduzima budu srazmjerne cilju koji se Zeli ggstidnosno da ne budu pretjerane u

® Triva, S.,Gradansko procesno pravo: patnio procesno prayal964, str. 76; O ®alima
viSe vid: Jovanoy, Z., VW&ini¢, D., Stranke u upravnom postupku pozitivno-pravni asgeekt
osvrtom na pojedine zemlje bivde SFRrnik radova: Pravo, tradicija i promjene, ¢sip
Sarajevo 2020, str. 161-177; BritWetma, B., Malenica, INacelo zakonitosti u hrvatskom i
poredbenom upravnom pravidpornik Pravnog fakulteta Swélista u Rijeci, vol. 44, br.
1//2023, str. 87-105; Omejec, Hirvatska uprava — od socijaligkog do europskog koncepta
zakonitosti, Zbornik radova: Hrvatsko-francuski upravnopradeuni: hrestomatija, Split/Pariz,
2016, str. 99.

1% Rapai¢, M., Logarudt, D., Nacelo zakonitosti uprayeZbornik radova Pravnog fakulteta u
NiSu, vol. 63, no. 101/2024, str. 69-89. doi: 18H2rpfn0-50968. Timotijevj D., Nacela
opSteg upravnog postupk&rhiv za pravne i drustvene naykel. 120, no. 2/2025, str. 123-
147. doi: 10.5937/adpn2502123T; Pod zako&itopodrazumjeva se i odien stepen
Jzvjesnosti* upravnog postupanja u bitno istimasitna. O tome je viSe pisao profesor
Mitrovi¢. Mitrovi¢, M. D., Put prava Holisticka paradigma sveta i prava u svetlu teorije
haosa i pravne teorijeBeograd, 2000; Mitroéj M. D., Nacelo zakonitostiAnali Pravnog
fakulteta u Beogradu, god. 52, br. 1-2/2004, §t78;
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odnosu na svrhu koju treba ostvafitPrincip efikasnosti i ekonormosti takde &ini
sastavni dio prava na dobru upravu. Uprava je dudmapostupke vodi bez
nepotrebnog odlaganja i uz minimalne troSkove, éiodatuna o interesima
stranakd? Ovo je nardito vazno u savremenim drustvima, gdje ekaje brzo i
kvalitetno pruzanje javnih usluga. Posebartapniana i princip transparentnosti, koji
podrazumijeva otvorenost rada uprave i dostupnagbrmacija grdanima.
Transparentnost omogava kontrolu rada upravnih organa i doprinosiaggu
povjerenja javnosti.

2.2. Procesna prava kao dio sadrZaja prava na dobru upravu

Jedan od najvaznijih segmenata prava ha dobruwgira/procesna prava koja
se garantuju pojedincima u upravnom postupku. Oevapimaju za cilj da
obezbijede pravan postupak i zastitu interesa stranaka. Prije asvpavo na
saslusanje predstavija temeljno procesno pra@mo podrazumijeva moguost da
se stranka izjasni o svim relevantntiimjenicama i okolnostima prije dono3enja
odluke. Time se obezldeje aktivno @eXe stranaka u postupku i sfmea
dono3enje odluka bez njihovog znanja. Pravo naupr&pisu omogtava strankama
da se upoznaju sa svim dokumentima i dokazimaskofioriste u postupKd.Ovo

M Perda, D.,Nacelo razmjernosti u donoSenju upravnih odlukaprnik Pravnog fakulteta
SveuiliSta u Rijeci, god. 37, br. 1/2016, str. 175-2Q@rear, Z., Vdeti¢, D., Princip
srazmernosti u evropskom i srpskom pravu: Upraenopraspekti,Teme, 37 (4) 2013, str.
1617-1642; Mitromw, D., Nacelo zakonitosti, pojam, sadrzina, ohliBeograd, 1996.

12 vid vige: KIPS DOO i Drekalovi protiv Crne Gore (br. 28766/06), U glavnoj presudi
ovom predmetu, povreda je utena jer je zahtjev za izdavanje dgeinske dozvole odbijen
jer podnosioci predstavke nisu ispunili dva krjiteria: a) dokompletiranje urbanidte parcele
kupovinom susjedne katastarske parcele u viasripétine, koja bi bila pridodata njihovoj i
na taj ndin se formirala jedna "urbanigta parcela" i b) plkanje naknade za utenje
graievinskog zemljiSta. Evropski sud je nadalje pritigjeda prvi podnosilac predstavke
inicijalno nije planirao izgradnju TC Cijevna, ta ge isti izgrden iz razloga jer je bio
onemogtien da pribavi gidevinsku dozvolu za izgradnju trznog centra na Stakerodromu.
Imajuéi u vidu da je drugi trzni centar zasnovan na igiflemovima, Evropski sud je prihvatio
da je TC Cijevna izgteen umijesto planiranog trznog centra na Starom Aenad Kako je
TC Cijevna otvoren krajem 2007.godine, Sto nije bporno méu strankama, Evropski sud je,
polazéi od stanovista iz glavne presude i argumenta &ojéznijele stranke u postupku,
utvrdio da je prvi podnosilac predstavke pretrp&iuszbog izgubliene dobiti samo za period
2006. i 2007.godine.

3 Kopri¢, I., Novi Zakon o ofem upravnom postupku iz 2009. - tradicija ili
modernizacijaZbornik radovaModernizacija opeg upravnog postupka i javne uprave
u Hrvatskoj, Zagreb, 2009, str. 19-52.

4 Munteanu, 1., Newcomer, E. K., Best, Building an Evidence Engine to Promote More
Responsive GovernmenBublic Administration Review, 85(4) 2025, pp. 9%96G%L.
https://doi.org/10.1111/puar.13880Perda, D., Péuljan, Z., Novo hrvatsko aofe
upravnopostupovno pravo, Zbornik Pravnog fakul@®tedlista u Rigci (1991) v. 30, br.
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pravo je usko povezano sa principom transparentnpstdstavija vazan uslov za
ostvarivanje drugih procesnih prava. Obaveza dmanja odluka predstavija jos
jedan Klj&ni element prava na dobru upravu. Uprava je duzngsho i precizno
navede razloge na kojima zasniva svoju odluku. Tseeomogéava kontrola
zakonitosti i pravilnosti odltivanja, ali i olakS8ava kor&nje pravnih sredstava u
materijalnom smislu. Pravo na odikanje u razumnom roku tale ima veliki
znaaj. Dugotrajni postupci mogu ozbilino ugroziti peavinterese gdana, zbog
tega se od uprave zahtijeva da djeluje efikasna inepotrebnih odlaganja.Na
kraju, pravo na pravni lijek predstavija osnovntagaiju zastite prava stranaka. Ono
omogutava preispitivanje upravnih odluka pred viSim onganili sudovimagime se
obezbjéuje kontrola rada uprave.

2.3. Materijalni aspekt prava na dobru upravu

Pored procesnih elemenata, pravo na dobru uprauhvata i odréene
materijalne zahtjeve koji se odnose na sadrZayojradliuka. Ovi zahtjevi proizlaze
iz potrebe da odluke uprave budu ne samo zakoretej pravine i razumno
utemeljene. U tom smislu, posebno jecaj@n zahtjev za pravilnu primjenu prava.
Uprava mora pravilno tuniéi i primjenjivati relevantne propise, vo@leaéuna o
njihovoj swvrsi i cilju. PogreSna primjena prava modovesti do povrede prava
pojedincacak i ako je postupak formalno ispravan. Tagkoodluke uprave moraju
biti zasnovane nadno i potpuno utdenomginjenicnom stanju. Ovo podrazumijeva
obavezu uprave da prikupi sve relevantne dokaze ihdobjektivno ocijeni.
Nepotpuno ili pogreSno udeno ¢injenicno stanje moze dovesti do nezakonitih i
nepravénih odluka'® VaZan element materijainog aspekta jeste i zallanpotrebe
ovlagenja. Uprava ne smije Kkoristiti svoja odesja u svrhe koje nisu predene
zakonom. Ova zabrana predstavija vaznu garandfitezgojedinca od arbitrarnog
postupanja.

Pravo na dobru upravu gesto opisuje kao skup standarda dobrog upravijanja
koji prevazilaze tradicionalne pravne norme. Camdardi imaju za cilj da unaprijede
kvalitet rada uprave i prilagode ga savremenimjeéhta drustva. U tom smislu,
pravo na dobru upravu obuhvata i elemente kaaiginafesionalnost, odgovornost i
eticnost u radu upravnih sluzbenika. lako ovi elemaistil uvijek striktho pravno

1/2009, str. 269; Nitevic PaSat, 1., E-participation in Local Self-Government In Croatia
HKJU-CCPA, 24(3) 2024, str. 447-476.

> Sever, T.pank, A., Kova:, P.,Effective Legal Protection against the Excessivegheof
Administrative Decision-Making: The Cases of Sliavand Croatia,The NISPAcee Journal
of Public Administration and Policy, 9(1) 2016,185.

18 |jubanovt, B., Perda, D.,Metoda postupanja u upravnom postupku u odnosuetacin
postupanja u upravnom sporu i saznanja istinéinjenicama Zbornik Pravnog fakulteta
Sveuilista u Rijeci, vol. 42, br. 2/2021, str. 419-48%xda, D.,Pravila upravnog postupka u
europskom pravuZbornik Pravnog fakulteta Swvélista u Rijeci, (1991) vol. 33, br. 1/2012,
str. 109-144.
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normirani, oni imaju zrigjan uticaj na ostvarivanje prava dgaa. Posebno je
zna&ajan razvoj tzv. ,mekog prava(soft law), koje kroz razliite preporuke i
smjernice dodatno konkretizuje standarde dobrevapr®vi instrumenti, iako
formalno necbavezuiij imaju zn&ajan uticaj na praksu upravnih organa. Jedna od
kljuénih karakteristika prava na dobru upravu jeste avjagdinamika priroda.
Njegov sadrZaj se ne moze smatrati Kapautvidenim, vé se kontinuirano razvija
pod uticajem drustvenih promjena, tehnoloSkog jaavevolucije pravnih standarda.
Savremeni trendovi, kao Sto su digitalizacija upravazvoj elektronskih usluga,
dodatno proSiruju sadrZaj ovog prava. dara danas &kuju ne samo zakonito i
pravicno postupanje, vei dostupnost, brzinu i jednostavnost u komunikessy
upravom. Ova dinamika ukazuje na to da pravo nauddpravu nije statan
koncept, vé Zivi instrument” koji se prilagdava potrebama drustva. Upravo u tome
leZi njegova snaga, ali i izazov za pravnu teopjaksu’’

3. Normativni okvir prava na dobru upravu

Pravo na dobru upravu kao savremeni pravni insttgju punu afirmaciju
duguije razvoju miunarodnih i regionalnih pravnih standarda, kojisaajno uticali
na transformaciju upravnog prava u pravcéeveastite pojedinca. lako su njegovi
elementi postojali i ranije kroz opSte principe aymog prava, tek kroz proces
normativne konkretizacije ono dobija jashije koaetur postaje prepoznato kao
posebno pravo koje pripada svakomigranu. Ovaj razvoj nije bio linearan, v
rezultat dugotrajnog uticaja raddih pravnih izvora, sudske prakse i institucioitain
mehanizama. U evropskom pravnom prostoru, pravdobau upravu dobija svoj
najjasniji normativni izraz kroz Povelju Evropskeije 0 osnovnim pravima, koja u
&l. 41 izrito priznaje ovo pravo kao jedno od temeljnih prayaiana’® Ova
odredba predstavlja prekretnicu u njegovom razyejuprvi put na eksplicitan tia
definiSe pravo svakog pojedinca da njegovi postmdu razmatrani nepristrasno,
praviéno i u razumnom roku od strane institucija i orgameopske unije. Time pravo
na dobru upravu izlazi iz sfere opstih principalbigh status subjektivnog prava koje
se moZe neposredno pozivati i Stititi. NormativadrZaj ovog prava u okviru
evropskog prava dodatno je ratea kroz praksu Sud pravde Evropske unije, koji je
kroz svoje odluke razvio niz standarda Kijie njegov sastavni dio. Sudska praksa

17 Visokokvalitetne institutcije podrazumijevaju stab politicku klimu, transparentan pravni
sistem i efikasne institucije upravljanja. Ovi fadkistvaraju povoljnu atmosferu za podsticanje
ekonomske aktivnosti, podsticanje inovacija i slisanje ekonomskog rasta. Liang, C., Li, C.,
Institutional Quality, Economic Growth, and Middigsome Trap: Evidence From Cross-
Country DataSage Open, 15(3) 2025; Chen, F., Zhong, M., Gaghang, Y.Does the Use
of ICT Enhance the Effectiveness of Rural GovemanC€hina: An Empirical Evidenc8age
Open, 16(1) 2026.

18" https:/leur-lex.europa.eullegal-content/HR/TXT/PDIF=CELEX:12016P/TXT&from=RO
pristuplieno 05.04.2026. Reho, F. Brotecting fundamental EU values: In search of larmzed
approachEuropean View23(1) 2024, pp. 102-110.
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imala je kljinu ulogu u konkretizaciji apstraktnih principa, wajim operativni
karakter i omogéavajwi njihovu primjenu u konkretnim stajevima® Kroz
tumaenje razkitih situacija, sud je afirmisao prava na dobruamprkao i procesna
prava, kao Sto su pravo na sasluSanje, pravo razlobenu odluku i pravo na
efikasnu pravnu zastitime je dodatno of@mo poloZaj pojedinca u odnosu na
upravu. Pored prava Evropske unije, ¢caj@n doprinos razvoju prava na dobru
upravu daje i Savjet Evrope, koji kroz svoje preeri standarde promoviSe principe
dobrog upravijanja. lako ovi aktesto nemaju obavezudjkarakter, njinov uticaj na
nacionalne pravne sisteme je &jan, nardito u drzavama koje teze ustilzanju sa
evropskim standardima. Preporuke, povelje, regeluatrugi akti Savjeta Evrope
naglasavaju vaznost daljoj razradi sadrzaja ovaggpt

19 presuda Od 18. 7. 2013 — Predmet C-501/11 P $shkdiding | Dr./Komisija; Presuda
Od 22. 1. 2026. — Predmet C-590/24 Ak Dlhopoleg;I@esuda Od 26. 6. 2025. — Spojeni
Predmeti C-555/23 | C-556/23 Makeleio | Zougla;dada Od 8.05.2024 — Predmet T-314/23;
Presuda Od 29. 7. 2024. — Predmet C-623/22 Belgisociation Of Tax Lawyers | Dr;
Presuda Od 5. 2. 2026. — Predmet C-572/23 P PumgdemCasamajé | Dr./Parlament
(Ukidanje Zastupkkog Imuniteta); Presuda Od 29. 1. 2026. — Predm&l123 P
Komisija/Zippo Manufacturing | Dr; Presuda Od 122826 — Predmet C-527/24 Harry Et
Associés; Presuda Od 21. 1. 2026. — Predmet T4 ™jthem Chemicals Poland | The
Goodyear Tire & Rubber Company/Komisija; PresudalO#i0. 2025. — Predmet T-384/20
Renv Oc/Komisija; Presuda Od 12. 2. 2025. — Predrd€6/18 De Volkshank/Srb ( Ex Ante
Doprinosi Za 2018; Presuda Od — Predmet T-36/2@ Bhe New York Times/Komisija;
Presuda Od 19. 11. 2025. — Predmet T-563/24 Giu@dE- Olav (Lav); Presuda Od 19. 11.
2025. — Predmet T-564/24 Gurok/Euipo — Olav (L&rgsuda Od 3. 7. 2025. — Predmet C-
114/24 P Glonatech/Rea; Presuda Od 12. 925 Predmet T-10/24; Presuda Od 19. 3.
2025. — Predmet T-356/22 [Ulomci] Lg Chem/Komiskagsuda Od 24. 9. 2025. — Predmet
T-483/22 Sanofi/Komisija; Presuda Od 23. Srpnja5202 Predmet T-84/22 Ubs Group |
Dr./Komisija; Presuda Od 4. 6. 2025. — Predmet 1755 Baltic International Bank/Esb;
Presuda Od 30. Travnja 2025. — Predmet C-278/2Pdy@ki; - Samo su neke od presuda
Suda Pravde Evropske unije u kojima je zauzet gtapitanju poStovanja prava na dobru
upravu kao i supstituta koji istine.

% Decentralizacija s&esto smatra lekom za dobro upravijanje. Li, Y., 1CI®, Peng, Yin

the Shadow of Administrative Decentralization: Thmpact of Devolution on Subnational
Service ProvisionThe American Review of Public Administration, 5&)72023, p. 280;
Rapajé, M., Evropska povelja o lokalnoj samoupravi i lokalnanssuprava u SrbijiZbornik
radova: Uskldivanje pravnog sistema Srbije sa standardima EJJ1kn Kragujevac, 2023,
str. 199-227; Tako prof Rapaji Logarust isticu da je lokalna samouprava jedan od kamena
temeljaca vladavine prava. RapajiM., Logarud, D., Characteristics of Local Self-
government in Serbia with the Overview of the Omgiion of AuthorityKultura polisa, 21(2)
2024, p. 78, https://doi.org/10.51738/Kpolisa202£L76rl; Rezolucija (77) 31 o zastiti
pojedinca u odnosu na akte upravnih organa. Rezoliec usvojena od strane Komiteta
ministara 28. septembra 1977. godine, na 275 réastamjenika ministara. Preporuka R (80)
2 o vrSenju diskrecionih oviéénja od strane organa uprave. Ova Preporuka jgensvod
strane Komiteta ministara 11. marta 1980. godiee316. sastanku zamjenika ministara.
Preporuka R (84) 15 Komiteta ministara drzavalaaicama u vezi sa javnom odgovornoscu.
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Posebno mjesto u normativhom okviru zauzima i praksropskog sud za
ljudska prava. lako ne priznaje pravo na dobrawypkao posebno pravo u okviru
Evropska konvencija o ljudskim pravima, kroz tdewge drugih prava, natito
prava na prawno sutenje, indirektno doprinosi njegovoj afirmaciji. Seckroz svoju
praksu razvio standarde koji se odnose nafmasi postupka, razuman rok i pristup
pravdi,princip proporcionalnosti Sto ima direktdicaj na upravne postupke. Time se
stvara svojevrsna veza izduweprava na dobru upravu i Sireg sistema zaStitishjb
prava?* Na nacionalnom nivou, pravo na dobru upravu séeimentira kroz razite
pravne izvore, ukliguju¢i ustave, zakone i podzakonske akte. Ustavni alesto
sadrzi opSte principe kojline osnovu ovog prava, kao Sto su vliadavina prava,

Preporuka je usvojena od strane Komiteta minist&aseptembra 1984. godine, na 375.
sastanku zamjenika ministara. Preporuka Rec (20@3)Komiteta ministara drZzavama
¢lanicama o izvrSenju upravne i sudske odluke iastbupravnog prava. Ova je Preporuka
usvojena od strane Komiteta Ministara 9. septe2@0&. godine, na 851. sastanku zamjenika
ministara. Preporuka Rec (2004) 20 Komiteta mirdstrzavamatlanicama o sudskom
preispitivanju upravnih akata. Preporuka je uswjenl strane Komiteta ministara 15.
decembra 2004. godine, na 909. sastanku zamjemikstara. Preporuke Komiteta ministara
(2007) 7 o dobroj upravi, U preambuli Preporuked{@07 se navodi da "dobra uprava mora
biti osigurana kvalitetnim propisima, koji morajiti tpdgovarajéi i konzistentni, precizni,
razumljivi i dostupni”, kao i da mora "odgovarahovnim potrebama drustvene zajednice”;

2L Evropski sud za ljudska prava je, u predmetu Sufdaes (No.1) protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (presuda od 26. aprila 1979., zahtje®$38/74, § 49) prvi put ustanovio standard
zakonitosti, koji mora biti ispunjen da bi se dijzakon” u sintagmi “propisan zakonom”
(engl. “prescribed by law”), smatrao zakonom; Udpnetu Malone protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (presuda od 2. avgusta 1984. godimelgtevka br. 8691/79) Evropski sud je dalje
razvio pojam “zakonitost” vezuji ga za zabranu zloupotrebe ovleda: Sud smatra
prirodnim da granice uvaZzavanja koje su na raspnjagakonodavstvu prilikom spratenja
drustvenih i ekonomskih politika trebaju biti Siepke date poStovati procjenu zakonodavca o
tome Sto je ,, u javnom interesu”, osim ako je tacjgma ¢igledno bez razumne osnove (vidi,
mutatis mutandis, predmet BivSi kraljd&e i drugi protiv Geke [VV], br. 25701/94, stav 87,
ESLJP 2000-XII). 49Clan 1. Protokola broj 1. takle zahtijeva da svako mijeSanje bude
razumno i srazmjerno cilju koji se namjerava godtridi predmet Jahn i drugi protiv
Njematke [VV], br. 46720/99, 72203/01 i 72552/01, st.-84., ESLJP 2005-VI). Potrebna
pravedna ravnoteza ¢eebiti postignuta kada detio lice trpi prekomjeran individualan teret
(vidi predmet Sporrong i Lonnroth protiv Svedskg, Septembar 1982., st. 69.-74., Serija A
br. 52). Prema shvatanju Evropskog suda zavisi kadhosti svakog konkretnog shija,
prirode prava garantovanog Konvencijom, priroda &ibji se Zeli posti zadiranjem u pravo,
kao i intenziteta tog zadiranja. Princip proporeiposti, u uzem smislu (principlansiranja),
zmadi da odgowrajuc¢e i neophodne mjere ne smiju poremetiiviginu mvnotezu i/ ili unistiti
sustinu pava. Evropski sud, u tom smislu, kontroliSe Idl postoji proporcioalnost izmetu
mjere koju drzava preduzim legitimnog cilp koji se time Zeli ostriti. Proporcionalnost
mjere podaszumijeva da je mjen podobm da ostari Zeljeni cilj, ali i da drzava prorade
pravicnu sazmjeru izméu preduzete mjere i pastienog opsteg ci. Proporcionlnost née
postojti kada vaganje privatnog i pvnog interes nije sprovedenoarazurman racin ili kada je

na pojedina pao isuvise veliki teret u odnosu javni cilj koji treba postei.

202



Zbornik radova "Vladavina prava u vreme institucionalnih promena",
Kragujevac, 2026.

zakonitost i zaStita ljudskih prava. lako pravadnlaru upravu nije uvijek eksplicitno
navedeno u ustavima, njegovi elementi se mogu pnagiou razkitim ustavnim
odredbama koje garantuju préndst i zakonitost postupanja javne vi&sKljuenu
ulogu u njegovoj konkretizaciji ima zakon o uprawngostupku, koji detaljno
ureluju nain rada upravnih organa i prava stranaka u posttipkvi zakoni
predstavljaju osnovni instrument za ostvarivang/@ma dobru upravu u praksi, jer
precizno definiSu obaveze uprave i procesne g@akaje se pruzaju gianima.
Kroz ove propise, principi dobre uprave dobijajojguraktini izraz i postaju dio
svakodnevnog rada upravnih organa. Vazan segmentatienog okviracine i
nezavisne institucije, kao Sto su ombudsmani, ko@ju zadatak da Stite prava
gradana u odnosu na upravu. Ove institu¢isto djeluju kao posrednici izdwe
gradana i javne vlasti, pruzajudodatni nivo zaStite i doprinoSeunapreenju
upravne praks&. Njihove preporuke, iako formalno neobavezejlimaju zngajan
uticaj na rad upravnih organa i razvoj standardeedoprave. Normativni okvir prava
na dobru upravu karakteriSe i njegova viSeslojniogtiéi da obuhvata razite
pravne nivoe — n@inarodni, regionalni i nacionalni. Ova sloZenostoguiava
sveobuhvatnu zastitu pojedinca, ali istovremenotaptis izazove u pogledu
usklativanja razltitih pravnih izvora. Harmonizacija sa evropskimnd@dima
predstavlja poseban izazov za drzave koje teZgraw§ u evropski upravni prostor,
jer zahtijeva ne samo normativne promjeng; verilagaiavanje institucionalne
prakse. U tom kontekstu, zf@gnu ulogu ima proces evropskih integracija, koji
podstée drZzave da unaprijede svoje upravne sistemeadssih sa principima dobre
uprave. Ovaj proces ukfuje reforme zakonodavstva,cgenje institucionalnih
kapaciteta i unapdenje profesionalnih standarda u javnoj upravi. Tiprevo na
dobru upravu postaje ne samo pravrt,iyeliticki i drustveni cilj?

Poseban izazov u okviru normativnogdenga ovog prava predstavija njegova
implementacija u praksi. lako su normativni staddégsto jasno definisani, njihova
primjena zavisi od raziitih faktora, ukljuujuéi institucionalnu efikasnost, stiost
sluzbenika i dostupnost pravnih sredstava. Neddstatsursa, administrativhe
prepreke i nedovoljna pravna kultura mogu ogituaistvarivanje ovog prava, uprkos
njegovom formalnom priznanju. Zbog toga se svéi wma‘aj pridaje razvoju

22 Ustav Republike Srbije (Sl glasnik, br. 98/20065/2021).

%3 7akon o opstem upravnom postupku (Sl. glasnik RS18/2016, 95/2018 - autefttd
tumatenje i 2/2023 - odluka US).

24 Jovanou Z., Uticaj ombudsmana (zastitnika glna) na delatnost javnih sluztibornik
radova: XXI vek — vek usluga i UsluZznog prava, Khj.Kragujevac, 2011; RapgjiM.,
Logarust, D., Zastitnik grazana u pravnom sistemu Srbij&bornik radova: Odgovori pravne
nauke na izazove savremenog druStva, Novi Sad,, 26?4 105-121, doi: 10.5937/
PDSC24105R; Aviani, DKontrola uprave putem pkog pravobranitelja Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, 2016.

% Bertelli, A. M., Cannas, S., Sharova, K., Uriatte,Anchoring Institutional Values in
Democracy: A Systematic Review, a ConstructivegGef and a Research Agendyblic
Administration Review, 8610. 1/2026, pp. 5-17. https://doi.org/10.1111/7GA36.
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mehanizama koji omodavaju efikasnu primjenu prava na dobru upravu. To
ukljucuje unapréenje upravnih procedura, digitalizaciju javnih gslui ja&anje
transparentnosti u radu upréVeSavremene tehnologije omagwaju brzu i
efikasniju komunikaciju izmi#u gratana i upravegime se dodatno unajpige
ostvarivanje ovog prava.Na kraju, moZe se zaljiti da normativni okvir prava na
dobru upravu predstavija sloZen i viSedimenzionsistem pravnih pravila i principa
koji zajedno imaju za cilj zaStitu pojedinca i uredienje rada javne uprave. Njegova
shaga lezi upravo u toj kombinaciji raitlh pravnih izvora i mehanizama, Koji
omoguavaju sveobuhvatnu i efikasnu zastitu pravaaga. Istovremeno, njegova
dalja afirmacija zavisi od dosljedne primjene Wkprakontinuiranog razvoja pravnih
standarda, Sto géni jednim od najdinanghijih i najzna&ayjnijih instituta savremenog
upravnog prava.

4. Pravo na dobru upravu kao subjektivno pravo

Razmatranje prava na dobru upravu kao subjektipraxa predstavija jedno od
centralnih pitanja savremene upravnopravne te@ie. pitanje proizlazi iz potrebe
da se precizno odredi pravna priroda ovog institajagov poloZaj u sistemu prava,
odnosno da se utvrdi da li ono predstavlja sanmastptavo pojedinca ili skup
principa i procesnih garancija koje usmjeravajuupive. lako su u ranijim fazama
razvoja upravnog prava dominirala shvatanja preojienet su principi dobre uprave
imali prije svega objektivni karakter, savremenavmi sistemi sve viSe afirmisu
pristup prema kojem se pravo na dobru upravu gezw subjektivno pravo koje
pripada svakom pojedincu. Subjektivno pravo, u i&tesn pravnom smislu,
podrazumijeva pravno priznatu m@égost odrdenog ponasanja koja pripada titularu
prava, uz istovremeno postojanje odgovamjubaveze na strani drugog subjekta. U
kontekstu prava na dobru upravu, toczra pojedinac ima pravo da zahtijeva od
organa javne vlasti odteni standard postupanja, dok su organi uprave di@Zse
ponasaju u skladu sa tim zahtjevima. Upravo ovel&cija izméu prava i obaveze
predstavija kljgni argument u prilog njegovom shvatanju kao subjeét prava.
Aktivnu legitimaciju svakom fizikom i pravnom licu zapravo utimje Povelja EU o
osnovnim pravima, koja hormira ,pravo ha dobru upta da isto pravno legitmiSe
svaku stranku za njeno zadovoljenje ukoliko jeyngdoZen ili narusen princip ,,dobre

% Xu, Z, Liu, Z., Luo, H.,Can Artificial Intelligence Technology Help Achimyi Good
Governance: A Public Policy Evaluation Method BaeedArtificial Neural Network Sage
Open, 15(1) 2025; DeCanio, S.Al.recognition of differences among book-lengtisted &
Society, 35(1) 2018, pp. 135-146; Ulnicane, lg,BER D., Knight, W., Ogoh, G., Stahl, C. B.,
Good governance as a response to discontentsADéf lessons for Al from other emerging
technologies Interdisciplinary Science Reviewg6(1-2) 2021, pp. 71-93. doi:10.1080/
03080188.2020.1840220

27O estonskom “Burokratt’ chatbots-u, vid vise: Alisi, A., Homburg, V., Velsberg, O.,
Public Encounters and Government Chatbots: Wherve®8erTalk to CitizensPublic
Administration Review, 86, no. 1/2026, pp. 35—4fmdv/doi.org/10.1111/puar.70005
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uprave“. Pri ovakvoj situaciji, jasan je pravac Eptavo na dobru upravu je
subjektivno javno pravo.

Jedan od najvaznijih elemenata koji pdtyu subjektivni karakter prava na
dobru upravu jeste njegova zastitljivost. Pravoekag moZe biti zaggno putem
pravnih mehanizama teSko se mozZe smatrati sulmehtpravom u punom smislu te
rijeci. U savremenim pravnim sistemima, pojedinci imanogwtnost da pred
nadleZznim organima i sudovima zahtijevaju zaStinjils prava u sléaju povrede
standarda dobre uprave. Ova mimgst ukljEuje pokretanje upravnih sporova,
podnoSenje Zalbi i kodénje drugih pravnih sredstav@ne se obezbjkije efikasna
kontrola rada uprave. Sudska praksa ima posebmu vddgu u afirmaciji prava na
dobru upravu kao subjektivnog prava ovde pogotogtimo na praksu Suda pravde
EU. Kroz konkretne sliajeve, sudovi ne samo da Stite prava pojedinacaj ve
doprinose razvoju i konkretizaciji ovog prava. Tiggeapstraktni principi pretvaraju u
konkretne pravne standarde koji imaju neposredigaj uia rad upravnih organa.
Sudovi na taj nén djeluju kao kljini garant ostvarivanja prava na dobru upravu, ali
i kao faktor njegovog daljeg razvoja. Pored sudsitite, zn&jan argument u prilog
subjektivnog karaktera ovog prava jestmjenica da ono pripada svakom pojedincu.
Njegova univerzalnost ztiada nije ograrieno na odidene kategorije lica, vese
odnosi na sve gdane koji dolaze u kontakt sa javnom upravom. Timel@atno
naglasava njegova uloga u zastiti ljudskih prga&ainju pravne sigurnosti. Matim,
uprkos ovim argumentima, u pravnoj teoriji postogEraiena suprotna stanovista.
Neki autori smatraju da pravo na dobru upravu edgtavija samostalno subjektivho
pravo, vé skup razliitih procesnih i materijalnih prava koja zajedtine njegov
sadrZaj. Prema ovom pristupu, ono se ne moZe peghkab jedinstveno pravo, &e
kao ,krovni koncept* koji obuhvata niz pojediméh garancija, kao Sto su pravo ha
sasluSanje, pravo na obrazloZenu odluku i praywanani lijek. Ova dilema proizlazi
iz sloZzene prirode prava na dobru upravu, koje wiahraziite elemente i
standarde. Dok su neki od tih elemenata jasno ramitii neposredno primjenjivi,
drugi imaju viSe opsti i programatski karakter.cfeZava njegovo jasno definisanje i
razgrantenje u odnosu na druga prava. Ipak, savremeniovendpravnoj teoriji i
praksi idu u pravcu njegovog priznavanja kao jeéder®g subjektivnog prava,
upravo zbog njegove funkcionalne povezanosti idrdjkog cilja. Vazan aspekt
ovog pitanja jeste i odnos iztheprava na dobru upravu i drugih srodnih prava, kao
Sto su pravo na pravio sutenje ili pravo na djelotvoran pravni lijek. lakoaoprava
imaju odr@ene sknosti, pravo na dobru upravu ima Siri obuhvatsgmdnosi ha
cjelokupan proces upravnog postupanja, a ne samsudsku fazu. Time ono
predstavija spectfan oblik zaStite koji je prilagten karakteristikama upravnog
prava.

Poseban ziaj ima i preventivna funkcija prava na dobru upratiao
subjektivno pravo, ono ne djeluje samo reaktivnoz lzastitu u skaju povrede, we
i preventivno, utiu¢i na ponaSanje upravnih organa unaprijed. Svijgabstojanju
ovog prava i mogtnosti njegove zastite poddti upravu da postupa paZzljivije i
odgovornije,¢cime se smanjuje broj potencijalnih povreda. U toniskl, pravo na
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dobru upravu doprinosi promjeni odnosa idmegratana i uprave. Umjesto
tradicionalnog modela u kojem je uprava imala damtinu poziciju, razvija se model
partnerskog odnosa, u kojem su prava i obaveze gimisani. Grdanin postaje
aktivni wesnik u postupku, sa magwgu da utte na tok i ishod odtivanja.
Takade, priznavanje prava na dobru upravu kao subjaelgiyorava ima zr@jne
implikacije za odgovornost uprave. Ukoliko se ovavo povrijedi, uprava moze
snositi pravne posliedice, ukdujuci poniStavanje odluka, naknadu Stete ili druge
oblike odgovornost® Time se dodatno ¢a princip vladavine prava i odgovornosti
javne vlasti. Poseban izazov u vezi sa pravom haudopravu kao subjektivnim
pravom predstavija njegova pr&kia primjena. lako je formalno priznato, njegovo
ostvarivanje zavisi od efikasnosti pravnih mehanaaspremnosti uprave da postuje
utvrdene standarde. Problemi kao Sto su administratsparost, nedovoljna
transparentnost ili neujedrema praksa mogu ograitii njegovu stvarnu primjents.
Zbog toga je vaZzno kontinuirano raditi na undengu institucionalnih kapaciteta i
pravne kulture, kako bi se obezbijedila puna realia ovog prava. Edukacija
sluzbenika, jganje nezavisnih kontrolnih tijela i razvoj sudskekse predstavijaju
kjutne elemente u tom proceSuNa kraju, moZe se zakijti da pravo na dobru
upravu sve viSe dobija obiljeZja punopravnog suivesg prava, koje ima jasno
definisan sadrZaj (dispoziciju i sankciju), titelarmehanizme zastite. lako postoje
odreiene teorijske dileme u vezi sa njegovom prirodorakga pokazuje da ono
funkcioniSe kao efikasan instrument zasStite popdin odnosu ha javnu viast.
Njegova dalja afirmacija zavig@ od razvoja pravnih standarda i njihove dosljedne
primjene, ali je nesporno da ono¢veada zauzima vazno mjesto u sistemu
savremenog upravnog prava.

6. Znacaj prava na dobru upravu za vladavinu prava

Pravo na dobru upravu zauzima posebno mjesto tersamom pravnom
poretku kao jedan od kljnih instrumenata za ostvarivanjedgaje vliadavine prava.
Njegov znéaj ne ogleda se samo u zastiti pojettiifaprava grdana, vé i u Sirem
uticaju na funkcionisanje javne vlasti, kvalitetraynog postupanja i ukupnu
stabilnost pravnog sistenfakao kompleksan pravni institut, ono povezuije tieli
principe i mehanizme koji zajedno doprinose usptistgu pravne sigurnosti,

% Dunne, N., Public Interest and EU Competition Laikhe Antitrust Bulletin, 65(2) 2020,
pp. 256-281.

% Ingrams, A.Administrative Reform and the Quest for OpennesBopperian Review of
Open Governmenfdministration & Society52(2) 2020, pp. 319-340.

%0 Raymaekers, P., Migchelbrink, K., Pattyn, V., Deefit, P.Organizational and Individual
Factors of Evidence Informed Policy Making in Pal@lirganizationsPublic Administration
Review, 86, no. 1/2026, pp. 58-73. https://doilf¥g/111/puar.13946.

31 Seidemann, I., WeiRmiiller, S. K., Geiger, The Downward Spiral of Legitimacy Erosion:
Lessons on Network Governance Failure During then@a “Refugee Crisis" Public
Administration Review, 86, no. 2/2026, pp. 397—41fs://doi.org/10.1111/puar.70008.
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odgovornosti i transparentnosti u radu upraviladavina prava podrazumijeva
sistem u kojem su svi subjekti, ukliju¢i i drzavne organe, podteni pravu i
obavezni da postupaju u skladu sa zakoffoktedutim, savremeno shvatanje ovog
principa prevazilazi formalnu zakonitost i ukijje zahtjeve pragnosti,
proporcionalnosti i zastite ljudskih prataUpravo u tom Sirem kontekstu pravo na
dobru upravu dobija svoj puni zf#, jer obezbjéuje da upravni organi ne djeluju
samo zakonito, vei pravedno i razumno. Jedan od najvaznijih doganprava na
dobru upravu vladavini prava jestégaje pravne sigurnosti. Glani moraju imati
povjerenje u to d&e njihova prava i obaveze biti uteni na osnovu jasnih i
predvidivih pravila, te dée upravni organi postupati dosljedno i nepristragnavo
na dobru upravu obezidjge upravo takav okvir, jer postavija standardei koj
ograntavaju arbitrarnost i proizvoljnost u radu upravénd se smanjuje pravna
nesigurnost i pov@ava povjerenje giana u institucijé® Posebno je ziajan njegov
uticaj na transparentnost rada javne uprave. Taamsmost podrazumijeva
otvorenost i dostupnost informacija, Sto omt@ya grdanima da razumiju i prate
postupanje upravnih orgaffaPravo na obrazloZenu odluku, pristup informacijama
u¢e¥e u postupku doprinosi &g vidljivosti rada uprave i smanjuje magost
Zloupotreba. Time se stvara osnov za javnu kontroligovornost, Sto je jedan od
klju¢nih elemenata viadavine prava. Pravo na dobru upia@kaie ima zn&ajnu
ulogu u ogramiavanju diskrecionih ovléénja uprave. lako su odeni stepen
diskrecije i fleksibilnosti neophodni za efikasnmicionisanje uprave, oni ne smiju
dovesti do proizvoljnog odtivanja®’ Principi kao $to su proporcionalnost, jednakost

32 Da moze biti i potencijalne zloupotrebe vid: Bousester, M.Checks and balances under
pressure in the welfare state: Disentangling thie f law risks of automation and welfare
conditionality,European Journal of Social Security, 27(2) 20p598-120.

% O legitimitetu pojedinih formi organizacija kojeomtinose promociji ngela dobrog
upravijanja vid vise: Rimkét D., Mazepus, HCitizens' Perceptions of the Legitimacy of
Independent Agencies: The Effects of ExpertiseeBase Reputation-Sourced Authority,
Public Administration Review, 85(5) 2025, p. 1486ps://doi.org/10.1111/puar.13916

3 Vid vise: Adamidis, V.Democracy, populism, and the rule of law: A readesition of
their interconnectednesRolitics,44(3) 2024, pp. 386-399.

% Bruce, M.,The Burden of Proof in Taxation Disputes: Doesi&edt70 or Part IVA of the
Income Tax Assessment Act 1936 (Cth) Offend tleedRUbw?Federal Law Review, 52(1)
2024, pp. 34-50.

% Barrett, K., Greene, RAs the Quantity of Data Explodes, Quality Matténgernational
Journal of Public Administration, 46(16) 2023, [#i189-1190. https://doi.org/10.1080/
01900692.2023.2197171

37 Gules-Guctas, E.How Do Algorithmic Decision-Making Systems UseBtblic Benefits
Determinations Fail? Insights From Legal Challeng@sblic Administration Review, 86, no.
2/2026, p. 372. https://doi.org/10.1111/puar.700A8&al, M., Panagiotopoulos, PHow
Public Officials Perceive Algorithmic Discretion: Btudy of Status Quo Bias in Policing,
Public Administration Review, 85, no. 5/2025, p833https://doi.org/10.1111/puar.13957;
Afzal, M., Panagiotopoulos, FData in Paolicing: Anintegrative Reviewnternational Journal
of Public Administration, 2024, pp. 1-20. httpsi/drg/10.1080/01900692.2024.2360586; de

207



Olgica Raoni¢, Rajko Raoni¢, Pravo na dobru upravu kao subjektivno javno
pravo (str. 193-218)

i zabrana zloupotrebe ovi&hja postavljaju jasne granice u okviru kojih upranoze
djelovati. Time se obezlgaje balans izmiu efikasnosti i zaStite prava pojedinca.
Vazan aspekt ovog prava jeste i njegova ulog&anja odgovornosti javne viasti.
Uprava je duzna da obrazloZi svoje odluke i da zreu odgovornost za svoje
postupanje. U stiaju povrede prava na dobru upravu, postoje meharkojn
omoguavaju sankcionisanje nezakonitog ili nepravilnogstpeanja, ukljoujuci
sudsku kontrolu i druge oblike pravne zasStite. Gdgovornost predstavija osnov za
izgradnju povjerenja iznde gratana i drzave. Pravo na dobru upravu doprinosi i
demokratizaciji upravnog postupka. Oméawanjem aktivnog d¢e&a gralana u
postupcima koji sedu njihovih prava i interesa, ona:g@demokratski karakter javne
uprave®® Gratani nisu vise pasivni subjekti koji trpe odluke ay®, vé aktivni
ucesnici koji imaju pravo da iznesu svoje stavovestale dokaze i uil na tok
postupka. Ovakav pristup doprinosiceg legitimnosti upravnih odluka i smanjuje
rizik od konflikata. U kontekstu savremenih drustapravo na dobru upravu ima i
vaznu ekonomsku dimenziju. Pravo na dobru upravaaj@ jedan od kljtnih
kriterijuma za ocjenu kvaliteta javne uprave i miv&stite prava gtana. Posebno je
vazno istéi da pravo na dobru upravu doprinosi humanizadijiasa izméu drzave i
pojedinca. Umjesto formalnogésto rigidnog pristupa, razvija se model uprava koj
uvaZzava potrebe i interese d¢giaa (partnerski odnos). Ovaj pristup podrazumijeva
veli stepen empatije, profesionalnosti i¢etisti u radu upravnih sluzbenika, Sto
dodatno unaptiije kvalitet upravnog postupanja. Uprkos njegovonaiau,
ostvarivanje prava na dobru upravu u praksicaum se sa brojnim izazovima.
Administrativna sporost, nedovoljna transparentmaseujednaena praksa mogu
umanijiti njegovu efikasnost i dovesti do povredavpr grdana. Zbog toga je
neophodno kontinuirano raditi na unaf@meju upravnih procedura i ganju
institucionalnih kapaciteta.

Boer, N., Raaphorst, Njutomation and Discretion:Explaining the Effectfaftomation on
How Street-Level BureaucratsEnforégjblic Management Review, 25, no. 1/2023, pp. 42—
62. Bovens, M., Zouridis, SFrom Street-Level to System-Level Bureaucraciesi Ho
Information and Communication Technology is Tramsfiog Administrative Discretion and
Constitutional  Control, Public Administration Review, 62/2002, pp. 174-184
https://doi.org/10.1111/0033-3352.00168; Matthew Wi, Bullock, J. B., Lecy, D. J.,
Artificial Discretion as a Tool of Governance: Adrnework for Understanding the Impact of
Artificial Intelligence on Public AdministratipnPerspectives on Public Management and
Governance, Vol.e 2, Issue 4, 2019, pp. 301-318s:Htloi.org/10.1093/ppmgov/gvz014;
Pors A. S.Becoming digital — passages to service in theigglt bureaucragyJournal of
Organizational Ethnographyol. 4 no. 2/2015, pp. 177-192, doi: https:/fugil10.1108/JOE-
08-2014-0031

% Ovo je bilo naruseno COVID-19-om, pa tako praajgna bila su na velikom ispitu. Baris,
0. F., Pelizzo, RResearch Note: Governance Indicators Explain Diganeies in COVID-19
Data, World Affairs, 183(3) 2020, pp. 216-234.
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Savremeni trendovi, kao 3to su vjéka inteligencija i digitalizacija uprave,
pruZaju nove mogdimosti za unaptienje ostvarivanja ovog prava.Elektronske
usluge omogtavaju brzu i efikasniju komunikaciju izihe gratana i uprave, ali
istovremeno zahtijevaju prilagavanje postojgh pravnih okvira’® U tom kontekstu,
pravo na dobru upravu dobija nove dimenzije kojgudlu pristup digitalnim
uslugama i zastitu podatakavaznu ulogu u ostvarivanju ovog prava ima i pravna

% Erman, E., Furendal, MArtificial Intelligence and the Political Legitimgcof Global
GovernancePoliticalStudies, 72(2) 2024, pp. 421-441; Jobin,lénca, M., Vayena, EThe
Global Landscape of Al Ethics Guidelindgture Machine Intelligence, 1(9) 2019, pp. 389—
399; Toro-Maureira, S., Olivares, A., Saez-Verg@a, Valenzuela, S., Valenzuela, M.,
Correa, T.,The Missing Link: Identifying Digital Intermediasin E-GovernmentPublic
Administration Review, 86, no. 2/2026, pp. 507-5h8ps://doi.org/10.1111/puar.70033;
Xenidis, R., Tuning EU equality law to algorithmic discriminatio Three pathways to
resilience,Maastricht Journal of European and Comparative 236) 2020, pp. 736-758;
Sun, S, Lyu, X., Chen, JIechnology readiness and smart healthcare devageLiatentions
among Chinese elderly: A moderated mediation madletechnology interactivity and
subjective normdiealth Informatics Journal. 31(2) 2025, doi:107/14604582251344828;
Kovai, P., BabSek, M., Aristovnik, AThe Atrtificial Intelligence Act Between the EU and
National Levels: The Slovenian Case StuthKJU-CCPA, 25(3) 2025, pp. 481-504,
https://doi.org/10.31297/hkju.25.3.6; Ricaurte, Bomez-Cruz, E., Siles, IAlgorithmic
governmentality in Latin America: Sociotechnicabgimaries, neocolonial soft power, and
authoritarianismBig Data & Society, 11(1) 2024, lIkdahl, |. Eriks€h,C.,The administrative
architecture of a Norwegian social security scandalropean Journal of Social Security,
27(2) 2025, pp. 139-155; Alon-Barkat, S., Busuigkt, Human—Al Interactions in Public
Sector Decision Making: “Automation Bias” and “SefweAdherence” to Algorithmic
Advice,Journal of Public AdministrationResearch and Tye88, no. 1/2023, pp. 153-1609;
Agarwal, P.K.,Public Administration Challenges in the World ofgiid BotsPublic Admin
Rev, 78: 2018, pp. 917-921. https://doi.org/10.141dr.12979; Andrews, L.Public
administration, public leadership and the constiarctof public value in the age of the
algorithm and ‘big data, Public Admin, 2019, pp. 296-310. https://doi.obgl111/
padm.12534; Vogl, T.M., Seidelin, C., Ganesh, Bigl®, J., Smart Technology and the
Emergence of Algorithmic Bureaucracy: Artificiatétigence in UK Local Authoritie®ublic
Admin Rev, 80/2020, pp. 946-961. https://doi.orgi1Q1/puar.13286; Busuioc, M.,
Accountable Avrtificial Intelligence: Holding Algthims to AccountPublic Admin Rev,
81/2021, pp. 825-836. https://doi.org/10.1111/3i393.

“0 Broeders, D., Schrijvers, E., van der Sloot, Ban\Brakel, R., De Hoog, J., Hirsch Ballin,
E.,Big Data and security policies: Towards a framewiorkregulating the phases of analytics
and use of Big DataComputer Law & Security Review, vol. 33, Issu€317, pp. 309-323,
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2017.03.002;

“1 Jovanowu, Z., Digitalni portali organa upraveZbornik radova: Izazovi i otvorena pitanja
Usluznog prava, Kragujevac, 2024, str. 277; SudgrDigital Constitutionalism: Using the
Rule of Law to Evaluate the Legitimacy of GoveradngcPlatforms Social Media + Society,
4(3) 2018; Van Toorn, G., Henman, P., Soldadi, Introduction to the digital welfare state:
Contestations, considerations and entanglemdotenal of Sociology, 60(3) 2024, pp. 507—
522; Carlsson, V.l .egal certainty in automated decision-making infavel servicesPublic
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kultura, odnosno svijest o af#u prava i obaveza kako kod dmaa, tako i kod
sluzbenika. Bez odgovarég ,platforme*, ¢ak i najbolji normativni okviri mogu
ostati bez stvarne primjene. Zbog toga je edukagyadizanje svijesti 0 pravima
gratana od kljgnog zndaja za njegovu punu afirmaciftiNa kraju, pravo na dobru
upravu predstavlja jedan od stubova savremene viteddgrava. Njegov zkaj
prevazilazi individualni nivo i obuhvata cjelokupaistem javne vlasti, doprinase
poboljSanju druStvene zbilje. Kroz zastitu pojedinainapréenje rada uprave, ono
jaca povjerenje gana u institucije i doprinosi stabilnosti pravnaggtka. Njegova
dalja afirmacija i razvoj predstavljaju jedan opli&hin zadataka savremenih pravnih
sistema, nakito u kontekstu sve v zahtjeva koje savremeno drustvo postavija
pred javnu upravu.

7. Zakljucak

Pravo na dobru upravu predstavlja jedan od néggmigih instituta savremenog
upravnog prava, koji odraZzava duboku transformaoijinosa izm#u drzave i
pojedinca. Njegov razvoj ukazuje na napustanjeciasainog modela uprave kao
autoritativnog nosioca vlasti i prelazak ka konoemgprave kao servisa grdand,
¢ija je osnovna funkcija zastita njihovih prava feiesa. U tom smislu, pravo na
dobru upravu ne predstavlja samo pravni standatd,Siri druStveni i institucionalni
ideal koji teZi uspostavljanju pravednog, efikasmdgansparentnog sistema javne
uprave. S tim pravo na dobru upravu postajechijinstrument za ografavanje
arbitrarnosti i osiguravanje odgovornosti javneswlaNjegova afirmacija kao
posebnog prava doprinosicgju pravne drZzave i harmonizaciji pravnih sistema.
Posebno zr@ajno pitanje odnosi se na pravnu prirodu prava olarud upravu,
odnosno njegovo shvatanje kao subjektivnog pra@wo pravo sve vise dobija
obiljeZja punopravnog subjektivnog prava. Ono pigpavakom pojedincu, moze se
neposredno zahtijevati i uziva sudsku zastitugat@sno razlikuje od opstih pravnih
principa. Time se dodatnod¢g poloZaj grdana u odnosu na upravu i doprinosi
uspostavljanju ravnoteze izthe javne viasti i pojedinca. Zaj prava na dobru
upravu posebno dolazi do izraZzaja u kontekstu viadaprava. Ono doprinosi
jacanju pravne sigurnosti, transparentnosti i odgmairnjavne viasti, ali i
demokratizaciji upravnog postupka. Oméauanjem aktivnog desa gralana i

Policy and Administration, 40(2) 2025, pp. 302-3®Igser-Plautz, B.Barriers to digital
government and the COVID-19 crisis — A comparaiiudy of federal government entities in
the United States and Austria. InternatiorfRéview of Administrative Sciences, 90(2) 2024,
pp. 402-418; Szmulewicz EChallenges of Intergovernmental Relations in Nodéral
Countries: Reflections on the Management of thelDEX® Crisis in the NetherlangdsiKJU-
CCPA, 25(3) 2025, pp. 419-454, https://doi.orgNPF/hkju.25.3.5; Horék, P., Sk, D.,
The COVID-19 Crisis and State Administration Auties: A Systematic Review of National
Regulatory Measures Adopted in CzecHidJU-CCPA, 24(4) 2024, pp. 685—-708.

2 Jovanou, Z., 1zazovi i trendovi u upravijanju liudskim resursimgavnoj upravj Zbornik
radova: XXI vek — vek usluga i Usluznog prakaj. 6, Kragujevac 2015.
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kontrolom rada uprave, ovo pravo doprinosi izgriaghavjerenja u institucije i
stabilnosti pravnog poretka. Njegov uticaj se nauaava samo na pravnu sferu¢ve
ima i Sire drustvene i ekonomske implikacije. Igkostoje odréeni izazovi u
njegovoj primjeni, njegov zraj je nesporan, a njegov dalji razvoj predstawdjzawn
zadatak pravne teorije i prakse. Nije gtaiiinstitut, vé dinamgan koncept koji se
kontinuirano razvija i prilagtava savremenim druStvenim potrebama. Upravo u toj
njegovoj sposobnosti prilagavanja lezi njegova trajna vrijednost i potendiali u
budwienosti ostane jedan od kijouih mehanizama zaStite pravadgmaa i unaprdenja
rada javne uprave.

Olgica Raonic, LL.M., PhD student
Faculty of Law, University of Kragujevac

Rajko Raonic, LL.M., PhD student
Faculty of Law, University of Kragujevac

THE RIGHT TO GOOD ADMINISTRATION AS A SUBJECTIVE
PUBLIC RIGHT

» Modern administration also means
the end of dilettantism in administration.
Itis no longer, as it once was,
the work of educational amateurs;

in terms of its methods,

administration is on a global scale

the work of specialized expérts

Eugen Pusi

Summary

The right to good administration is a modern legfaindard that is increasingly
taking its place in administrative law, and is peutarly normatively confirmed by
Article 41 of the Charter of Fundamental Rightghaf European Union. This right
includes a set of procedural guarantees. In theepahe authors examine whether
the right to good administration has the charactean independent subjective public
right or is a set of Erveden procedural principkdseady contained in the existing
norms of administrative procedure. The analysikites the theoretical development
of the concept, its normative content in the lathefEuropean Union, as well as the
possibilities of its application and affirmationtime practice of the Court of Justice of
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the European Union. The right to good administratioday takes on the character of
a subjective public right and therefore representsiechanism by which the basic
idea and principle on which the European Unionseéstreached today, which is the
rule of law. The goal of the paper is to indicdtattthe right to good administration
has grown from a political-programmatic principketd a legally binding standard.
The authors conclude that its full affirmation dege on consistent judicial
application and clear normative recognition in eial legislation. This contributes
to strengthening the protection of subjective pulitints and improving the rule of
law in modern administration.

Key words:right to good administration, modern public admirégion,
rule of law, subjective public law, EU Charter ofirklamental
Rights.
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