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PRIGOVOR OSTECENOG KAO INSTITUCIONALNI OKVIR
PRAVA NA PRISTUP SUDU, DELOTVORNOST INSTITUTA
I MOGUCA RESENJA"

Rezime

U ovom radu autorka analizira prigovor o&&mog u krivhom postupku, pojam
i delotvornost instituta. Prigovor je pravno sragaskojim o3téeni realizuje nekoliko
svojih prava: pravo ha pristup sudu i pravo na [fae suenje, pravo na sudsku
zastitu i pravo na delotvoran pravni lek te je adzetne vaZznosti po njegov pravni
poloZaj. Ti cilievi su ranije postizani poduwo supsidijarne tuzbe, rdgtim, prema
pozitivnopravnim propisima, prigovor je dat na ralmanje ostéenom umesto
supsidijarne tuzbe u fazi predistraznog i istrazmmgtupka. Stoga je neophodno
osvrnuti se i na sam pojam supsidijarne tuzbe ka@ prethodno zakonsko reSenje
ovog instituta. Stepen efikasnosti prigovora @teg analiziran je kroz sprovedeno
istraZivanje u praksi sudova i tuZilaStava o usps8irprigovora- pokazalo se da je
broj pozitivno reSenih prigovora mali, kao i bréji&jeva u kojima osteni zastupa
optuzbu supsidijarno. U zakifku su dati predlozi modihn pravaca razvoja ovoj
instituta i sugestije u pogledu konkretne zakorefelative.

Klijuéne rad: prigovor oStéenog, supsidijarna tuzba, pravo na pristup
sudu, pravo na delotvoran pravni lek.

1. Uvod

Prigovor oStéenog predstavija zamenu za supsidijarnu tuzbu oj réazi
krivi¢nog postupka. Ovaj institut nije postojao premém@nom zakonskom reSenju
a nastao je kao posledica zakonskog suZavanja paasapsidijarnu tuzbu. Kako je
na drugdiji nacin regulisan trenutak od kada @®&ei moZe postati supsidijarni
tuzilac, onc¢e imati pravo samo da pofenu optuzbu zastupa ali ne i da podnese

" Rad je rezultat n&noistraZivatkog rada autora u okviru Programa istraZivanja riigv
fakulteta Univerziteta u Kragujevcu za 2026. gogdkuji se finansira iz sredstava Ministarstva
nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republikaj&r



Marija Milojevi¢, Prigovor oStec¢enog kao institucionalni okvir prava na pristup
sudu, delotvornost instituta i moguca reSenja (str. 281-298)

optuzni akt. Prema pozitivnopravnim propisima, dbvidivanja optuznice osteni
nema pravo na supsidijarnu tuzbu, Stoczma u istrazi ne moze stesvojstvo
supsidijarnog tuZioca niti ima pravo na sudskuteegko javni tuZilac odki da dalje

ne sprovodi istragu. Umesto supsidijarne tuzbe¢@dbm sada stoji na raspolaganju
pravo na prigovor kao pravno sredstvo za kontiafla javnog tuZioca u fazi istrage
iako je njegovo dejstvo ogr@eno a domet znatno uZi od prava na supsidijarnu
tuzbu. Supsidijarna tuzba bila je mégw svakoj fazi krivinog postupka kada javni
tuZilac odustane od kri¢mog gonjenja pa i u staju odbéaja krivicne prijave.

Razlog za postojanje prigovora @&eog i suZavanje prava na supsidijarnu
tuzbu, prema mnogim autorima, treba traZiti u gdrir@vnotuZil&ke istrage i
adverzijalnom tipu krivinog postupka. Naime, autori smatraju da prethodgenje
viSe nije bilo mogée jer u modelu javnotuZitke istrage, ni na koji i oSte&eni
kao tuZilac nije mogao voditi istragu umesto javhafjoca i postupati kao drzavni
organ u ovoj fazi postupkaNesumnijivo je da bi se odemi susreo sa velikim
poteSkdéama prilikom sprowdenja istrage kao i u predistraznoj fazi inéajuvidu da
javni tuzilac ima na raspolaganju ceo policijskaiad koji je duZan da postupa po
njegovom zahtevu. Talle, javno tuZilastvo je drzavni organ, dok é8té nema to
svojstvo (drugi drZzavni organi se moguéina svojstvu osteéenog u krivénom
postupku ali u njihovoj nadleZznosti nije progotinidaca krivicnog dela te nisu
organizovani ni ohteni u tom smeru) te je teSko zamisliti da &Steima dovoljno
znanja i vestina da obavi deg ili rekonstrukciju krivéinog dogdaja.

Iz navedenog razloga, u sadasnjem modelu javratkZilistrage, umesto
supsidijarne tuzbe, o$Enom je na raspolaganje dat prigovor kao pravrdstie
kojim se Stite njegova prava i interesi.ddém, sa uvdenjem prigovora dolaze nove
dileme- da li je on uspesSno zamenio supsidijarébutuako da u potpunosti ispuni
svrhu ovih instituta, da li je postdpe zakonska regulativa dobra ili odieae odredbe
0 prigovoru treba menjati, da li je omdguanjem podnoSenja prigovora istovremeno
oSt&éenom omogEéeno i ostvarivanje prava na praw suienje kao i prava ha
delotvoran pravni lek?... U radu autorka adresim dileme i pokuSava da iztex
najbolji odgovor.

2. Supsidijarna tuzba i prigovor ostecenog kao , dve strane iste
medalje"- u sluzbi ostvarivanja prava na pristup sudu,
prava na pravicno sudenje i prava na delotvoran pravni lek

Prigovor neposredno viSem javnom tuZiocu ne moZmotpunosti zameniti
supsidijarnu tuzbu i sa uspehom ispuniti njenuwsvifinkciju. Autori smatraju da je
ovakvom zakonskom regulativom dovedeno u pitange/gioStéenog na pristup
sudu jer pravo ha prigovor ne moze obezbediti gfilia efektivnu zastitu prava i
interesa ostenog kao $to to moZe supsidijarna tuzba.

1 Brki¢, S., Bugarski, T Krivi¢no procesno pravo Novi Sad, 2020, str. 113.
2purdi¢, V., Krivicno procesno pravo - opsti deldis, 2014, str. 172.
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Pravo na pristup sudu sastavni je deo prava nacpeaguienje. U teoriji se
identifikuju tri grupe standarda kroz koje se ostigpravo na prasmo suenje: ,(1)
pravo na pristup sudu; (2) pravo na ptami postupak, sazdano n&ela pravénog
postupka, n&elu javnosti i néelu sufenja u razumnom roku; i (3) pravo na sud, koje
takaie u sebi sadrZi pravno trojstvo — pravo na zalgudt pravo ha nezavisan sud i
pravo na nepristrasan suttistavom RS propisano je da: ,svako ima pravo da
nezavisan, nepristrasan i zakonoré wstanovljen sud, praio i u razumnom roku,
javno raspravi i oditi 0 hjegovim pravima i obavezama, osnovanosti serkoja je
bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optonbarotiv njega.” W&l. 6 st. 1
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava iossih sloboda pravo na prémb
suienje ima sledm formulaciju: “Svako, tokom odiivanja o njegovim gidanskim
pravima i obavezama, ili o kri¢nioj optuzbi protiv njega, ima pravo na ptani i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim pristeasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakofall EKLJP nije eksplicite predigéno pravo na
pristup sudu, ali ga Evropski sud za ljudska praziena kao standard inherentan
pravu na pravno suenje’ U slutaju Ajhan protiv Turske Sud je zauzeo stav da
oSteteni ima legitiman interes d&estvuje u postupku protiv osuniignog, te da ima
pravo na pristup Sudu, ali je to pravo proSiriaaikmug lica koji su blizi srodnici
osteétenog i koji isto moraju biti ukljgeni u postupak.

U pravu Republike Srbije, miSlienje struke (advakatpacak i tuZilaStva) i
teorije je da prigovor odtenog nije efikasno pravno sredstvo jer ,0 odlugidca
opet reSava tuzilac”, zbaogega je predloZzeno da se uvede reSenje po kojem bi o
prigovoru odldgivao sud u odgovarajam funkcionalnom obliku. Ovakvo misljenje
rezultiralo je pokretanjem brojnih inicijativa, pak i iznoSenjem pitanja pred Ustavni
sud RS. U Odluci US, 1U3-62/18, od 18. aprila 20g6dine, Ustavni sud je
utvrdivao saglasnost vadeg¢l. 51 ZKP-a sa Ustavom i potienim m@unarodnim
ugovorima, u vezi tvrdnje da su osporene odrediierilea suprotnél. 3. st. 1¢l.

20. st. 2,¢l. 32. st. 1,¢l. 36. st. 2. i¢cl. 194. st. 4. Ustavail. 6. st. 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnitbslia i¢l. 14. st. 1. Mdunarodnog
pakta o grdanskim i polittkim pravima, jer ovi akti odreiju da svako ima pravo da
0 njegovom pravu ili obavezi odiusud, a ne drugi drZzavni organ, u ovontaju,
javni tuZilac. Sud je zauzeo stanoviste ,da je virakovog ovlagenja zakonodavac
vlastan i da propiSe poloZafasnika u postupku kao i njihova prava i duznosti u

% Uzelac, A.,Pravo na prawno sulenje u gra@anskim predmetima: Nova praksa
Europskog suda za ljudska prava i njen uticaj naatgko pravo i praksuzZbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60, br. 1/2010184.

* European Convention for the Protection of HumaghR and Fundamental Freedoms
in 1950, Downloaded 2024, December 03 from: httpuit.echr.coe.int/Documents/
Convention_SRP.pdf,

® Purdi¢, V., Zakonske garancije prava na pramd sufenje u krivinom postupku
Srbije,Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu, god. Lbv, 70/2015, str. 375.

® The European Court of Human Rights — case Cenylearh&amp; Mehmet Ayhan v.
Turkey, No. 41964/98 (27.6.06).
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postupku, a time i prava koja ima @&ei, odnosno da li o&teni i u kojoj fazi
postupka moZze da preuzme od javnog tuZiocackavgonjenje za kri¢na dela za
koja se goni po sluzbenoj duZnoStifzmeiu ostalog, zaklgak Suda je ,da je
procesni poloZaj oitenog posledica nove koncepcije istrage poverenaoiav
tuZiocu, kao i da liSavanjem madgusti da do potdivanja optuznice preuzme
krivicno gonjenje, osteni nije uskréen u pravu na sudsku zastitu, jer predmet
imovinkopravnog zahteva moZe biti naknada Steteapaj stvari ili ponistaj pravnog
posla, koja prava oZfeni moZe ostvariti u pakmom postupku®. Jos od ghja Perez
protiv Francuske, Evropski sud za ljudska pravaracionalni sudovi, dovodili su u
vezu pravo na praimo suienje sa ostvarivanjem imovinskopravnog zahteva
oSte&enog, i stali na stanoviste da pristup sudu¢edtam nije doveden u pitanje
ukoliko je on u mogtnosti da svoj imovinskopravni zahtev povodom Kriagig
postupka ostvaruje u parnfci.

Pravo na pravni lek u istrazi je otelotvoreno wpraa prigovor osteenog koje
on ima ukoliko javni tuZilac obustavi istragu ililustane od kri¢inog gonjenja. U
praksi Evropskog suda za ljudska prava u predmet@liprotiv Ukrajine Sud iste
da je ,odlgujuce pitanje o oceni delotvornosti pravnog leka vezanprigovor zbog
loSeg postupanja — pitanje da li podnosilac zahteede takvu prijavu podneti
domaem sudu kako bi se spiledalji incidenti te vrste i omogiio neposredan i
pravovremen pravni lek*.Pravo na pravni lek pored prava na prigovor daglu
nenastavljanja kri¢hog gonjenja obuhvata i pravo na prigovor zbogdewinog,
loSeg postupanja organa postupka. Prema Zakoniwp pa podnoSenje prigovora
zbog nepravilnosti u toku istrage rezervisano jacsaa osumnjenog i hjegovog
branioca koji zbog odugowanja postupka i drugih nepravilnosti tokom istraggju
pravo da podnesu prigovor neposredno visem javodiocu. Tom prilikom pravo
na prigovor znatno je detaljnije regulisano negavprna prigovor ostenog.
Predvideno je da neposredno visi javni tuZilac o prigovodiLcuje reSenjem a u
slwtaju odbijanja prigovora, osumigini i njegov branilac int@ pravo na podnoSenje
prituzbe sudiji za prethodni postupak. Ovakav vidske kontrole javnotuZithih
odluka bio bi poZeljan i prilikom zastite pravaedéhog u predistraznom i istraznom
postupku. OSteni eventualno moZze da svoje nezadovoljstvo iskailikom
prisustvovanja pojedinim dokaznim radnjama (samiondkojima je ovladen da
prisustvuje, ne svim), tako &te da zahteva da se u zapisnik unesu njegove pramedb
u pogledu preduzimanja tih dokaznih radnji. Ova mingst data oSéenom nema
isto pravno dejstvo koje bi imalo ustanovijenjevp@y leka o3ienog protiv

" Odluka US, 1U3-62/18, od 18. aprila 2019.

8 The European Court of Human Rights — case Per&zance, No. 47287/99. Sama
formulacija prava na pratio sienje iz Konvencije koristi sintagmu ,gtanskih prava

i obaveza“ kada propisuje da svako ima prava dadugtuje o njegovim pravima.

° Vidi: The European Court of Human Rights — casé&ofal v. Ukraine (application
no. 65550/01), https://hudoc.echr.coe.int/tkplBkivasp#{%22fulltext%22:[%622\%
22CASE%200F%20KOVAL%20v.%20UKRAINE\%22%22],%22itel#h22:[%2200
1-77576%22]}, pristupljeno: 04.03.2024.
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nepravilnosti u istrazi jer je ograeina dvojako: 1) samo u pogledu dokaznih radnji o
kojima je oStéeni obaveSten i kojima prisustvuje i 2) ne reguiSenikakvo dalje
postupanije javnog tuZioca povodom primedbidateg koje su unete u zapistik.

Ovakvo reSenje se s pravom kritikuje u teorijiddnosu na zakonsko reSenje da
oSte&eni moZe preuzeti kritho gonjenje tek nakon potiene optuznice. U tom
slwaju, ,uspeh* optuzbe fakki zavisi od dobro i efikasno sprovedene istragd, d
oSteteni nije u mogénosti da zahteva njenu dopunu, niti da viSem javhgfiocu
ukaze na eventualne nepravilnosti koje su se mdglgoditi tokom istrag¥:
Prakttno javni tuzilac moZe odustati od optuzbe nakonrgivanja optuznice zbog
manjkavo sprovedene istrage, a é&tiece samo mé da se izjasni o tome da li Zeli
da preuzme takvo stanje stvari i zastupa optuine,lbez ikakve zakonom date
moguenosti da utie na néin sprovalenja istrage dok je ona u toku. @&t@om su
¢ak u predistraznom postupku datédasprava obzirom da je bio owah da podnese
prituzbu sudiji za prethodni postupak ako su prenesnu primenjene zakonski
odratene radnje ili mere, a on smatra da je tdema na neadekvatandmai da je
time povr@eno neko njegovo pravo. Kigim, pravo na prituZbu omogeno je bilo
kom licu koje dolazi u kontakt sa organima kinog gonjenja povodom izvrSenog
krivicnog dela Sto zriada ratio ove ustanove leZi u zastiti ljudskih i manjinskih
prava a ne konkretno u zastiti prava @steg koje on ima na osnovu svog svojstva
stetenog povodom izvrSenja krériog dela.

Pravo na pravni lek je zéagan preduslov za ostvarivanje prava na efikasnu
istragu oStéenog. Ustav jerhi pravo na jednaku zastitu prava i ha pravno sredst
tako da svako ima pravo na Zalbu ili na drugo maradstvo protiv odluke kojom se
odlwiuje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnowainterest’ Pravo na
prigovor je jedno od pravnih sredstava koje je gatwke ostéenom, kao neka vrsta
oruzja“ protiv odluka organa gonjenja kojima ddije o njegovim pravima i
interesima u krivinom postupkd®

3. Supsidijarna tuzba

Supsidijarna tuZba predstavija ,korektiv nezakanitonepravilnog rada javnog
tuzioca®*. Supsidijarna tuzba je sistem kontrole u ciljdatjanja moggtih gresaka i

19 Eventualno se navedene primedbe mogu ceniti prilikdlonoSenja odluke sudije za
prethodni postupak o izdvajanju iz spisa zapisrskanedozvoljenim dokazima koje
ovlagenje on ima najkasnije do zavrSetka istrage; mmfikpotvdivanja optuznice,
presuienja krivine stvari od strane nadleznog suda ili u postupi&urgdovnim i
vanrednim pravnim lekovima.

1 Bajovi¢, V., O poloZaju osiéenog u krivinom postupkuPravni Zivot, god. 39, br.
9/2018, str. 548.

12, 36 st. 2 Ustava RS, SI. glasnik RS, br. 98/20085/2021.

13 Manojlovi¢, N., Objection of the Injured Party in Criminal Proceads Pravni
horizonti, god. 6, br. 7/2023, str. 136.

14 Brki¢, S., Bugarski, T Krivi¢ho procesno pravo, Istr. 112.
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Zloupotreba u radu javnog tuzid@d<ao neki od mogtih natina kontrole postupanja
javnog tuZioca u teoriji se pominju i unutrasSnjantkola rada javnog tuzioca kod
prigovora oStéenog neposredno visem javnom tuZiocu koji vrSi kabmtnad radom
nizeg javnog tuzioca po hijerarhiji kao i tzv. izivanje optuzbe kada se vr3i sudska
kontrola postupanja javnog tuZioca u funkciji Kiveg gonjenja karakterigtia za
krivi¢ni postupak prema maloletnicima. Autori se slaZbidsudska kontrola mogla
primorati javnog tuZioca na preduzimanje Kiag progona osumggnin'®. U tom
slitaju, sud bi na neki ki preuzeo funkciju optuzbe Sto je u suprotnostigalom
monofunkcionalnosti - jedan krisnoprocesni subjekat, jedna funkcija.

Ustanova supsidijarne tuzbe ima svoje opravdanjétie interese oStenog i
preventivno deluje na javhog tuZioca mada se uspra&téeni u malom broju
slikajeva zaista odkwje na supsidijarnu tuzbua posebno imajiiu vidu zakonsko
suZavanje upotrebe ove ustanove prema novintikaprocesnim odredbama. Javni
tuZilac duzan je da postupa, kako u javhom interedo i u interesu ostenog i
moZze lako ugroziti njegove interese.

Supsidijarna tuzba os$tnog bila je Sire postavijena prema Zakoniku iz1200
godine. Bilo je preddeno da je javni tuZilac, kada d&ada nema osnova da
preduzme gonjenje za ki#vio delo za koje se goni po sluzbenoj duznostadi kae
da nema osnova da preduzme gonjenje protiv nekpgjadjenih sadesnika, duzan
da u roku od osam dana o tome obavesticeste) i da ga uputi da moze sam
preduzeti gonjenj& Javni tuZilac je stav da ne goni izrazavao regenjedbaaju
krivi¢ne prijave. Sud je donosio reSenje o obustavi pkatusled odustanka javnog
tuZioca od gonjenja u fazi istrage {#Imu je ost&enom takde bila data mogunost
da preuzme kri¢ho gonjenje. Ovo je zti#o da je oStéeni mogao postati oviégni
tuZilac u toku celog kri¢nog postupkaiak od trenutka odaja krivicne prijave od
strane javnog tuZioca $to prema pozitivnom zakanskeSenju nije dozvoljeno.
Shodno tome, mozZe secirela su oSteenom bila na raspolaganietiri procesna
naina za realizaciju supsidijarne tuZ8éPrema pozitivnom zakonskom reSenju dva
procesna rigna su zadrZzana a dva su prestala da postojee@stako moZze i dalje
da podnese molbu za pos@@u preasnje stanje i da da usmenu izjavu na glavhom
pretresu da preuzima kivio gonjenje, dok viSe nije u magwsti da podnese

> Ppurdi¢, V., Krivicno procesno pravo - opsti str. 171.

18 vidi: KneZevi, S.,Krivicno procesno pravo - opéti deii§, 2019, str. 153.

" Osteeni nije spreman da stupi u krivii postupak iz viSe razloga: zbog nepostojanja
imovinskog interesa, ravnodusnosti, straha, nésposti, neugodnosti, procene da
nema realnih izgleda na uspeh, itd., njemu je gatwvo da slobodno ceni dade u
konkretnom sltiaju zastupati optuzbu umesto javnog tuzioca Staeomora i¢esto ne
¢ini. Brki¢, S., Bugarski, T Krivi¢no procesno pravo §tr. 113.

18 CI. 61 st.1 Zakonika o kri¢ghom postupku (Zakonik je objavljen u Sl. listu SRd,
70/2001, 68/2002, Sl. glasniku RS, br. 58/20042885,115/2005, 49/2007 i 72/2009).
9 vVidi: Skuli¢, M., Krivi¢no procesno pravdBeograd, 2011, str. 121.
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procesni akt (zahtev za spradenje istrage, optuznica, optuzni predlog) i davizja
Zalbu na reSenje & o obustavi istragfé.

Zakonikom o krivénom postupku iz 2011. godine pretkmo je da;Ako nakon
potvidivanja optuZnice javni tuZilac izjavi da odustaj@ optuzbe, sude pitati
oSte&enog da li hée da preuzme krisho gonjenje i zastupa optuzbu. Ako 6éte
nije prisutan, sude ga u roku od osam dana obavestiti 0 odustankoggwZioca od
optuzbe i potiti da moZe da se izjasni da lideoda preuzme gonjenje i zastupa
optuzbu.%*

4. Pravo na prigovor ostecenog

Pravo na prigovor jedno je od najvaznijih pravaek@Stéeni ima u
predistraznom postupku i istraznom postupku. Os@ige dobija na zdaju imajifi
u vidu da je novim zakonskim reSenjima suZena @raggi supsidijarne tuzbe koja
sada nije mogta u prethodnim fazama kréviog postupka. To konkretno zinda,
ako javni tuZilac u tim fazama postupka na procest@vantan nén izrazi stav da
okrivljeni ne treba da bude krévio gonjen, oSteni moze da koristi jedino jedno
pravno sredstvo — prigovor, kojim pokuSava da q@bseedno viSeg javnog tuZioca
izdejstvuje pokretanje ili nastavak kimbg gonjenj&® Mogunost podnosenja
prigovora protiv odluke javnog tuZioca nije samavmi larpurlartizam('art pour
lart), vet je zasnovana na strazburskim standardima. strazburskoj praksi i
literaturi naglaSava se da je mégost podnoSenja prigovora ag&aog protiv odluka
javnog tuzioca posledica dostignutih standardaauypna obrazloZenu sudsku odluku
koja je pak sastavni element prava na pravisdtenje (ESLIPRuiz Torijaprotiv
Spanije, 9. decembar 1994, § 29). Péuje je se da Evropski sud za ljudska prava
Siroko tumdi pravo na pravino sutenje izél. 6 EKLJP i da se ne zadovoljava samo
formalnim ispitivanjem poStovanja garancija navédertl. 6 EKLIP, zadrZzavagu
moguenost da odmenu odluku oceni kao protivnu pravu na prawvisutenje, uprkos
tome $to su sve formalne garancije ispunféne.

Posmatrano samostalno, prigovor je ddr® pravno sredstvo koje je zakonom
dato oStéenom radi ostvarivanja svojih interesa waju kada javni tuZilac odbaci
kriviénu prijavu, obustavi istragu ili odustane od kiidig gonjenja do potiivanja
optuznice. Zakonom je pravo ha prigovor propisamadpste pravo o&enog u toku

% pod uslovom da je samo on izjavio Zalbu i da Zhlbde usvojena, smaéese da je
izjavom pravnog leka o3teni preuzeo krivino gonjenje dl. 254 st.4 ZKP iz 2001).

2 Cl. 52 st. 1 Zakonika o krighom postupku RS, Sl. glasnik RS, br. 72/2011,
101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, BH2 27/2021 - odluka US i
62/2021 - odluka US.

22 Skulié, M., Krivi¢no procesno pravdBeograd, 2020, str. 112-113.

B vidi. li¢, G., 0 poloZaju ostéenog u krivinom postupkuAnali Pravnog fakulteta u
Beogradu, god. 60, br. 1/2012, str.153 ¢,I5., Pravo na obrazloZzenu sudsku odluku
Crimen, br. 2/ 2011, str.232.

#11i¢, G.,Pravo na obrazloZenu .sir. 232.
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postupka na taj ki 3to je predvdeno da: ,,05t@eni ima pravo da podnese prigovor u
roku od osam dana od dana kada je primio obavestgouku iz st. 1. ovogana.
Ako osteeni nije obaveSten, moZe da podnese prigovor uodkt meseca od dana
kada je javni tuzilac odbacio prijavu, obustavitraigu ili odustao od kri¥hog
gonjenja.?®> Zakonskom odredbom o&mom je dat subjektivni (osam dana od dana
kada je primio obaveStenje i pouku) i objektivmi fbeseca od dana kada je javni
tuzilac odbacio prijavu, obustavio istragu ili owsod krivénog gonjenja) rok. U
ovako koncipiranom zakonskom reSenju krije serigeskrivena obaveza o&aog.
Naime, ukoliko javni tuZilac ne ispuni svoju obaveabaveStavanja ogtnog
aktivira se ,supsidijarna“ obaveza d@&rog da proverava status svog predmeta u
tuZilatvu i da se 0 njemu informiSe. Iz vremenskgganéenja sledi da odteni
moZze biti izloZzen procesnim posledicama svoje rosit u vezi sa predmetom u
tuZilastvu i proverom njegovog stati§&retpostavija se da je a%ei, buddi da je
Zrtva krivicnog dela, dovoljno motivisan da prati kako i kealanj tuZilac postupa, te
dacée u roku od tri meseca bar jednom proveriti akstjavnog tuziocd’ Da li ¢e
osteéeni proveravati postupanje javnog tuzioca ili retaje na njegovoj odludCak i
ako ga javni tuZilac obavesti pri kraju objektivnada i podi o pravu da podnese
prigovor u roku od osam dana, primenjuje se praniosa sunt restringuendato
znai da oStéeni née imati pravo da prekafiaobjektivni rok od tri mesecd.
Medutim, buddi da se u skaju odbacivanja kri¢ne prijave ili obustave istrage ne
primenjuje principne bis in idemoStéeni bi u teoriji, ako propusti tromese rok,
ponovo mogao podneti krifu prijavu za isto delt. Sustinski, to bi zndlo da,
nakon Sto javni tuZilac ponovo odbaci prijavu, &Steima pravo da uloZi prigovor
na novo redenje o odbacivanju.

Prigovor se podnosi heposredno visem javnom tuziokuza odldgivanje je 15
dana od dana prijema prigovora. Neposredno visi j@Zilac ¢e odbiti ili usvojiti
prigovor reSenjem protiv kojeg nije dozvoljena Zath prigovor. U reSenju kojim
usvaja prigovor javni tuZilage izdati i obavezno uputstvo nadleznom javnom twZio
da preduzme, odnosno nastavi ki gonjenje.

Pozitivnim propisima nije predi¢na posebna forma obavestenja i pouke javnog
tuZioca oStéenom. Nacrt Zakona o izmenama i dopunama Zakonikdvi@énom
postupku na drug#di nacin reguliSe ovo pitanje. On predd da: ,Ako javno
tuzilastvo, za krivino delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, soneSenje o
odbacivanju krivine prijave, obustavi istrage ili o odustanku odi&rnog gonjenja

(. 51. st.2 ZKP-a.

#Kvastek, A.,PoloZaj oStéenog u javnotuZikkoj istrazi, Glasnik Advokatske komore
Vojvodine, br. 1/2021, str. 59.

27 Banovt, B., Bejatové, S., Krivicno procesno pravo: Opsti ded®eograd, 2019,
str.196.

B¢, P. G., Majé, M., Beljanski, S., TreSnjev, AKomentar Zakonika o krighom
postupkuBeograd, 2012, str.187.

29 Bajovi¢, V., nav.clanak, str. 550.
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do potvdivanja optuznice, duzno je da reSenje dostavicesten sa poukom.3®
Takale, produZen je rok u kom& neposredno viSe javno tuZilastvo @éiiuo
prigovoru- 30 dana od dana prijema prigovora, gopor moZe i odbaciti Sto ranije
nije bilo predvileno®ReSenjem kojim usvaja prigovor neposredno vise ojavn
tuZilastvo nalaze nadleznom javnom tuZilaStvu dedymme, odnosno nastavi
krivicno gonjenje (u pozitivnim propisima pominje se tergobavezno uputstvo®
koji je u Nacrtu izbrisan).

Osteteni ima pravo na prigovor ukoliko javni tuZilac eafem odbaci krivinu
prijavu iz sledéih, zakonom predidenih razloga:1) prijavijeno delo nije krivio
delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti; 2)updat je zastarelost ili je delo
obuhva&eno amnestijom ili pomilovanjem ili postoje drugkolmosti koje trajno
iskljucuju gonjenje; 3) ne postoje osnovi sumnje dajsjeno krivicho delo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti. Prema zakonskomjuegeuka oSi@nom nuzna je i
kad iz same prijave proi&é da prijavljeno delo nije kritho delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti. U tom ghju radi se o krivinom delu za koje se goni po
privatnoj tuzbi. lako javni tuzilac podnetu ke prijavu u takvoj situaciji smatra
privatnom tuzbom, nije duZan da je dostavi nadle¥sadu, jer on nije ovlésn, niti
ima pravo da oStenom nametne pravni pitUkoliko ostéeni prihvati tumaenje
javnog tuZioca, podite privatnu tuzbu nadleZznom sudu, a ako se, pasaglasi sa
takvim tumaenjem, moZe podneti prigovor neposredno viSem javiaziocu da on
odlwi ima li mesta oficijelnom krivinom gonjenju.

U odreienim sldajevima, oStéeni ipak née imati prava na prigovor u ghju
odbaaja krivicne prijaveCl. 284 st. 3 ZKP-a propisano je da waju kriviénih dela
za koja je propisana kazna zatvora do tri godawi jtuZilac moze odbaciti krismu
prijavu ako je osumnijeni, usled stvarnog kajanja, spieenastupanje Stete ili je Stetu
u potpunosti v nadoknadio, a javni tuZilac, prema okolnostim&sgh) oceni da
izricanje krivine sankcije ne bi bilo prawio i da se u tom staju odredbal. 51.
stav 2. ovog zakonika ée se primenjivati. Taki®, o5téeni nije ovladen da podnese
prigovor ni u sldaju primene instituta uslovljenog oportuniteta edBstraznom
postupku, prema kome, ukoliko osunsejii u roku izvrSi neku od zakonom
predviienih obaveza, javni tuZilate reSenjem odbaciti krignu prijavu i o tome
obavestiti o3i&nog, a odredbd. 51. st. 2. zakonika e se primenjivati. Pravo na
prigovor ostéenog isklj¢eno je prilikom odbacivanja kriéme prijave po ovom
osnovu. OSi&ni se i ovoga puta samo obaveStava o d@iibrivicne prijave a
nema ni pravo preuzimanja kkwiog gonjenja od javnog tuZioca u ovoj fazi
postupka.

U teoriji je opravdano prindéeno da je nelogno da oSt&eni ima pravo na
kontrolu postupanja javnog tuZioca i pravo na p8dnfe prigovora kada tuZilac
proceni da nije izvrSeno krito delo, ali nije ovlia®n da podnese prigovor u

30 Cl. 24 st.1 Nacrta Zakona o izmenama i dopunama @ik krivichom postupku.
3LCI. 24.st.3 Nacrta.
%2 Ppurdi¢, V., Krivicho procesno pravo - opsti str. 50-51.
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situaciji kada se smatra da je kkivd delo izvrSeno, ali je odiano da nije celishodno
pokrenuti krivino gonjenjé® PoZeljno je da odteni na neki n&n bude ukljgen u
proces primene i odivanja o primeni n&la oportuniteta kako bi zastitio svoje
interese. U skaju uslovljenog oportuniteta, iako zakonodavac ogeedio prioritet
nijedne obaveze u odnosu na druge, ipak se sugaissnovu redosleda u kojem su
obaveze navedene, da obaveza otklanjanja Steslédpm ili naknade Stete treba da
ima prioritet méu drugim obavezama, naravno, u situacijama u kg@naogue
njeno sprovdenje®*Sustina primene dala oportuniteta primarno je usmerena ka
moralnom zadovoljenju otenih i ka mogénoZu njihovog obestenja a u cilju
uspostavijanja naruSene ravnoteZze u zajednici damekrivljenog, oStéenog i
drustva uopste nakon izvrSenog Kinag dela. S tim u vezi, koncept ovogela ne
predstavlja ,privilegiju bogatih“, niti je njegovaustina da se kri&no gonjenje moze
izbegavati uplatom odfenog novanog iznosa, zato je od velike vaznosti u
javnotuzilakoj praksi, da se zadovolje zahtevi restorativrev/ge, kao i principi
pravicnosti, jednakosti svih giana pred zakonom i pravne sigurndstiako je
pogreSan stav pojedinih autora da navedene odeeghimeni oportuniteta sveti®

,0 prisutnosti oStéenog u postupku* zbog zakonom date néogsti da kod ,lakSih*
krivi¢nih dela dde do odbacivanja krishe prijave ukoliko je Steta u potpunosti
nadokndena €l. 284 st. 3 ZKP), ili do odlaganja kréviog gonjenja radi naknade
pricinjene Stete ili ispunjenja dospelih obaveza iachng €l. 283 st. 1 t& 1i 4
ZKP)2* Naime, iako se od javnog tuzioca, kao zastitrakagg interesa, sa razlogom
ocekuje da na adekvatancima titi interese oStene strane, samadgkivanja“ ne
predstavijaju garanciju d# ti interesi zaista biti za&ini*’Kako se oSteeni ne bi
pouzdao u savesnost i dobru volju tuZioca bez ikgbravnih garancija, neophodno
je da se, po uzoru na hrvatsko pravo, u naSe zdiustvo uvede davanje saglasnosti
oSteenog za sve obaveze koje se mogu naloZiti ostenigjin i/ili pak, pravo na
prigovor na odluku javnog tuZioca o odbacivanjwikrie prijave i kada se javni
tuZilac vodi n&elom oportuniteta a ne legaliteta.

Iz napred navedenog moZemo zalljuda ovakva zakonska reSenja
ograntavaju i oteZavaju poloZaj o8emog. Ova tvrdnja o pogorSanom poloZaju
oSte&enog posebno dobija na Zap kada se vrSi razmatranje subjekata kojidogiu
0 prigovoru oStéenog i analiza daljeg toka postupka po prigovoraimg, o

% Delibasé, V., Sporazumi javnog tuZioca i okrivljendgovi Sad, 2015, str. 138.

% Bejatovit, S., Nacelo oportuniteta krivinog gonjenja kao instrument efikasnosti
drzavne reakcije na kriminalitet (norma i praksaRepublici Srbiji),Zbornik radova:
Kriviénoprocesni instrument efikasnosti drzavne reakoige kriminalitet (norma i
praksa), Doboj, 2022, str. 71. U praksi je ipak etabeno da se u velikom broju
slutajeva (preko 80%) nalaZze obaveza osu¥enpm da na tan propisan za uplatu
javnih prihoda uplati oddeni nowani iznos, koji se koristi za humanitarne ili druge
javne svrhe.

*|sto, str. 68-72.

*li¢, G.,0 poloZaju ...str.153.

37 Bajovi¢, V., nav.clanak, str. 556.
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prigovoru oStéenog odlduje neposredno visi javni tuZilac. Malo je vetmeedace
prigovor oStéenog biti uspeSan obzirom ti@jenicu da je mogte da je nizi javni
tuzilac odustao od daljeg kréviog gonjenja upravo prema uputstvu neposredno viseg
javnog tuzioca! Unutradnja kontrola rada javnogiot& moZe biti zn&jno
neefikasna zbog strogog hijerarhijskog ustrojste&ngtuziléke organizacije.
Verovatnéa dace nadrédeni javni tuZilac nepristrasno preispitati odlukeeg kolege

je mala, jer bi time indirektno priznao svoj propuws obavljanju hijerarhijskog
nadzora®Autori su saglasni da moradi@o promena u unutrasnjem funkcionisanju
javnog tuZilastva kako bi ustanova prigovora@steg bila delotvorn®.

4.1. Prigovor ostecenog u skracenom postupku

Skrateni postupak pokée se optuznim predlogom javnog tuzioca, a akodie ra
o krivicnim delima koja se gone po privatnoj tuzbi, ondapskre&e privatnom
tuzbom privatnog tuZioca kada postoji opravdanangauaa je odrdeno lice dinilo
krivicno delo. Karakteristho je za skré&eni postupak da je predeino pravo na
prigovor oStéenog u pogledudutanja* javnog tuzioca na krisnu prijavu koju je
podneo ostEni umesto ranije mogaoosti da direktno podnese optuzni predlog
nakon odrdenog roka. Ovakvim postupanjem zakonodavca poloZggenog
znaajno je pogorSan ako se uzme u obzir sve Sto flequhieo réeno o manjkavosti
prava na prigovor odtenog!® Naime, propisano je da, ako je kvl prijavu
podneo osteni, a javni tuZilac u roku od Sest meseci od genprijemu prijave ne
podnese optuzni predlog, niti obavesti &St@g da je odbacio prijavu, o&eai ima
prava iz¢l. 51. Zakonika, tj. pravo da podnese prigovor.e®ioyni rok od tri meseca
u pogledu prava na podnoSenje prigovotana se od proteka Sest meseci od dana
kada je oSéEni podneo krivinu prijavu javnom tuZiocu, a ne od odbacivanja
krivi¢ne prijave!t

5. Rezultati istraZivanja o uspeSnosti prigovotacefiog (metodom prikupljanja
statisttkih podataka i sprovenjem ankete popunjavanjem pisanih upitnika)

% Brki¢, S., Bugarski, T.Krivi¢no procesno pravo INovi Sad, 2021, str.61.

% vidi: Isto, str.61 i llié, G., PoloZaj javnog tuZioca prema novom ZKPZhorniik
radova: Aktuelna pitanja kritéhog zakonodavstva, Beograd, 2012, str. 162.

“0 Autori se slazu da je poloZaj o&mog ovakvim zakonskim re$enjem pogorsan jer se
ne moze dekivati zn&ajan stepen efektivnosti prigovora visem javnoniaiciz. U tom
smislu, supsidijarna tuzba bolje je sluzila svrgirema ranijim propisima, o3teni je
mogao postati supsidijarni tuzilac u &ju da javni tuzilac odbaci kriétu prijavu i sa
kra¢im rokom¢utanja javnog tuzioca kao uslova za supsidijardbuumesec dana). Za
podnoSenje prigovora, rok je duzi- Sest meseci thaadsti javnog tuzioca od
podnoSenja krivine prijave. Vidi:burdi¢, V., Krivi¢cno procesno pravo - posebni deo,
NiS, str. 263.

¢, P. G., Majt, M., Beljanski, S., Trednjev, Aav. delostr. 982.
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5.1. Pravo na prigovor

Nameravani vremenski okvir istraZivanja obuhvatiopbriod od donoSenja
novog ZKP-a 2011. godine do danas.ditem, imajti u vidu da je u raalitim
tuZilastvima elektronska evidencijageta da se primenjuje od ra#ibg vremenskog
trenutka, a da u nekim tuzilastvima uopSte nijdadd® upotrebe ,Sapo“ programa
(Osnovno javno tuZilaStvo u Kragujevcu), istraZjega sprovedeno za radtizadati
vremenski okvir poStujti tehnitke mogunosti i n&in vodenja statistike svakog
organa posebno $to nije bilo od uticaja na kvaldetog istraZivanja.

U Osnovnom javnom tuZilastvu u Novom Sadu nakorsénih provera kroz
evidenciju upisnika ,SAPQO” programa, poseduju tr&Zeodatke za vremenski
period od 2013. godine (od kada se vodi elektromgignika) do dana &ajavanja
izveStaja po trazenim podacima dana 24. 04. 20&ding, te je vremenski okvir
obuhvatao period od 2013. godine do dana 24. @4. 2@dine.

Pred Oshovnim javnim tuZilaStvom u Novom Sadu uaizad vremenskom
periodu od 2013. godine do dana 24. 04. 2024 ngogodneto je ukupno 2044
prigovora od strane o$tmnih na reSenje o odtzu kriviéne prijave, odtega je 459
prigovora usvojeno Sto predstavija 22.46%, dok5851prigovora je odbijeno Sto
predstavija 77.54%.

Drugo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu, forntrgn01.01.2014. godine te
se statistiki podaci odnose na period od 01.01.2014. godingldi?.2023. godine,
Sto predstavija zadati vremenski okvir istrazivanja

Proverom kroz statiske podatke Drugog osnovnog javnog tuZilastva u
Beogradu utdeno je da je ovom tuZilaStvu za neposredno ViseojawZilastvo u
Beogradu, shodne¢l. 51 3KP, podneto u 2014. godini 107 prigovora sticine
oSteenog od toga je ViSe javno tuzilaStvo usvojilo tihgvora oStéenog, u 2015.
godini podneto 211 prigovora od strane @iteg od toga je ViSe javno tuZilastvo
usvojilo 11 prigovora, u 2016. godini podneto 2@¢qgvora od strane os$tenog od
toga je ViSe javno tuZilastvo usvojilo 31 prigover,2017. godini podneto 224
prigovora od strane ogtnog od toga je ViSe javno tuZilaStvo usvojilo 4i@qvora,

u 2018. godini podneto 352 prigovora od strane¢estsy od toga je Vise javno
tuZilastvo usvajilo 36 prigovora, u 2019. godinidpeto 424 prigovora od strane
oSteenog od toga je ViSe javno tuZilaStvo usvojilo 3iygvsor, u 2020. godini 322
prigovora od strane ogtmog od toga je Vise javno tuZilastvo usvojilo 8gqwora,

u 2021. godini podneto 312 prigovora od strane¢estsy od toga je Vise javno
tuzilaStvo usvojilo 45 prigovora, u 2022. godinidpeto 272 prigovora od strane
oSteenog od toga je ViSe javno tuZilaStvo usvojilo 3&ygvora, u 2023. godini
podneto 274 prigovora od strane 68teg od toga je ViSe javno tuZilastvo usvojilo
49 prigovora.

Ukupno je, od osnivanja ovog tuZilastva, od stiaste&enog bilo podneto 2702
prigovora o3téenog odiega bilo usvojeno 324 prigovora Sto predstavij@94% od
broja ukupno podnetih prigovora.
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Pisani upitnik koji se sastoji od 4 pitanja prdsle je Osnovnom javnom
tuzilaStvu u Kragujevcu, a u istraZivanju je ukupdestvovalo 8 zamenika javnog
tuzioca. U Osnovnom javnom tuzilaStvu u Nisu, aitanju je 4 zamenika javnog
tuzioca uzelo ¢ee.

Na pitanje proskéeno Osnovnom javnom tuzilastvu u Kragujevcu: ,Koljle
efikasan prigovor ostenog koji je zamenio supsidijarnu tuzbu u prethaano
krivicnom postupku budiida je njegov adresat neposredno Vvisi javni toXlgi o
njemu odlguje?"5 ispitanika odgovorilo je da je prigovor effan (jedan od njih je
naglasio da je ,vrlo efikasan®), 2 nisu dala ni&alodgovor dok je 1 odgovor glasio
da nije efikasan.

Na isto pitanje prosieno Osnovnom javnom tuZilaStvu u NiSu, dobijeni su
sledéi odgovori: 3 ispitanika istu da je prigovor efikasno sredstvo za zaStitu prava
oSteenog u praksi, dok 1 ispitanik iéida bi adekvatan odgovor mogao da da organ
postupka koji po njemu odiuje.

Na pitanje prosléeno Osnovnom javnom tuZzilastvu u Kragujevcu: ,,Danfte
neke sugestije po pitanjiega ostéenog u krivknom postupku? Koje zakonske
odredbe biste izmenili, na koji ¢ia i zasto? Ako smatrate da je zakonska regulativa
adekvatna, navedite razloge za takvo misljenjedignih odgovorili su sa ,NE“, 3
nije dalo nikakav odgovor, jedan odgovor glasigijez sugestija i promena®, dok je
jedan ispitanik je odgovorio sa ,nemam, zakonsgaladiva je adekvatna®“.

Na isto pitanje prostieno Osnovnom javnom tuZilaStvu u NiSu, dobijeni su
sledéi odgovori: 1 ispitanik na pitanje nije odgovorisu istakla da treba omdiiju
oSteéenom da preuzme gonjenje za kmé dela koja se gone po sluzbenoj duznosti u
slitaju odbacivanja kri¢ne prijave i potutivanja reSenja o odbaju, odnosno kada
VJT prigovor odbije, dok je jedan ispitanik odgduoda je regulativa adekvatna
imajuéi u vidu postojanje prava prigovora u fazi pretkimog postupka i istrage na
meritorne odluke javnog tuZzilastva, a u fazi glaypoetresa mogumost da osteni
preuzme krivino gonjenje.

Na pitanje prosléeno Osnovnom javnom tuZilaStvu u Kragujevcu: ,Datd
imali slutaj od donoSenja novog Zakonika o kinom postupku 2011. godine gde je
oSte&eni preuzeo krivino gonjenje od javnog tuZioca po njegovom odustanku
zastupao optuzbu? Smatrate li da jeéeftievoljan da tc&ini i ohrabren u tom smeru
il ne?“Njih 4 je odgovorilo da nisu imali takviHusajeva, a jedan od njih i da ne
moZe da se izjasni o tome da li je 68te voljan i ohrabren da ide u tom smeru, 3 nije
dalo odgovor na postavljeno pitanje dok je 1 odgdvio da su imali skaj
preuzimanja kriinog gonjenja od strane o&aog u praksi.

Na isto pitanje prostteno Osnovnom javnom tuZilaStvu u NiSu, dobijeni su
sledéi odgovori: 3 ispitanika odgovorilo je da nije imabkvih sl¢ajeva u praksi
(jedan ispitanik naveo je da o&ai ,hije lepo potien o tom svom pravu niti je
motivisan zbog velikih troSkova i opSteg nepovexremj sudstvo”, jedan od njih
naglaSava da je imao obrnutu situaciju kada preugionjenje od odtenog kao i da
smatra da osteni ,dovoljnoj meri nisu obavesteni o svojim pragima preuzimanje
gonjenja, niti se od strane suda u dovoljnoj mét&enima objasSnjava zéa ove
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moguenosti“), dok jedan ispitanik navodi da je imao jedntakav sltaj ali i da
smatra da ,pitanje da li je o8& voljan da to &ini i ohrabren u tom smeru nije
adekvatno, jer zakon je predvideo pravo kojecesiemoze da koristi i to zavisi
iskljucivo od njegovog natitenja, niko ga u tom smeru ne treba ohrabrivadi,me
samo treba prediti njegova prava“.

Na pitanje prosli#eno Osnovnom javnom tuzilaStvu u Kragujevcu: ,Da li
smatrate da je poloZaj o&®mog pogorSan donoSenjem novog Zakonika ockiivi
postupku?* svih 8 anketiranih odgovorilo je sa NE.

Na isto pitanje prostteno Osnovnom javnom tuZilaStvu u NiSu, dobijeni su
sledéi odgovori: 2 ispitanika odgovorila su da poloZsigeenog nije pogorsan, s tim
Sto je jedan naglasio da se protiv odluke javndipta moZe izjaviti prigovor
hijerarhijski viSem javnom tuZilaStvu, 1 ispitasinatra da ,poloZaj o&tenog nije ni
pogorSan ni poboljSan ali da svakako nije zadovajjéi‘, dok 1 smatra da je
,poloZaj oStéenog minimizovan i sveden na najmanju néoagoneru”.

5.2. Supsidijarna tuzba

Polazéi od date hipoteze da se mali broj é8téh odlguje na preuzimanje
krivicnog gonjenja, posebno sada kada je zakonodavnharmmh ovo pravo
suzeno samo na fazu postupka nakon g@ietumja optuznice, sprovedeno je i
istraZivanje o tome u koliko je &enih postupaka u kojima je javni tuZilac odustao od
kriviénog gonjenja oSteni iskoristio svoje pravo na supsidijarnu tuzlbzastupao
optuzbu umesto javnog tuZioca.

Podaci o supsidijarnoj tuzbi u Osnovnom sudu u Hesgu obuhvatili su
period od 01.01.2023.- 31. 12. 2023. godine. Pepcyodinu dana je naizgled
kratak, ali dovoljan da pruZi relevantne podatkajidi u vidu priliv velikog broja
predmeta u osnovnim sudovima, kagnjenicu da se posebna statistika ne vodi za
supsidijarnu tuzbu kao i da nema nikakvog kritemgupretrage po kojem bi se
elektronskim putem mogli izdvojiti predmeti u kognje ostéeni postupao kao
tuzilac, te su podaci dobijeni uvidom u svaki pretipojedinano. Od ukupnog broja
od 897 krivenih predmeta, u samo 1 (jednom)sju je oStéeni preuzeo gonjenje i
postao supsidijarni tuzZilac.

Podaci o supsidijarnoj tuzbi u Visem sudu u NiSwhsfatili su period od
01.01.2022.- 31.12.2023.godine. Pred ovim sudomoved znatno manji broj
predmeta- u periodu od 01.01.2022.-31.12.2022ngedi18 predmeta, a u periodu
01.01.2023.-31.12.2023. godine- 112 predmeta. ldaom od ovih postupaka
oSteteni se nije javio kao supsidijarni tuzilac u po&tup

Podaci prikuplieni u Osnovnom sudu u NiSu u pogledpsidijarne tuzbe
obuhvataju period od 01. 01. 2023. godine, do 212023. godine. U tom periodu je
od ukupno 830 pravnosnazno prsuih predmeta, u 481 ghju radilo se o
predmetima u kojima ima osenih lica. U odnosu na pregledane predmete, ni u
jednom sldaju nije doSlo do preuzimanja gonjenja od stramet@dog. Odbijajta
presuda doneta je u 18 &lia, od toga u 13 slgjeva doslo je do odustanka javnog
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tuZioca od krivinog gonjenja (u 2 staja radilo se o smrti o$enog zbogega je
tuzilac odustao kada nije ni moglo¢dalo preuzimanja gonjenja, u 11 &ia
oSteteni su iziito izjavili da ne preuzimaju krigho gonjenje).

6. Zakljucak

Autorka je stava da je potrebna revizija odredilpsidijarnoj tuzbi na taj tia
Sto ¢e se vratiti mogtnost preuzimanja krithog gonjenja od strane of&eog i u
ranijim fazama postupka, pre paiwanja optuznice. Ovakav stav proizaSao je iz
¢injenice da prigovor o&tenog, kao pravno sredstvo koje je u fazi istrageerdlo
pravo na supsidijarnu tuzbu a&aog, na nan na koji je regulisano, nije pogodno za
uspedno ostvarivanje prava ésteog da preispituje odluku tuzioca o nepokretanju
postupka i negonjenju osumignog Sto su i rezultati u praksi pokazali. U pdstup
odlwivanja po prigovoru javni tuZilac fakli postaje sudija u sopstvenoj stvari jer
organ koji o prigovoru odttwje duzZan je da daje naloge i vrSi kontrolu naemad
nizeg javnog tuzioca koji je doneo odluku premgeha hijerarhijskog urdenja
javnog tuzilastva kao drZzavnog orgairae ¢e usvajanjem prigovora faéi priznati
svoje propuste u vrSenju nadzora. Supsidijarnaatuzékladu je sa naSom pravnom
tradicijom kao korektiv postupanja javnog tuziogarédstavija adekvatno reSenje u
cilju uspednog preispitivanja odluke javnog tuZiata ne preduzima kri¢mo
gonjenje. Mozda bi, u duhu sadasnjeg ustrojstwécking postupka (adverzijalni tip
krivicnog postupka i javnotuzZi&a istraga), najbolje bilo reSenje da se prigovor
oSteéenog u fazi istrage zadrzi, a da, ukoliko on budbijen, dati mogénost
preuzimanja krivinog gonjenja i podizanje optuznog akta od strateestog kao
supsidijarnog tuZioca Sto je bio predlog jednog zaghenika javnog tuZioca u
sprovedenoj anketi. Jedno od méguedenija je i da sudija za prethodni postupak ili
sud drugog funkcionalnog sastava ¢dja po Zalbi oSt&nog na reSenje o odbijanju
prigovora, tj. da se o3tenom prizna i pravo na Zalbu na negativnu odluku
neposredno viSeg javnog tuzioca kojom se on ne sapokretanjem ili nastavkom
postupka. Prvim reSenjem, koje ukljiie mogénost podizanja supsidijarne tuzbe,
izbegla bi se zamka koju nosi sa sobom druga tmogt) a to je da sud odlyje o
pokretanju ili o nastavku krishog postupka siho kao u postupku prema
maloletnicima i time preuzme ulogu organa kridig progona (,kadija te tuzi, kadija
ti sudi“). Nacrt o izmenama i dopunama zakona r& neke posebne i sadrzajne
novine, osim Sto produZava rok o ddianju po prigovoru i propisuje obavezu
dostavljanja odluke o3tenom u kojoj javni tuZilac odiwje o nepokretanju ili
nenastavljanju kri¢hog postupka (iako se moZzegirea su izmene pozitivne, ne
zadiru u srz problema o uspeSnosti prigovora i nosd prigovora ostenog i
supsidijarne tuzbe).

Sto se tie odgovora na pitanje da li je ovakvim zakonskigengem do3lo do
povrede zagarantovanih dumarodnih standarda i ustavnih garancija u pogledu
prava oStéenog, Ustavni sud kao nadleZni organ za reSavaog @itanja zauzeo je
nedvosmislen stav da pozitivne zakonske odredbdomede u pitanje Ustavom
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zajentena prava i slobode giana. Ipak, imajti u vidu stav teorije i druge vad&
odredbe koje reguliSu poloZaj a&gog koji je Zakonikom iz 2011. godinéni se,
znatno pogorSan, savetuje se oprez u reSavanju taga a kako bi interesi
oSteenog bili adekvatno za&tini.

Marija Milojevic, LL.M., Research Associate
Faculty of Law, University of Kragujevac

THE COMPLAINT OF THE INJURED PARTY
AS AN INSTITUTIONAL FRAMEWORK OF THE RIGHT
TO ACCESS TO COURT, THE EFFECTIVENESS
OF THE INSTITUTE AND POSSIBLE SOLUTIONS

Summary

In this paper, the author analyzes the complairthefinjured party in criminal
proceedings, the concept and effectiveness ohitiie. The complaint is a legal
instrument by which the injured party realizes sghvef his rights: the right to access
court and the right to a fair trial, the right taiglicial protection and the right to an
effective remedy, and is of exceptional importdacdis legal position. These goals
were previously achieved by means of a subsidiaiyn,chowever, according to
positive law regulations, the complaint is madelalste to the injured party instead of
a subsidiary claim in the pre-investigation andesstigative stages. Therefore, it is
necessary to refer to the very concept of a sangidiaim as well as to the previous
legal solution of this institute. The degree obdifeness of the injured party's
complaint was analyzed through research conductethe practice of courts and
prosecutors' offices on the success of complaiittsurned out that the number of
positively resolved complaints is small, as isrthmber of cases in which the injured
party represents the prosecution in a subsidiannmea The conclusion provides
proposals for possible directions for the develapineé this institute and suggestions
regarding specific legal regulations.

Key words:injured party's complaint, subsidiary claim, rigiat access to court,
right to an effective remedy.
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