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DOMASAJ PRAVILA O NASLEDNOPRAVNOJ TRANSMISIJI'

Rezime

Predmet ovog rada je razmatranje u teoriji i prakpornih pitanja domaSaja
naslednopravne transmisije, odnosno nésénja prava na odricanje od nagke U
cilju upoznavanja sa ovom problematikom, autor pevom delu rada osve na to
koji uslov i pretpostavke moraju biti ispunjeni i doslo do naslednopravne
transmisije, kao i na koje subjekte se prostiramjdejstvo. Drugi deo rada posea
je njenom domaSaju koji se sagledava i tima kontekstu aktuelne dotdea
normative, kao i one sadrzane u evropskim zakostdaa (Nemekoj, Svajcarskoj,
Hrvatskoj, Italiji). Autor nalazi da su za utltvanje njenog dejstva presudni primena
nacela ispo iure nasldvanja, obavezne univerzalne sukcesije, kao i laraoi
pravnom poloZaju naslednika kojima se, i@mestalog, definiSu pravna priroda i
karakteristike naslednih izjava, kao i posledideayog davanja.

Kljuéne refi: naslednopravna transmisija, ispo iure nakanje, dobrovoljnost
u nasléivaniju, prihvatanje nasledstva, odricanje od nédale

1. Uvod

Kod ispo iurenasldivanja zaostavstina prelazi na ostéeiee naslednike po sili
zakona, u trenutku njegove smriZa sticanje nasledtiiog svojstva nije potrebno
davanije bilo kakve izjave, niti preduzimanje mavatadnje. Sistem sticanja nasle
ispo iurene zngi, maiutim, da neko mora postati (ilitaije, ostati) naslednik protiv
svoje volje.? Istovremeno sa sticanjem subjektivnog naslednagapru momentu

" Rad je rezultat n&noistraZivatkog rada autora u okviru Programa istraZivanja rergv
fakulteta Univerziteta u Kragujevcu za 2026. gogdkuji se finansira iz sredstava Ministarstva
nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republikaj&r

1 ¢l. 212 st. 1 Zakona o nadleanju, Sl.glasnik RS, br. 46/95, 101/2003 — odIUKBRS i
6/2015, u daljem tekstu: ZON.

2 Od principa dobrovoljnosti u nadleanju ipak postoji jedan izuzetak i odnosi se rizdu
kao zakonskog naslednika. Naime, kada se nadeagtiziva drzava kao poslednji zakonski
naslednik, ona nema pravo na odricanje od d@s\ddeticl. 21 st. 2 ZON.
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ostavigeve smrti, stie se i pravo na odricanje od ndsl® VrSenje ovog prava je
vremenski ograeno, pa do isteka za to preiemog roka postoji pravna neizvesnost
ko ¢e od provizornih naslednika - onih koji su stekliojstvo ostavidevog
univerzalnog sukcesoex lege postati konéni naslednik:

Ova neizvesnost se generalno uklanja davanjemdnitslizjava. Zbog njihove
neopozivosti one imaju zn&jnu ulogu u uhdivanju koja lica su ostawievi
univerzalni sukcesofi.Prihvatanjem nasledstva, naslednik sebe liSavaudnosti
docnijeg odricanja od nagk ¢ime njegovo nasledtio svojstvo postaje definitivno.
Davanjem negativne nasledne izjave, koja ima feixoe dejstvo i nakordega se
smatra da to lice nikada nije ni postalo osiionaslednik, definitivno prestaje
nasledniko svojstvo provizornog naslednika. Na mesto n@ggstvo univerzalnog
sukcesora stec¢e neka druga lica, primenom odgovat#jpravila naslednog prava.

Potrebnu izvesnost po pitanju é® kon&no imati svojstvo naslednika, naruSava
situacija kada neko od provizornih naslednika uprme isteka zakonskog roka za
davanje negativne nasledne izjave. Tada ostajeougtét li bi on zadrzao nasletkn
svojstvo ili bi se odrekao nadke da je imao vremena da se o tome izjasni. Ova
situacija se u srpskom i brojnim drugim zakonodargt reSava nasievanjem prava
na odricanje od nagla, odnosno naslednopravnom transmisijom. O prihjata
odnosno odricanju od nadée u ovom slégju, izjaSnjavaju se naslednikovi
naslednici. Ovde imamo dva ostavioca, dve grupledhika, dve zaostavstine i dva
ostavinska postupka. U jednom se raspravija zaktstavostavioca, a u drugom
zaostavstina naslednika. Fokus primene pravila gledi@opravnoj transmisiji i
njenom domasSajuck se postupka u kome se raspravlja ostava zaostavstina.
No, imajui u vidu n&ela na kojima je utemeljeno srpsko nasledno praspsia
pravila kojima se urje pravni poloZaj naslednika, ispostavija se da pravila
imaju Sire pravno dejstvo.

Kod naslednopravne transmisije pojavijuje se nkéoli spornih
materijalnopravnih pitanja koja u dotesn pravu nisu iztito regulisana. Pre svega,
postavlja se pitanje da li se nasledna izjava diaiglevog naslednikade naslda
koje ima prema njemu ili on treba da se izjasrii daslednik treba da nasledi svog
ostavioca? Da li ovde postoje dve nasledne izjgatpuno nezavisne jedna od druge,
ili pak postoji neka vrsta njihovog zdruZenog, dbjpijuceg dejstva? Da i je
moguwe da naslednikov naslednik u ostavinskom postugjusk vodi iza smrti
ostavioca da pozitivhu, a da u postupku iza sradledinika da negativnu naslednu

3. 212 st. 2 ZON.

* Leipold, D.,Erbrecht: Grundziige mit Fallen und Kontrollfragdfiibingen, 2002, str, 223.

® Videti &l. 214 st. 3 &l. 220 st. 3 ZON.

® Zivojinovi¢, D., Sticanje zaostavstine i odricanje od ndalemagistarski rad, Pravni fakultet
Univerziteta u Kragujevcu, 1997, str. 50.

” O pravnim posledicama davanja negativne naslerjaeei detaljnije, Zivojinow, D.,
QOdricanje od nasléa, Zbornik radova: Pravni sistem Srhije i stand&ndiopske unije i Saveta
Evrope, knj. 2, Kragujevac, 2007, str. 216-225.
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izjavu; ili obrnuto? Najzad, da li se, ako postagie naslednikovih naslednika, neki
od njih mogu odré&, a drugi prihvatiti nasta koje naslednik ima prema ostaviocu?

U ovom radu razmotremo pomenuta sporna pitanja i ukazati na domasaj
pravila o naslednopravnoj transmisiji, im@jw vidu postojéi zakonodavni okvir
naslednopravnih odnosa, i sledstveno, neophodonsgédnja na zakonu utemeljenih
odluka, u duhu vladavine prava. Prethodemo se osvrnuti na to koji uslov i koje
pretpostavke treba da budu ispunjene da bi uopsle do njene primene, i ko su
subjekti naslednopravne transmisije.

2. Uslov za primenu naslednopravne transmisije

U srpskom Zakonu o nadlganju naslednopravna transmisija regulisana je u
petoj glavi kojom se udelje prelazak zaostavstine na naslednike, u njemagoch
odeljku posvéenom sticanju zaostavstine. a u okviru dela o adjicod nasi#a.
Ona je normirana samo jedniffanom, kojim se odrdeije da "kad naslednik umre
pre okortanja prvostepenog postupka za raspravijanje zétis@wa ne odrekne se
od nasléa, pravo odricanja prelazi na njegove nasledril@bbzirom na ovu Sturu
zakonsku regulativu, njen doma3aj, a time i odrosirsigim srodnim institutima
naslednog prava, mora se sagledavati u kontekstiene ostalih pravila kojima se
definiSe pravni poloZaj naslednika.

Ispunjenost uslova za primenu naslednopravne tisijesion evropskim pravima
koja prihvataju sistem sticanja nasldpso iure ureiena je na priino ujednaen
n&sin.

U Republici Hrvatskoj koja sa Republikom Srbijoni dstu pravnu tradiciju
uspostavljenu dono3enjem Zakona o mas@ju FNRJ 1955. godine, i nakon
formalnog prekida sa tom tradicijom i donoSenjaagp¥akona o nasiezanju 2003.
godine? ovo pitanje se udelje na gotovo identan n&in na koji je to dinjeno u
srpskom pravu. Ono se normira u okviru dela o mgticastavine i odricanju od
nasledstva, propisivanjem da "ako je naslednik umm® dono3enja odluke o
nasledstvu a nije se odrekao od nasledstva, presioanja prelazi na njegove
naslednike™’

U nemakom Gratanskom zakoniku (u daljem tekstu: NGZ), naslednoara
transmisija regulisana je u okviru drugog odeljkgige pet posviEene Naslednom
pravu, a kojim se udelje pravni poloZaj naslednika. U okviru celine dhpatanju i
odricanju od nasta, paragrafom 1952 (1) NGZ predisha je nasledivost prava na
odricanje od nasia!! Utvrduje se da ako naslednik umre pre roka za odricanije,

8 Videti ¢l. 215 ZON.

% Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05, 123385, 14/19.

10¢|. 137 hrvatskog Zakona o nailenju.

1 Nemaki Gratanski zakonik, internet prezentacija na adrespshittvww.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf, prisd@m3.2026.
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se ne zavrsava pre isteka roka za odricanje niésledg naslednikd’ Za razliku od
napred predstavijenih zakonskih reSenja odnosnamj@i u pravu Nendie se
donekle reguliSe i njen domaSaj propisivanjem daodeviSe naslednikovih
naslednika, svaki od njih moze odélrelela nasledstva koji odgovara njegovom
naslednom delt?

Mesto zakonske normative ove tematike u Svajcarskopavu je gotovo
istovetno kao u napred analiziranim pravima. Oncegailisano u delu Svajcarskog
Gradanskog zakonika (u daliem tekstu: SGZ) kojim seaiujee naslednopravna
materija, u delu o sticanju nasledstva. U njegovatiegralnom delu, u odeliku o
odricanju od nasta, propisano je da ako naslednik ostavioca umregge Sto se
odrekne ili prihvati nastta, pravo na odricanje prelazi na njegove nasledhiReput
pristupa zastuplienog u netham pravu, ovde se normira rok u kome se
naslednikovi naslednici mogu odr@d naslda i propisuje da za takve naslednike,
rok za odricanje piinje da tée od dana kada su saznali da je dasf@eSlo na
preminulog naslednika i zavrSava se najranije dakada se preminuli naslednik
mogao odré naslela® Konasno, usled mogéeg odricanja od nasle naslednikovih
naslednika, u Svajcarskom pravu se prgida kada se takvi naslednici odreknu
naslea i ono prée na druge naslednike koji ranije nisu imali pragslelivanja, rok
za odricanje za ove drugedije da tée od dana kada su saznali za odricihje.

Iz zakonske regulative naslednopravne transmisijenagem i drugim
analiziranim pravima proig# da ona moZe nastati samo ukoliko je ostavio
naslednik u momentu svoje smrti jo3 uvek posedpvawo na odricanje od nadée
Videli smo napred da ovo pravo univerzalni sukcestde istovremeno kada i
subjektivno nasledno pravbu trenutku ostaviteve smrtit? S obzirom na strikino
definisano vreme njegovog nastanka, jednostraageizjolje o odricanju od nagke
(ili prihvatanju) date u bilo kojoj formi ili na lai koji n&tin za vreme ostavievog
Zivota u srpskom pravu ne proizvode pravno dejstigtave sd? Pod istu sankciju

12 videti par. 1952 (2) NGZ; Detaljnije: Lange, H.u¢hinke, K.,Erbrecht,Miinchen, 2001,
str. 207-209.

13 V/ideti par. 1952 (3) NGZ.

14°¢1. 569 st. 1 SGZ, internet prezentacija na adtetias://mww.fedlex.admin.ch/eli/cc/
24/233 245 233/en, pristup, 02.03.2026.

> Videti ¢l. 569 st. 2 SGZ.

1°(l. 569 st. 3 SGZ.

7'y sistemu sticanja nadkeipso iurg subjektivno nasledno pravo se sagledava kao ipravn
polozaj lica koja je postalo ostav@y naslednik, pa se kao takvo, sastoji od skugalgivmih
gradanskih prava i obaveza, koje univerzalni sukcest® 8 trenutku delacije ostavioca i koji
imaju jedistven pravni osnov. Videfurdevi¢, D., Institucije naslednog pravaBeograd,
2015, str. 24,

18 Krsti¢, N., Izjava o odricanju od nas#a, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, br.
52/2008, str. 146; Gavella, N., Belaj, Masljedno pravpZageb, 2008, str. 100.

19 videti &l. 218 ZON. Identino reSenje predéeno jedl. 140, st. 1 hrvatskog Zakona o
nasljetivanju.
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podvodi se ugovor o odricanju od ndslekoje nije otvoreno, a kojim se budu
naslednik putem sporazuma sa Wimuostaviocem, odte naslda koje bi mu
pripalo nakorde cuiusove smrtf°

Posedovanje prava na odricanje od aslekao uslova za primenu
naslednopravne transmisije, podrazumeva ostvadenj@retpostavke. Prva je da su
na strani ostavievog naslednika ispunjeni svi zakonski preduslavisticanje
naslednikog svojstva: da je Ziv u momentu ostaeiee smrtf,' odnosno da poseduje
pravni subjektivitet, da je sposoBai dostojan za nastaanje?® Ako potencijalni
naslednik nije nadZiveo ostavioca ili ako je praroiposle njega ali je nedostojan za
naslelivanje’* on nije nosilac subjektivnog naslednog prava,gk@ i prava na
odricanje od nadiia; Sto isklj@guje primenu naslednopravne transmisije.

Druga pretpostavka je da je ostaeio naslednik preminuo pre nego Sto je dao
negativnu naslednu izjavtéime je ostala da lebdi neizvesnost po pitanju da de
prihvatio nasledstva ili bi ga se odrekao. Akanedutim, ostavigev naslednik umro
nakon davanja pozitivne nasledne izjave, biloditari ili pre¢utno, odnosno
konkludentnim radnjama - ponaSanjem kao naslédnitema naslednopravne
transmisije?’ Davanjem pozitivne nasledne izjave na ovaimastavigev naslednik
je konzumirao svoje pravo da da naslednu izjgime je ono prestalo, pa se ne moze
ni naslgivati. Cutanje naslednika, kao pravno prepoznaimaavanja pozitivne
nasledne izjave u zakonodavstvima koja prihvaiafera sticanja naslaispo iure*’
takaie spréava nastupanje naslednopravne transmisije, ali solio se naslednik

%0 Uprkos propisivanja da odricanje od ndaléoje nije otvoreno nema nikakvog pravnog
dejstvo, u pravu Hrvatske izuzetno, potomak kojzensamostalno raspolagati svojim pravom,
moZe se na osnovu sporazuma sa pretkontiotslela koje bi mu pripalo nakon pretkove
smrti (0 ovomegl. 140 st. 2-5 hrvatskog Zakona o ndslanju). Ugovorno odricanje od
naslela koje nije otvoreno prediéno je i u nentékom i Svajcarskom pravu. Detanjnije o
ovom ugovoru, Zivojinovd, D., Ugovor o odricanju od nasta koje nije otvorem, Pravni
Zivot, br. 10/2000, str. 405-4109.

(1. 3 ZON.

22 Nesposobnost za natileanje {ncapatitag ima apsolutno dejstvo, a svrha njenogdevia

je da se pravnim poretkom onemdéga odrdena lica naslede ma kog ostavioca (apsolutna
nesposobnost za nafilanje). U savremenim pravima, pa i srpskom, spuossib za
nasleivanje je opSta; poseduju je i stranci, pod usloveaiprociteta. Videttl. 7 u vezi s&l.

3 ZON.

3 Videti &l. 4 ZON.

4 Nedostojnost za nasiganje {ndignitag je vrsta grdanskopravne kazne koja se ogleda u
uskra&ivanju mogudnosti jednom licu da nasledi odemog ostavioca, a zbog njegovog
zakonom preddienog, protivpravnog i nemoralnog ponasanja prentmm

% Videti ¢l. 217 i¢l. 219 st. 2 ZON;@l. 136 st. 1 i¢l. 138 st. 1 hrvatskog Zakona o
naslelivanju.

% Kagelan, B.Negativna nasledna izjayRravni Zivot, br. 10/2005, str. 715.

%7 Vise o uslovima uziju ispunjenost séutanje naslednika smatra pozitivnom naslednom
izjavom, videti, Zivojinové, D., Pozitivna nasledna izjav&lasnik prava, br. 1-2/2015, str. 12.
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pasivno drzao do roka odenog za mogtnost odricanja od nagle’® Pomenuto
ponaSanje naslednika se i u srpskom pravu kvgéfikao pozitivna nasledna izjava,
pa ukoliko je ostavigev naslednik umro nakon ok&amja prvostepenog postupka za
raspravljanje zaostavstine, nije ostvaren uslguipaenu naslednopravne transmisije.
® U svim napred izlozenim slajevima, ostaviev naslednikée reSenjem o
nasleivanju biti oglaSen za univerzalnog sukcesora ngowatajbem delu
zaostavstine koja je u konkretnomdsiju predmet nasiézanja.

Takale, o naslednopravnoj transmisiji ne moZe biti gavar ukoliko je
ostavigev naslednik preminuo nakon davanja izjave o adjicad nasléa.
Davanjem negativne nasledne izjave, on je pravonamednu izjavu iscrpeo,
"potroSio”, ¢ime je ono prestalo da postoji. Pravo éemg@odobno da bude predmet
univerzalne sukcesije, koje u momentu smrti njegasapstvenika (u ovom shaju
ostavigevog naslednika) viSe ne postoji, ne moZe biti ipetchasldivanja. Ovde,
kako je napred istaknuto, ne dolazi do naslednopreansmisije, nite meritornom
odlukom kojom se utduju naslednopravne posledice ostési@ smrti, odnosnhi
naslednik biti oglaSen za naslednika. Koteeumesto njega pripasti subjektivno
nasledno pravo i sledstveno, idealni deo ostavi® zaostavstine, ili celokupna
zaostavstina, odteje se na osnovu drugih pravila naslednog praviggjgrimeni u
duhu vladavine prava, treba da se stara orgamddijostavinski postupak.

3. Subjekti naslednopravne transmisije

Na osnovipredvitenog uslova za primenu naslednopravne transnpsgstice
da ona podrazumeva postojanje tri subjekta: ostayvicansmitenta i transmisara.

Ostavilac je bivsi subjekt prava, fikp lice koje je preminulodija zaostavstina
je predmet nasliivanja. Transmitent je ostaviev naslednik, lice koje je doZivelo
momenat ostavi@ve smrti, Sposobno je i dostojno za régienje, ali je preminulo
nakon trenutka ostavieve delacije, a nije se izjasnilo da li se prihv&tadrice
naslea. Transmisar je transmitentov naslednik (zakotilskiaveStajni, ili pak
ugovorni, u pravima gde je dopuSten ovaj osnovvaoia na nasée). Moze biti
jedan ili viSe njih, u zavisnosti od okolnosti koefaog sldaja. Ispunjenost uslova za
sticanje nasledekog svojstva na strani transmisara, vrednuje sagpteansmitentu,
a ne prema ostaviocu. To Znhda on mora da doZivi trenutak transmitentoveisanrt
takate, postojanje razloga za nesposobnost i nedostaiagmsldivanje’ vrednuje

2 videti ¢l. 130 st. 1 hrvatskog Zakona o nditanju,&l. 567 SGZ, par. 1944 NGZ.

29, 219 st. 1 ZON.

% Nadlezan za wtenje postupka za raspravijanje zaostavstine jevosrsnd, a njegovo
sprovatenje moze biti povereno i javnom beleZniku. Vid#ti110a Zakona o vanpaénom
postupku (u daljem tekstu: ZVP), Sl. glasnik SRS26/82 i 48/88, Sl. glasnik RS, br. 46/95 —
dr. zakon, 85/2012, 45/2013 - dr. zakon, 55/2020%5, 106/2015 — dr. zakon i 14/2022.

31 vie o razlozima nedostojnosti, ZivojindyiD., Razlozi nedostojnosti za nasignje u
srpskom pravu i pravima drzava Evropske Unibornik radova: Uskliivanje pravnog
sistems Srbije sa standardima Evropske unije, krifdagujevac, 2023, str. 441-456.
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se u odnosu na transmitenta, a ne ostavioca. #edsipostojanje nekog od razloga
transmisarovog indigniteta u odnosu na ostavioe# biti smetnja da on nasledi
transmitenta.

Kako su transmisari transmitentovi naslednici, ssine moraju nalaziti u bilo
kakvoj pravno bitnoj vezi predi¢noj za zakonsko nagleanje ostavioca — Sto pravi
ogromnu razliku izm#u uslova za primenu i dejstva naslednopravne triaipsnsa
jedne strane, i prava predstavljaijs fepresentationjssa drugé” Tako, ukoliko se
na mestu transmitenta nalazi ost&sio sin, kao transmisar se mozZe pojaviti
sinovljeva supruga, ostavieva snaha, koja kao ostaige tazbinski srodnik ne ulazi
u krug njegovih zakonskih naslednikaiakate, transmitentovi univerzalni sukcesori
mogu svoje nasledfo svojstvo izvoditi iz njegovog zavestanja, gdenaalednike
mogu biti imenovana bilo koja figa ili pravna lica, St@ini joS udljivijom razliku
izmeiu moguih ostaviéevih i transmitentovih naslednika.

4. Dejstva naslednopravne transmisije

Sustina naslednopravne transmisije je Sto transrsiga mogdénost da se u
postupku za raspravljanje zaostavstine koji se iradimrti ostavioca, izjasni da li se
prihvata ili odrée naslda.** Razlog njenog propisivanja §ea na potrebi pouzdanog
utvrdivanja naslednopravnih posledica ostéie smrti, odréivanja ko su
naslednici umrlog, St&ini njegovu zaostavstinu i koja prava iz zaostaestiripadaju
ostavigevim naslednicima, legatarima i drugim licifiasto doprinosi pravnoj
sigurnosti. TeZ& ostvarenju ovog zadatka i postugaju skladu sa istraznim
natelom koje dominira u postupku za raspravljanje tzastine, sud/javni beleznik je
duzan da utvrdi swéinjenica od kojih zavisi dono$enje odluRérgan koji sprovodi
postupak za raspravljanje zaostavstinedekoeba da se pridrzavaceta sdenja u
razumnom roktl i duZan je da ovaj postupak vodi bez odug@ri@® Sto sve
govori u prilog opravdanosti njenog normiranja.

Kako jeu wuvodu meno, priikom utviivanja domaSaja pravila o
naslednopravnoj transmisiji neophodno je razmotrékoliko pitanja: 1) da i
transmisar daje naslednu izjavu u svoje ime, &uthuje shodndl. 215 ZON smfu
transmitentanaslediopravo na odricanje od nadée odnosno da li se onadinasléa
koje ima prema transmitentu; 2) da li je daje u frapsmitenta, "sa dejstvom prema
njemu”, s obzirom da ovaj to pravo nije iskoristdnosno da li treba da se izjasni da
li transmitent treba da nasledi svog ostaviocajaB)i su ove dve nasledne izjave

%2 | lica koja se kod primene pravila zakonskog rsimja pozivaju na nasle po pravu
predstavljanja, jesostavi@evi naslednici

#30 tome ko ulazi u krug zakonskih naslednika, vide8 ZON.

*Purdevi, D., Institucije... str. 325.

%(. 87 ZVP.

3 (1.8 st. 2 ZVP¢§l. 117 st. 1 ZVP. Detaljnije, StojanéyN.,Nasledno prava\is, 2022str. 407.
37Videti ¢l. 32 st. 1 Ustava RS, Sl. glasnik RS, br. 98/20065/2021.

% Videti ¢l. 10 ZVP.
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nezavisne jedna od druge ili pak postoji njihoveuzdno dejstvo; Sto naide jos
jedno pitanje: 4) da li je moge da transmisar prihvati nasledstvo koje transmniten
ima prema svom ostaviocu, a da se odreknedaakige ima prema transmitentu, ili
obrnuto?

Odgovori na ova pitanja su vrlo zagni, jer zadiru u brojna pravila
uspostavljena u srpskom naslednom pravu, osolmtmikojim se reguliSe prelazak
zaostavstine na naslednike, kao i pravila o prirkdrakteru naslednih izjava, pa je u
kontekstu ostvarenja pravne sigurnosti, adekvaa#ite subjektivnih gdanskih
prava i sledstveno, vladavine prava, nuzno pogejgihove logtke povezanosti i
maiusobne uski&Eenosti.

Da se nasledna izjava transmisate thaslda koje ima prema transmitentu,
nedvosmisleno proizilazi iz aktuelne damanormative. Kako smo napred videli,
pravo na odricanje od nadéei uopSte pravo na davanje nasledne izjave sg
istovremeno kada i subjektivno nasledno ptava ovom sldaju, transmisar ga &

U momentu transmitentove smrti; on to pravo nijadra trenutku smrti ostavioca, pa
ga nije mogao ni vrsiti. Cilj nasledne izjave jeweese izvesnost po pitanju dédi
provizorni naslednik zadrZati nasletkn svojstvo, si&eno po samom zakonu u
momentu delacije odnosnog ostavioca. Ona ima sttiogp karaktef® — tice se
iskljucivo onog ko je daje, izega proizilazi i njenodno dejstvd,' koje je u aktuelnoj
srpskoj naslednopravnoj regulativi istaknuto priegigem da se naslednik moze
odré&i nasleta samo u svoje infé.0vo zn&i da se negativna nasledna izjava svojim
delovanjem proteZze samo na njenog davaoca, aaenekoji bi se umesto njega,
shodno odgovarafim pravilima naslednog prava, pozvali na ndesld.icna priroda i
isto takvo dejstvo negativne nasledne izjave vaagijavu o prihvatanju nasledstva;
mada to srpski zakonodavac posebno neéeistbve napred &eno implicira da
transmisar daje naslednu izjavu u svoje ime.

Medutim, ono pocemu se razlikuje uotajena situacija — ona kada naslednik
doZivi momenat davanja nasledne izjave, od nagdmoe transmisije, je Sto je
pravo na odricanje od nadekoje je tansmitent stekao u momentu ostavie smrti,

u momentu njegove smrti postalo sastavni deo negawstaviting? koja jeipso
iure presla na njegove naslednike — transmisare. Neglealyna transmisija proisi
iz natela univerzalne sukcesije, prema kojem naslednititeesamo aktivu i pasivu
vet sveukupan materijalnopravni i procesnopravni @laistavioca’® 1z ovog
razloga transmisarova nasledna izjava ima objgdégdejstvo — izjaSnjavajuse o

¥, 212 st. 2 ZON.

0" Anti¢, O., Balinovac, Z.Komentar Zakona o nagleanju, Beograd 1996, str. 558;
Ka&elan, B.hav.clanak,str. 714.

“1 Blagojevt, T. B., Nasledno pravo u Jugoslaviji, Pravo republika i @ijika, Beograd,
1983, str. 372.

2, 213 st. 2 ZON.

3 Anti¢, O.,Nasledno pravaBeograd, 2004, str. 5Purdevi¢, D., Institucije..., str. 53.

“4 Purdevi¢, D., Procesni aspekti naslednopravne transmisigavni Zivot, br. 12/2017, str.
54; Gavella, N., Belaj, Vnav. delgstr. 101.
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prihvatanju ili odricanju od nasla, on se istovremeno izjaSnjava da li transmitent
treba da nasledi ostavioca, ona ima dejstvo | prgemau.

Tako, ukoliko u ostavinskom postupku koji se voda ismrti ostavioca
transmisar da pozitivnu naslednu izjavu, sndatrae da je transmitent nasledio
ostavioca. U ovom staju, u izreci reSenja kojim se ok@va prvostepeni postupak
za raspravljanje ostavieve zaostavstine, kao ostao univerzini sukcesor treba da
bude ozn&en transmitent. Oztiavanje transmisara kao osta@wog naslednika bilo
bi u suprotnosti sé. 212 st. 1 ZON. Naime, okolnost Sto je transmilssr naslednu
izjavu, ne menja niSta u pogledu toga da je zaststaw trenutku ostavieve smrti
sa umrlog presSla na transmitenta.

Ukoliko se pak, transmisar odrekne ndalaizima se da transmitent nikada nije
postao ostavitev naslednik. Negativna nasledna izjava transmiga identéno
pravno dejstvo kao Sto bi imala negativha nasl&jaga transmitenta — da ju je on
mogao kno dati, u odnosu na ostai@wu zaostavstinu. Nju, odnosno njen alikvotni
deo, naslduje neki drugi ostavitev naslednik, primenom odgovargiu pravila
zakonskog, odnosno zavestajnog ritgde]a.

Organ koji vodi ostavinski postupak iza smrti ostea, prevshodno je
zainteresovan da &ie se trnasmisar prihvatiti nadekoje transmitent ima prema
ostaviocu, kako bi ostavinskim reSenjem utvrdicaklifa su njegovi univerzalni
sukcesori. Drugi ostavinski postupak - onaj Kejise voditi iza smrti transmitenta,
nije predmet njegovog interesovanja; StaviSe, odentati mesno nenadleZzan za
njegovo sprovdenje?® Sa ovim u vezi upitno je, da li pozitivna ili néigaa nasledna
izjava transmisara u odnosu na ndsleansmitenta prema ostaviocu, ima veziju
dejstvo u ostavinskom postupku ki se voditi iza transmitentove smrti, odnosno da
li se on moZe drudie izjasniti?

U dom&oj pravnoj teoriji, véina autora koja se u svojim radovima bavila ovom
tematikom, a njih je malo, 0 ovome se ne izjaSnjiNasli smo samo na jedno
stanoviste prema kome, ako bi se transmisari ddnekleia iza transmitenta, to
odricanje povld i odricanje od transmitentovog natdeprema ostaviocu. Smatra se
da se transmisari ne mogu atirenaslela iza transmitenta, a prihvatiti
transmitentovog nasta prema ostaviocu, ali se mogu édreslela iza ostavioca, a
prihvatiti naslée od transmitents.

Misljenja smo da davanje ragtih vrsta naslednih izjava transmisara u
razmatranom kontekstu nije maguy jer je suprotno Walu univerzalne sukcesije
prema kome zaostavstina umrlog kao celpexr (niversitatemprelazi na njegove
naslednike. Sva prava i obaveze ostavioca — u nafigaju transmitenta, kao
jedinstvena celifd prelaze na njegove naslednike — transmisare, ka ita
transmitentovo pravo ha odricanje od ostéeimg naslda koje on sam usled smrti

4> O procesnopravnim aspektima naslednopravne traijsmdetaljnije videtiburdevic, D.,
Procesni..str. 46-55.

“% Stojanowt, N., Nasledno ..str. 87; Ant, O., Balinovac, Znav. delgstr. 562.

* Stankow, F.,Sticanje ostavine i odricanje od nasliedsiVasa zakonitost, br. 1-2/1957, str. 119.

343



Dragica Zivojinovi¢, Domasaj pravila o naslednopravnoj transmisiji (str. 335-
348)

nije realizovao. Oni tu zaostavatinwstipo sili zakona, u momentu transmitentove
smrti, srazmerno veini svojih naslednih kvota. Posmatranje prava nicade od
nasléa koje transmitent ima prema ostaviocu kao neksglxeng prava, odvojenog
od ostalih prava koja ulaze u sastav transmitertaestavstine i koje potpada pod
neki drugi pravni rezim, nema oslonaca u nasentipoaim pravu. Ono je takie
protivno zabrani deliminog odricanja od nasla i isto takvog prijema nasledstva,
koje su u srpskom pravu i%ito normirane:®

Konano, povodom utdivanja dejstva naslednopravne transmisije upitmalge
li je moguee, u situaciji kada ima viSe transmisara, da seaalitito izjasne o tome
da li transmitent treba da nasledi svog ostavimdiapsno da li neki od njih mogu dati
pozitivhu, a drugi negativhu naslednu izjavu? slspon pravu ni ovo pitanje nije
zakonski regulisano, a od u radu analiziranih zatamstava ovo normira NGZ,
predviiajwi da je to mogee i da se svaki od njih moZe odlrdela nasledstva koji
odgovara njegovom naslednom d&lul u italjanskom i francuskom pravu,
prihvaceno je ovo reenf8.U italijanskom Grdanskom zakoniku je prediéno da
transmisari koji su dali pozitivnu naslednu izjastitu sva prava i obaveze iz
zaostavstine transmitentovog ostavioca, a oni &ojise odrekli nasledstva, ne
uestvuju u podeli te zaostavstitte.

MiSljenja smo da davanje magosti transmisarima da se rait izjasne osnov
ima u dobrovoljnosti u nasteranju, odnosno u pravu proviziornog naslednikaela
odrekne nasledlkog svojstva steenog u momentu smrti odnosnog ostavioca i
prepusti ga nekom drugom. U traZenju odgovora taajpi kome treba da pripadne
taj deo, smatramo da ne treba uvoditi posebnajeeZarovu situaciju, nego da se
imaju primeniti pravila koja se itta primenjuju kada provizorni naslednik da
negativnu naslednu izjavu: kod zakonskog waseja do primene prava
predstavijanja i prirastafi,a kod zavestajnog, prava priraStaja u testamemtarn
pravu?® osim ako nasledniku koji se odrekao nsléransmitent nije odredio
supstituta?

Cini nam se da razio izjadnjavanje transmisara ne ugrozava princip
univerzalne sukcesije, jer na mesto transmisaliaskopdrekao nasia, stupa neki
drugi naslednik, u skladu saceom ispo iure nasldivanja. Ne vidimo da je ovo
reSenje suprotno pravilima o nasléttnj zajednici kojwine sanaslednici na koje je
zaostavstina preSkx legey momentu ostavigve smrti i koji su, koriso, zadrZali
nasledniko svojstva:” Negativnom naslednom izjavom dolazi do promengekata

“8 Videti ¢l. 214 st. 2 &l. 220 st. 2. ZON.

“9Videti par. 1952 (3) NGZ; Brox, HErbrecht KéIn, Berlin, Munchen, 2004, str. 182, 183.
Y Navedeno prem@urdevié, D., Procesni..str. 57.

*1Cl. 479 italjanskog Gréanskog zakonika, internet prezentacija na adnesiahdi.it/codice-
civile/, pristup, 25.03.2026.

°2(%), 10, 13, 14, 17 st. 2 ZON.

%3 (I, 140 ZON.

(. 116 st. 1 ZON.

% Stojanowt, N., Naslednika zajednicaNi$, 2009, str. 1.
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koji je ¢ine i eventualno, do izmene udela sanaslednikaladrikoj zajednici, ali se
primena pravila o njenom funkcionisanju i prirodiro ne uruSavaju i dovode u
pitanje. Kon&no, ovim se ne krSi postdge pravilo o zabrani parcijalnog odricanja od
naslé@a’ jer se njime predda da se jedan naslednik, ma ko to bio, pa dakle i
transmisar, ne moZe odrenaslelivanja pojedinih prava iz zaostavstine, a prihivatit
nasleivanje drugih pravd (na pr. odde se prava svojine na poljoprivrednom
zemljiStu, a prihvata pravo svojine naku gradu). Ona se sastoji u zabrani ovakvog
postupanja od strane jednog naslednika, a n# zalaranu da univerzalni sukcesori
daju razltite vrste naslednih izjava, a povodom ndisknja odrédene zaostavstine.

5. Vremenski okvir za davanje nasledne izjave transmisara

Kada u cilju primene naslednopravne transmisijearorgoji vodi ostavinski
postupak iza ostaweve smrti, pozove transmisare da daju naslednwizpstavija
se pitanje u kom roku oni to moguiniti, i koje su posledice propustanja takvog
roka. Ni ova pitanja se posebno ne reguliSu u smpgikavu. ZON se, istina, utije
do kada se moZe dati negativha nasledna izjahigilge da se to mozemiti do
okontanja prvostepenog postupka za raspravijanje zdtisey podcéim treba
razumeti trenutak otpravijanja prvostepene odfifikdisljenja smo da ovaj rok vazi i
za davanje naslednih izjava transmisara.

Ni u hrvatskom pravu, transmisarima nije ostavigseban, dodatni rok za
izjaSnjavanje; oni to moguciniti do dono3enja prvostepene odldkejo kada se
inate moZe dati negativna nasledna izjava. U wkama zakonodavstvu je predein
opsti rok za odricanje od naddeu trajanju od Sest nedelja, kojicpge teti od dana
kada je naslednik saznao za smrt ostavioca i aglegovog pozivanja na nadée-
kada su u pitanju zakonski naslednici. Ukoliko @dsik subjektivho nasledno pravo
izvodi iz ostavigevog raspolaganjmortis causaSestonedeljni rok gmje t&i od
dana kada je ostavinski sud obavestio nasledni&gom raspolaganju. Ovaj rok
iznosi Sest meseci, ako je preminuli u momentui &met prebivaliSte u inostranstvu
ili ako je naslednik na getku ovog roka imao prebivalidte u inostran$tul.slusaju
primene pravila o naslednopravnoj transmisiji,sraisarima su takie ostavijeni ovi
rokovi za davanje nasledne izjdve.

U pravu Svajcarske transmisari se mogu édre nasléa u roku od tri meseca,
s tim Sto ovaj rok pfinje da tée od dana kada su saznali da je dasf@eslo na

*% Suprotno zastupBurdevi¢, D., Procesni..str. 58-60.

" Videti ¢l. 214 st. 2 idl. 220 st. 2. ZON. Detaljnije 0o ovom®urdevi, D., Delimicha
nasledna izjavaSrpska politika misao, br. 4/2017, str. 132.

%8 Anti¢, O., Balinovac, Znav. delostr. 558.

%9 (. 130 st. 1 hrvatskog Zakona o ndalanju.

O par. 1944 NGZ.

1 par. 1952 (2) NGZ.
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transmitenta, a zavrSava se najranije onog dakagise transmitent mogao afire
naslga®

PropusStanjem pomenutih rokova, pravo transmisaradrieanje od nasfia se
usled nevr3enja ugasilo, prestalo je da postajindena zakonu utemeljena odluka u
ovom sléaju je da se, u skladu satemispo iure nasleivanja, za ostavievog
naslednika ostavinskim reSenjem odredi transmit@ntanje transmisara smatra se
prihvatanjem nasita® Koncept prema kome zaostavstina prelazi na nakéedn
momentu ostaviieve smrti po samom zakonu, pa da za sticanje &ajsslednika
nije potrebno davanje pozitivne nasledne izjaveet-je dovoljno da se on u za to
predviienom roku ne odrekne nadde ima primenu i u ovoj situaciji.

6. Zakljucak

Srpskim Zakonom o nadi®anju naslednopravna transmisija regulisana jeosam
jednom odredbom kojom se propisuje da ukoliko aasteumre pre okafanja
prvostepenog postupka za raspravijanje zaostayv&ime odrekne se od nasle
pravo odricanja prelazi na njegove naslednike. Bajnprimene ovog pravila u
srpskom pravu nije izfito regulisan. Ovo, na strani organ&ijoj je nadleznosti
sprovalienje postupka za raspravijanje zaostavstine mdZepdaiod izbegavanja
njegove primene ili pak, voditi njegovoj nepravjlpwimeni. Do dopune zakonske
regulative kojom bi sporngitanja dejstva naslednopravne transmisije bilagas
definisana i eventualno uena na specifan n&in, njen domaSaj mora se
sagledavati i tundgti u okviru postojéih pravila o prelasku zaostavstine na
naslednike i pravhom poloZaju naslednika.

Kada u ostavinskom postupku koji se vodi iza sostavioca transmisar daje
naslednu izjavu, on je daje u svoje ime, pa sentora odnositi na nasle koje on
ima prema transmitentu. Ipak, kako je pravo tratesita na odricanje nagdkekoje je
imao prema ostaviocu, u momentu njegove smrti jgo&astavni deo njegove
zaostavstine koja jipso iurepresla na transmisara, nasledna izjava transniieara
objedinjujie dejstvo — dejstvuje i prema transmitentute e nasta koje je on
imao prema ostaviocu. PoStovanjetata univerzalne sukcesije, kao i zabrane
delimi¢nog odricanja, odnosno delitnbg prijema nastia, ne ostavljaju prostora da
transmisar moZe dati radte vrste naslednih izjava, tako 5to bi se odrelchnaslda
koja transmitent ima prema svom ostaviocu, a ptitvwesledstvo koje on ima prema
transmitentu, ili obrnuto. Kokao, kada ima viSe transmisara, svaki od njih meie d

®2Videti ¢l. 569 st. 2 u veall. 567, st. 1 SGZ.

83 Argument iz&l. 219 st. 1 ZON. Da bi nastupile ovakve posledieephodno je da je poziv
na raiste za ostavinsku raspravu transmisaru bio uredivgiavijen,¢ime mu se dala
moguenost da te&em u postupku svoje nasletkd svojstvo zastiti, ali i da ga se odricanjem
od naslda oslobodi. Na pretpostavku o fuihom prijemu nastia u ovom sléaju wesnici se
upozoravaju na samom pozivu gde stoji da se neddols r¢iste ili nedavanje nasledkie
izjave do okotianja prvostepenog postupka smatra prihvatanjenedsasa i dace sud o
njihovim pravima odltivati na osnovu podataka kojima raspolaze. Videtil5 st. 3 ZVP.
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pozitivhu ili negativhu naslednu izjavu, Sto priaizi iz uvazavanja dobrovoljnosti u

nasleivanju. Organ koji vodi ostavinski postupak iza Smstavioca morao bi da u

duhu vladavine prava, upozori transmisara/e naawekmasaj nasledne izjave kod
naslednopravne transmisije.

Dragica Zivojinovié, Ph.D., Full-time Professor
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THE SCOPE OF RULES ON INHERITANCE TRANSMISSION

Summary

The subject of this paper is the consideration aftroversial issues in both
theory and practice concerning the scope of inecé transmission, that is, the
succession of the right to renounce an inheritahcerder to introduce this issue to
the reader, the author in the first part of the papeviews the conditions and
prerequisites that need to be met for inheritan@esmission to occur, as well as the
subjects to whom its effects extend. The secornicbpdine paper is devoted to its
scope, which is analysed and interpreted in thetestonof current domestic
legislation, as well as that contained in Europekagal systems (Germany,
Switzerland, Croatia, Italy). The author finds tHat determining its effects, decisive
importance lies in the application of the principikipso iure succession, mandatory
universal succession, as well as the rules ondpal Iposition of heirs which, inter
alia, define the legal nature and characteristiésnheritance declarations and the
consequences of making them.

Key wordsinheritance transmission, ipso iure successionynariness in
succession, acceptance of inheritance, renunciatioh
inheritance.
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