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RAZVOD BRAKA SA ELEMENTOM INOSTRANOSTI
U PRAVU SRBIJE: KOLIKO SMO DALEKO

OD SAVREMENIH RESENJA PRAVA EU?"

Rezime

Rad se bavi uporednom analizom regulative razvediabsa méunarodnim
elementom u pravu Evropske unije i Srbije. U EU Ziepg velikih razlika u
materijalnopravnim pravilima drZzavalanica u ovoj oblasti, postala primetna
tendencija za unifikacijom rAenarodnoprivatnopravnih normi. Ovo je postignuto
kroz dve komplementarne uredbe: Uredbu Brisel liradbu Rim 1l (koja uvodi
ujedinjena pravila za odtrvanje merodavnog prava za razvod i zakonsku ragtav
Kljucna inovacija Uredbe Rim Ill je udenje autonomije volie supruznika,
omoguavajléi im da izaberu merodavno pravo, dok, u odsusttaraunije volje,
supsidijarna lestvica daje primat ugbjenom boravistu.

Srpsko pravo, regulisano Zakonom o reSavanju sukalkana sa propisima
drugih zemalja (ZRSZ), suprotno tome, zasniva seprimaatu drZavijanstva i
kompleksnom sistemu stroge kumulacije dva prawgedteprakino i cesto vodi
pravnoj nesigurnosti. Kao odgovor na ove nedostétkaien je Nacrt novog Zakona
0 mefunarodnom privatnom pravu (Nacrt ZMPP), koji direkipreuzima reSenja iz
Uredbe Rim IIIl. Nacrt uvodi autonomiju volje suprika, daje prioritet uokiajenom
boraviStu i napusta kumulaciju u korist primenenjegl prava,c¢ime zndajno
modernizuje i harmonizuje srpsko pravo sa evropstamdardima.

Kljuéne rad: Autonomija volie (u m#narodnom privathom pravu), Uredba
Rim I, CI. 35. ZRSZ, Nacrt novog ZMPP, Razvod braka sa
mefunarodnim elementom

" Rad je rezultat nanoistraZivakog rada autora u okviru Programa istraZivanja riigv
fakulteta Univerziteta u Kragujevcu za 2026. gogdkuiji se finansira iz sredstava Ministarstva
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1. Uvod

Pravna regulativa razvoda braka sadumarodnim elementom predstavija
kompleksan i dinaméan domen miunarodnog privatnog prava. Usled globalizacije i
intenzivnijih migracija, bréni odnosi sveceXe prevazilaze nacionalne granice,
postavljajéi pred zakonodavce i pravosudne sisteme izazoezisa odrdivanjem
meaiunarodno nadleznih organa i merodavnog prava. wkwropske unije, ovo
podrje karakteriSe zrajna pravna raznolikost, bufiuda materijalna pravila o
razvodu variraju od jedne do druge drZzadkanice. Nedostiznost potpune
materijalnopravne unifikacije navela je EU da usvionpkcionalniji pristup —
unifikaciju metunarodnoprivatnopravnih normi. Ovaj proces je astvekroz dva
klju¢na pravna instrumenta: Uredbu Saveta (EU) 1111/@0t@ileZnosti, priznanju i
izvrSenju odluka u btamim sporovima i u stvarima povezanim sa roditelisko
odgovorno&u te o méunarodnoj otmici dece (u daljem tekstu: Brisel*lib)redbu
(EU) br. 1259/10 o uuenju poj&ane saradnje u oblasti merodavnog prava za
razvod i zakonsku rastavu (u daljem tekstu: Ri)A, lkoja u okviru pojsane saradnje
uvodi ujedinjena pravila zadretivanje merodavnog prava za razvod i zakonsku
rastavu. Zajedno, ovi aktéine koherentan pravni okvir, doprinésepravnoj
sigurnosti i smanjenju prepreka udmign sporovima sa prekogr&nim elementom.

Srpsko pravo vedugo je zasnovano na Zakonu o reSavanju sukolomaaa
propisima drugih zemafla(u daljem tekstu: ZRSZ) iz 1982. godine. Njegova
koliziona norma za razvod¢l( 35) karakteriSe se kompleksnim i anahronim
reSenjima, sa primatom drZavljanstva katkeavezivanja i retkim sistemom stroge
kumulacije dva prava, 5to u prak®sto vodi pravnoj nesigurnosti i nepravilnoj
primeni. Potrebu za modernizacijom i priblizavanjesaropskim standardima
prepoznali su i donéazakonodavci, te je 2014. godine tkea Nacrt novog Zakona o
meiunarodnom privatnom pravu (u daljem tekstu: NaddPP). Ovaj Nacrt
predstavlja zngjan iskorak, jer uvodi princip autonomije voljgsuZnika i stavija
akcenat na uotijeno boraviste kao kijau poveznicu, direktno inspirisan reSenjima
Uredbe Rim lIl.

U nastavku radge se detaljnije analizirati kako EU, kroz uredbumRII“,
reguliSe ovu materiju, zatim konstrukcija i prob&ikmi aspekticl. 35. ZRSZ, i ha
kraju, inovativna reSenja predloZzena u Nacrtu ZMRRazujéi na njihovu
usklatenost sa savremenim evropskim trendovima i raiprednosti u odnosu ha
vazee pravo.

1 0J L 178, pp. 1-115rimena je zajieta 01.08.2022. godine, do kada je vatitadba
Saveta (EZ) br. 2001/2003 o nadleznosti, priznanayrsenju sudskih odluka u kirEim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeliskomastgnogu, kojom se stavlja izvan snage
Uredba (EZ) br. 1347/2000 (Brisel lla).

2(0J L 343, 29.12.2010, pp. 10-16.

3 Sl. list SFRJ, br. 43/82 i 72/82 — ispr. SI. 88J, br. 46/96 i Sl. glasnik RS, br. 46/2006 - dr.
zakon.
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2. Uredba Rim III

Cak i povrsan pogled na stanje u materijalnopraymopisima za razvod braka
u Evropskoj uniji otkriva velike razlike nia drzavamailanicama. Iz perspektive
unifikacije, u kratkom roku nije realnoéekivati uspostavijanje jedinstvenih
materijalnopravnih normi iz ove oblasti nadararodnom nivou. Stoga, EU je za
meducilj postavila ublazavanje postége pravne raznolikosti kroz unifikaciju
kolizionih (metunarodnoprivatnopravnih) pravila. Ovaj pristup j&tenijalizovan
kroz usvajanje pomenuta dva kKia pravna instrumenta - Uredba (EU) 2019/1111
(,Brisel 1Ib”), koja je zamenila prethodnu ,Briséia”* i predstavija stub procesne
saradnje, i Uredba (EU) 1259/2010 (,Uredba Rim),lIKoja je osnova reZzima
pojatane saradnje i direktno se bavi kolizionim prawdlim

Ove dve uredbe se dwesobno dopunjuju i istovremeno primenjuju,ctee
osnovu za relativno koherentan pravni sist&ime je omogdena zn&jna pravna
sigurnost, predvidljivost i smanjenje pravnih peiar u brénim sporovima sa
meiunarodnim elementom unutar EU. Na tagimaEU je prakino i efikasno
reagovala na odsustvo potpune materijalnopravri&agije.

2.1. Opsti pogled na Uredbu Rim IIT

Posle usvajanja 20.12.2010. godine, Uredba Rijfe Btupila na snagu 21. juna
2012. godine, a primenjuje se od 21.6.2012. godma nije univerzalno vaga u
svim zemljamalanicama, vé je primena p&ela u 14 drzava (koje su se inicijalno
prikljucile tzv. ,pojaanoj saradnji¥), a zatim naknadnim odlukama Evrepsk
Komisije njena primena zageta jos u 3 drzavéanice® Nezavisno od ograténe
prostorne primenljivosti na nivou EU, zia@ Uredbe Rim Il je nesporan na planu
unifikacije kolizionih normi u oblasti razvoda i keanske rastave, koji su na vrlo
razlicite natine regulisani u drzavamsanicama’. Zato se Uredba moZe smatrati

* Uredba Saveta (EZ) br. 2001/2003 o nadleZnostinamju i izvrSenju sudskih odluka u
bratnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskodgovorno&u, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000,L 338, 23.12.2003, pp. 1-29.

® Inicijalno su sporazumu o ,pdanoj saradniji* pristupile Belgija, Bugarska, Nekm
Spanija, Francuska, ltalija, Letonija, Luksembukdadarska, Malta, Austrija, Portugal,
Rumunija, Slovenija (14 zemal@anica). Naknadno su sporazumu pristupile i Litigni
Greka i Estonija po posebnim odlukama Evropske Koeig¢pdluka 2012/714EU od
21.11.2012 o pristupanju Litvanije; Odluka 2014/39%d 27.01.2014. o pristupanju d&e;
Odluka 2016/1366 od 10.8.2016. godine o pristup@sjanije).

® Neke drzavélanice uzimaju kao primarnudau vezivanjazajedniko drzavijanstvo beaih
partnera, druge vezuju raarodni razvod braka za zajetka redovno boraviste, a jedan
broj zemalja propisuje primenu doéeg prava, vidCommission staff working paper - Annex
to the Green Paper on applicable law and jurisdiidti divorce matters {COM(2005)82 final}
/* SEC/2005/0331 final, dostupno na https://exrdaropa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/
?2uri=CELEX:52005SC0331 26.01.2026.
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korakom u dobrom pravcu, odnosno kao ¢aj@n doprinos jganju evropskog

pravnog prostora i izgradnji evropskog duearodnog privatnog pravaSustina

odredbi Uredbe Rim Il mogu se sagledati kroz aoatijucnih karakteristika njene
primene, kao Sto su: oblast primene, odnos preogindrpropisima, univerzalnost,
pojam braka i ografnja u primeni.

Shodncel. 1. st. 1., oblast primene Uredbe Rim Il se @ilma razvod braka i
zakonsku rastavu u situacijama koje imajufamarodni element, odnosno ukdjju
sukob zakona. Dakle, to su&jevi povezani sa ragliim drzavama, koje mogu biti
drzave potpisnice Rim Il Uredbe, druge drzatlanice, te trée drzave, a
medunarodno obeleZje se ogleda u tétpim drZzavljanstvu ili redovnom boravistu
bratnih partnerd Primena ove Uredbe je ogréema samo na pitanje merodavnog
prava u gorepomenutim kram stvarima.

Sa aspekta odnosa Uredbe Rim Il prema drugim grogj na prvi pogled
moZze izgledati da se Uredbe Brisel lIb i Rim llliekecno preklapaju. Méutim,
pazljiva analiza ovih uredbi pokazuje da se njiefavaju dva razita, ali povezana
pitanja u oblasti razvoda i zakonske rastave upEdY. Naime, Uredba Brisel 1Ib se
bavi praviima o nadleznosti sudova, odnosno ofjreaigiem suda kojice voditi
konkretan postupak razvoda. Pored pitanjgumarodne nadleznosti sudova drzava
ucesnica, Uredbom je harmonizovanodumobno priznanje i izvrSenje odluka u
bratnim stvarima donetih od strane sudova, sa dejsheisve drzavelanice EU.
Uredbom Rim Il odrduje se merodavno pravo koje nadlezni sud primeniti
prilikom donoSenja odluke o razvodu. Slikovitéero Brisel lIb je procesna uredba,
koja definiSe "geografiju” sudskog postupka unktdr Rim lll je ,kolizona“ uredba,
koja reSava sukob zakona, odnosno pitanje &Bjse merodavno pravo (npr. za
pitanja uzroka razvoda i sl.) primeniti u tom pp&iw Zn&i, Uredba Rim Il ne ulie
na primenu (stare) Uredbe Brisel 'flasada Uredbe Brisel llb, &esa njom
funkcioniSe komplementarno i istovremeno.

Posto sluajevi razvoda i zakonske rastave sadumarodnim elementima
tangiraju prava raditih drzava, Uredbom Rim Il je predigéna njena univerzalna
primena, nezavisno da li vodi ka pravu drzasesnice pojéane saradnie ili Ag pri
&emu je iskljgena primena instituta uzv@nja i preuptivanja?.

" Videti vise Durakomd, A., Mefunarodno privatno pravo razvoda braka u Europskji i
Bosni i HercegoviniViostar, str. 76.

8 |sto, str. 80.

® Detaljnije videti Hausmann, Rnternationales und Europaisches Familienre¢htAuflage,
Munchen, 2018, str. 70

19vid. &. 2. Uredbe Rim I1I.

videti &l. 4. Rim 1l Uredbe.

2 Videti ¢l. 11. Rim Il Uredbe.
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Pojam braka u smislu Uredbe Rim Il nije autononadinisart’, ali se iz
propratnih materijala uz Uredbu nazire da je ewiopakonodavac imao u vidu
mogue ukljwivanje istopolnih brakova u ovu Uredbu. U drZzavayde je istopolni i
heteroseksualni brak izjedign, nadlezni sud moZe brak sa elementom inostranost
razvesti na osnovu kolizionih normi Rim 1ll Uredfenezavisno od seksualne
orijentacije branih drugova. U drzavama koje ne poznaju institiaipisinog braka
sudovi mogu odbiti izricanje razvoda takvog brakaiyanjem nal. 13. Uredbé&.
Taj ¢lan ne obavezuje drZzavanice da u smislu uredbe izreknu razvod, tafluda
njihovo pravo ne predda razvod ili ne smatra brak punovaznim za potrelseupka
razvoda'®

Dakle, Uredba ne normira opseg brakorazvodnogtatptizitivno, vé navodi
katalog izuzetaka za koje se i dalje primenjujeamadno ili unifikovano evropsko
pravd’. Tako je iz polja primene Uredbe iskigno niz pitanja: pravna sposobnost
fizickih lica; postojanje, punovaznost ili priznanje Kara ponistaj braka; ime
supruznika; imovinske posledice braka; roditeljskalgovornost; obaveze
izdrzavanja; trastrusts)ili nasletivanje'®.

Rim Il daje mogudnost strankama da sporazumno izaberu merodavno psav
razvod i zakonsku rastavu, a sadrzi i kolizionemeou odsustvu izbora merodavnog
prava. | jedne i druge odredéebiti detaljnije analizirane u nastavku.

2.2. Resenja Uredbe Rim IIT

Klju¢ni mehanizam Uredbe Rim IlI predstavlja oméganje supruznicima da
sporazumno izaberu merodavno pravo, kgese primeniti na njihov razvod ili
zakonsku rastavu, pre nego Sto sud to odredi. Sampgaru u sporu dozvoljava da
preuzme kontrolu nad jednim od najvaznijin praypitanja u postupku razvoda ili
zakonske rastave (odredbe 5-7, Uredbe Rim lll).piBik@nje kolizionopravne
autonomije volje u delikatnoj oblasti porédbg prava predstavija pravnu novinu u
mnogim pravnim sistemima, butiula je ona donedavno bila rezervisana, uglavnom,
za ugovore sa elementom inostranosti. U izvesnoisisno znai odstupanje od
slepe kolizione pragmosti, koja izbor merodavnog prasai predvidivim, odnosno

13 Hausmann, Rnav. delo str. 72; Doduse, ovaj pojam treba téithai saglasnosti sa Brisel
lla Uredbom, videti Andrae, M.Internationales Familienrecht3. Auflage, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014, str. 282.

! Hausmann, Rnav. delg str. 73.; Pojmom braka obulteai su kako heteroseksualni tako i
istopolni brakovi Sto proizilazi izl. 13. Rim Il Uredbe prema kojem sud drzaslanice
ucesnice nije obavezan iZrig¢azvod onog braka kojeg ne smatra valjanim, Digtakovi, A.,
Medgunarodno privatno pravo., str. 80-81.

!> Hausmann, Rnav. delostr. 73

'®videti ¢l. 13. Rim Il Uredbe

" Durakovi, A., Medunarodno privatno pravo., str. 82.

8 vidi ¢l. 1. Rim Il Uredbe.
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davanje prednosti materijalnoj préwosti (mogdnost stranaka u sporu da biraju
pravo koje odgovara njinovim interesirfia)

Moguénost izbora merodavnog prava nije apsolutna pedrazumeva
ograntenu autonomiju volje supruznika. Prema odreédl®. st. 1. Uredbe Rim llI,
supruznici mogu pristupiti izboru merodavnog prazaazvod sa kojim imaju vezu u
odreienom trenutku. Mogtnosti izbora merodavnog prava Uredbom Rim lII
postavljene su alternativno, @emu se izbor svodi na: pravo drZzave u kojoftira
drugovi imaju uokiiajeno boraviste u trenutku sklapanja sporazumaaouzorava, ili
pravo drzave u kojoj su supruznici imali posledmgbicajeno boraviste, pod uslovom
da bar jedan od njih i dalje ima isto boraviSteemutku zakljdenja sporazuma, ili
pravo drZzaveciji je bilo koji braéni drug bio drZavijanin u trenutku sklapanja
sporazuma, ili pravo suda pred kojim se vodi pasitih

Ideja ovakvih reSenja je da se supruznicima pragumost izbora merodavnog
prava drzave s kojim su posebno povezani prekdragieg uobkajenog boravista,
drzavijanstva ililex for?’. Kao zastitna klauzula, recitalom 16. Preambuledbe
Rim 1ll, naglaSeno je da izabrano pravo za razvodanbiti u skladu sa osnovnim
pravima koja su priznata u ugovorima i u Povelji €bsnovnim pravim&.

Referentni momenat procene ug@penog boravista i drZzavljanstva zavisi od
trenutka izbora merodavnog prava. Shatinb. st. 2. Uredbe Rim Ill, taj izbor moze
biti ucinjen u bilo kom momentu, ali najkasnije u trenugkakretanja postupka pred
sudom. Iz toga proizilazi da se izbor merodavn@yagmoze izmeniti ili opozvati
bilo kada do pokretanja postupka pred suddmNajzad, sporazum o izboru
merodavnog prava moze se postiokom postupka, ako pravo drzave suda ptdvi
tu mogunost. Takvo odrivanje merodavnog prava beleZi se na sudu u skladu
pravom drzave tog suda.

Propisivanje autonomije volje u skladu je sa saerem druStvenim tokovima.
S jedne strane, drzavni propisi u oblasti brakarogice postaju sve fleksibilniji,

19 vid. vise Durakow, A., Razvod braka sa stranim elementom u bosanskohess&gm i
europskom pravu - mogpravci harmonizacijeZbornik radova: Razvoj poragtiog prava —
od nacionalnog do evropskog, Mostar, 2012, st754-

20 Sto se tie poslednje opcije . 5. st. 1. t& d, izbor prava drzave suda pred kojim se vodi
postupak, navedena odredba, doslovnocgimag znéila bi da brani partneri mogu izabrati
merodavno pravo tek nakon pokretanja postupka paeteznim sudom. To je, idgim,
suprotno¢l. 5. st. 2. i 3. Rim Il Uredbe koji propisuje wne sklapanja sporazuma na
jedinstveni n&in za sve opcije. Biai partneri mogu, dakle, izabrati bilo koje praanlex
fori, s tim dace u drzaviije pravo su izabrali pokrenuti postupak razvodséy pricemu sud
te drzave mora biti nadleZan za razvod braka peredbama Brisel lla Uredbe, vid. viSe
Durakovt, A., Kolizionopravna autonomija za razvod braka — JequrddloZena europska
pravila prihvatljiva za Bosnu i HercegovinuPravni zivot, br. 10/2012, str. 126-127

! Durakovi, A., Kolizionopravna.., str. 125.

22\/ideti recital 16. preambule Rim Ill Uredbe.

3 Andrae, M.nav. delgstr. 286.

? Videti &l. 5. st. 3. Rim Il Uredbe.
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omogutavajlti bratnim partnerima da samostalno atije trajanje i oblik svog
zajednékog Zivota. S druge strane, intenzivnedorerodne migracije oteZavaju
nacionalnim zakonodavcima da precizno odrede dr&awkojom su bemi partneri
najvise povezantime se koliziona autonomija volje nafeekao praktino redenje.
Osim toga, njeno prihvatanje moZe doprineti Bam@ pravne sigurnosti kroz
predvidivost merodavnog prava, Sto &ajmo utte na stabilnost privatnopravnih
odnosa na ndeinarodnom nivo.

Clanom 6. Uredbe Rim Il regulisano je pitanje pjasi@ i valjanosti sporazuma
0 izboru prava, u celini ili bilo koje njegove odbe. To se utduje prema pravu koje
bi se primenjivalo na osnovu te Uredbe, pod prédpkem da je sporazum ili
njegova odredba vadié®. Vazno je napomenuti da iz Preambule (recital 18)
proizilazi da Uredba, kao princip, zahteva da alaénla partnera budu upoznata sa
sadrZzajem merodavnog prava i potpuno svesna pradnif$tvenih posledica svog
izbora?” Namera zakonodavca je definisanje pravila o njatesj i formalnoj
valjanosti sporazuma o izboru prava, kako bi sé&nbra partnerima obezbedio
informisani izbor, poStovala njihova saglasnossigorala pravna sigurnost i bolji
pristup pravosdu”® Formalna valjanost sporazumazizs. st. 1 i 2. Uredbe Rim Il
podrazumeva pisanu formu, datiranu i potpisanubmd straned. 7. st. 1. Uredbe
Rim 11I). Pri tome, komunikacija putem elektronskiredstava koja obezhge trajan
zapis smatra se ekvivalentom pisanoj fari.

U odsustvu izbora prava, za razvod braka (i zakomaktavu) primenjuje se
pravo drZave u kojoj b¥ai drugovi imaju uokiiajeno boraviste u trenutku pokretanja
postupka pred sudom. Ako se taj kriterijum ne nimeniti, primenjuje se pravo
drzave u kojoj su imali poslednje uéhjeno boraviste, pod uslovom da se to
boraviste nije okatalo u periodu duzem od godinu dana od dana pofagiastupka
i ako jedan od partnera i dalje ima boraviste udidavi u trenutku pokretanja
postupka pred sudom. Ako ni taj kriterijum nijenpenjiv, sledi pravo drzawji su
drZavljani oba partnera u trenutku pokretanja jpéstyred sudom, a na kraju pravo
drzave u kojoj je postupak pokrendt. (8)*. Znati, ako bra&ni partneri nemaju
zajednéko uobtajeno boraviste, a podnosilac zahteva Zeli da isgepjuje pravo
poslednjeg zajedtkog boraviSta, mora zahtev podneti u préenom
jednogodidnjem roku. Ako je opredelienje da se @mimpravo zajedtikog

% \/id. vise Durakowu, A., Razvod braka., str. 74-75.

%6 Videti ¢l. 6. st. 1. Rim Ill Uredbe

%" Durakovi, A., Kolizionopravna. ,.str. 127.

“8 Videti Recital 19. Rim IIl Uredbe

2 Cl. 7. st. 1. Rim Il Uredbe; Maitim, ukoliko pravo drzave u kojoj tinai partneri imaju
uobicajeno boraviste u trenutku zakignja sporazuma sadrzi dodatna pravila u poglechefo
sporazuma, ova pravila se moraju poStovati7(st. 2. Rim Il Uredbe).; Ako béai drugovi
imaju uobéajeno boraviste u razifim drzavama éesnicama u trenutku sklapanja sporazuma i
ako prava tih drzava predediu razltite formalne uslove, sporazum je formalno valjan sé
njime poStuju uslovi bilo kojeg od tih pravi (7. st. 3. Rim Ill Uredbe).

0 Videti ¢l. 8. Rim Il Uredbe
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drzavljanstva ili pravo sudéek fori), onda podnosilac zahteva moréebati isticanje
roka od godine dafa

Uredba Rim Ill takde sadrZi specijalnu klauzulu javnog poreifla10)** koja
ima za cilj da spké neravnopravan poloZaj kirdh partnera. Prema toj odredbi, ako
merodavno pravo, odteno Uredbom, ne predia razvod, ili jednom partneru usled
pola uskrauje jednak pristup razvodu ili zakonskoj rasteadlat se primenjuje pravo
drzave u kojoj je postupak pokrenut. Kéma, ¢l. 12. Uredbe Rim Ill propisuje opStu
klauzulu javnog poretka, prema kojoj se primenaoaieernog prava moze odbiti
samo ako je ta primena tiglednoj suprotnosti sa javnim poretkom drzave sudd
kojim je pokrenut postupak (opsta klauzula javnogtia).

3. Koliziona norma za razvod braka u Srbiji (¢l. 35. ZRSZ)

Kolizionopravna reSenja za razvod braka u Srbifirzma su u ZRSZ i
bilateralnim konvencijama, zak§ienim sa pojedinim drzavamaObzirom na temu
ovog rada, predmet posebnog interesovanja u ovdmjeaodredbél. 35. ZRSZ,
njena sustina i manjkavosti, te ispitivanje opradé njene izmene ili dopune.

Analizom kolizione norme za razvod braka dz 35. ZRSZ, udava se
hijerarhijska struktura (,Jestvica“) merodavnih yma primarno se primenjuje
zajednéko nacionalno pravolgx nationali$ supruznika, zatim kumulativno dva
razli¢ita nacionalna prava supruznika, i na kraju pravgjeS Prema tako oddenom
merodavnom pravu reSava se pitanje mogsti razvoda uopSte i postojanje
konkretnih brakorazvodnih uzroka

Koliziona norma prvenstveno ufwje na pravo zajedfkog drZavljanstva
supruznika u trenutku podno3enja tiizb&ime se reSava problem mobilnog sukoba
zakona. Ovaj pristup je u skladu sa posebnitelomn ZRSZ-a da se u statusnim,
porodEnim i naslednim odnosima primenjuje pravo drZzagfea stranakd Ako
supruznici nemaju isto drzavljanstvo u vreme poenja&tuzbe, normom se propisuje
obicna (stroZa) kumulacija — razvod je mégamo ako su istovremeno ispunjeni
uslovi i prema pravu drzavgji je drzavljanin prvi supruznik i prema pravu dve

Ciji je drzavljanin drugi supruznik. Formalno, ovaristrukcija postuje @alo

3 Durakovi, Medunarodno privatno pravo., str. 93.

32\/i8e kod Hausmann,.Rhav. delpstr. 108.

%3 7a kolizione norme bilateralnih konvencija vidétie Bordas, BRorodi'nopravni odnosi u
mejunarodnom privatnom prayiovi Sad, 2000, str. 107-108.

34 Durakovi, Medunarodno privatno pravo., 183.;Cl. 35. odnosni se samo na razvod braka,
ne i na rastavu od stola i postelje, jer ona néopd®o pravna ustanova u nasem pravnom
sistemu, vid. Bordas, BRorodicnopravni.., str. 105.

% Videti ¢l. 35. st. 1. ZRSZ

% vid. visebordevié, S.,Utvrdivanje i popunjavanje pravnih praznina u Zakontesavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zem#djagujevac, 2020, str. 59-60.
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ravnopravnosti pravnih poredaka sa kojima su suopupovezani i poStovanja
naela ravnopravnosti Zene i muskafca

Prakttna posledica ovakvog pristupa je desto oteZzava razvod, pa se u
uporednom pravu takvo strogo reSenje (princigsrabikumulacije,cl. 35. st. 2.
ZRSZ) retko srée. Prilikom ove kumulacije ne primenjuje se institavratanja i
preupdivanja® (¢l. 6 ZRSZ), kako bi se osigurala pravna sigurnogtiinanje
razvoda u drzavaméji su drzavljani bivsi supruznici. Otuda @edi Sto je tvorac
ZRSZ propisao i odredli#. 35. st. 3. i 4. ZRSZ, koje u skladu s&elamin favor
divortii (u korist razvoda) predigju moguénost primene prava Srbije, ali samo u
odreienim situacijama i pod odftenim uslovima.

Pomenute odredbe imaju poéna i korektivnu funkciju, a aktiviraju se kada
stroga kumulacija dva prava (shodthad3s. st. 2. ZRSZ) onemogava razvod¢ime
se umanjuje Sansa za realizacijtetain favorem divortii Norma iz¢l. 35 stava 3. ili
4. ZRSZ” tada "otkljgava" razvod braka, omoéavajiuti ga prema srpskom pravu.
Zakonodavac je na taj ¢ia pokazao da sledi trend olakSavanja razvodaopost
povetava izglede za razvod, kada je brak usko povezsipsim pravnim poretkom
(preko drzavljanstva ili prebivaliSta supruznika).

Klju¢no pitanje za tuné@njecl. 35. ZRSZ je zn&nje formulacije ,ako se brak
ne bi mogao razvesti po pravu atfeom u st. 2. ovodlana“, kojim se otvara
moguenost za primenu prava Srbije. Restriktivno ttemge bi primenu ove odredbe
ograntilo na sl#ajeve kada je brak apsolutno nerazvodiv prema raenmin
stranom pravli. U danasnje vreme, sa malobrojnim drzavama sarigkavilima”,
ovakav pristup bi prakino liSio zn&aja odredbe st. 3. i 4. id. 35. ZRSZ.
Ekstenzivno tum#nje bi, pored situacija koje istovremeno potpadpjpd
restriktivno tumaenje, podrazumevalo i gljeve u kojima je brak telno razvodiv
prema stranom pravu, ah concretonisu ispunjeni uslovi za razvod prema tom
stranom pravu, a jesu prema srpskom pfavu

Cini se da bi prednost trebalo dati Sirem shvatapgsto je uskidenije sa
naelomin favorem divortii.Primena domgeg prava zahteva oprez, da bi se izbeglo

37 Bordas, B.Kolizione norme za brak i porodicu: da li je vremaeizmene?Zbornik radova:
Dvadeset godina Zakona o da@arodnom privatnom pravu, Nis, 2004, str. 183.

% Videti Pordevié, S., Mesk, Z., Medunarodno privatno pravo | — opéti deiragujevac,
2016, str. 41.

% Odredbel. 35. st. 3. i 4. predstavijaju tzv. specijalnaugulu javnog poretka, koja se od
generalne klauzule javnog poretkad{izt. ZRSZ) razlikuje po tome Sto je ogréema na &no
odrefeno pitanje: moginost razvoda braka. Videti vifordevic, S., MeSld, Z., nav. delo
str. 135

‘0 Dika, M., KneZe\, G., Stojano, S.,Komentar zakona o rienarodnom privatnom i
procesnom prayiBeograd, 1991, 123-124.

1 vatikan, Filipni su danas jedine drzave koje jeadolevaju propisivanju razvoda braka
videti Podatak dostupan na https://www.otssolisitm. uk/news/divorce-in-the-philippines/
pristuplieno 15.01.2026.

“2Dika, M., KneZemd, G., Stojanow, S.,nav. delostr. 123-124.
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svakodnevno i nekritko okretanje srpskom pravu. Kai@hje doméeg prava trebalo
bi rezervisati za situacije gde strano pravo pdadizuzetno teSK& neprimerene ili
diskriminatorne uslove za razvod, koji bideamogli da opravdaju pozivanje na opStu
klauzulu javnog poretka

Doslovno jeztko tumaenje formulacije pokazuje da se primena pravaesibij
¢l. 35. st. 3.1 4. moZe aktivirati iskffivo nakon utuivanja da razvod nije mogu
prema pravilu iz stava 2. (kumulacija dva ki nacionalna prava supruznika).
Drugim retima, ako su supruZznici istog drzavljanstva i préoma pravu razvod nije
mogu, logika ove norme ne dozvoljava prelazak na stav &, odnosno primenu
prava Srbij¢” U takvom sldaju, jedina mogtnost za zastitu eventualno bi mogla
biti opta klauzula javnog poretkaiiz4. ZRSZ®.

U praksi, sudovi u Srhijtesto zaobilaze ovu sloZenu analizu. U parnicama
izmedu srpskog i stranog drZavljanina, preoviadalapedacija da se direktno i po
automatizmu primenil. 35. st. 4. ZRSZ (pravo Srbije), izjaSnjavi@jse da se brak
,ne bi mogao razvesti* bez prethodnog, a ponekbdzi ikakvog poku3aja da se
utvrdi sadrZina i uslovi relevantnog stranog ptava

Takvo preskakanje na kolizionoj lestvici, odnoszimegavanje primene stava 2.
¢l. 35. i primene dva nacionalna prava ¢abim kumulacijom, za utdivanje
brakorazvodnog uzroka) je nepotpuno i neodgowsaj@no predstavija pogreSno
tumaienje norme i krSi njen imperativni karakter. Glaxazlog za ovaj nepotpuni
postupak je teZnja za procesnom efika@masizbegavanje dugotrajnog postupka
upoznavanja stranog prava preko Ministarstva praviddo razumljiv sa prakine
strane, takav pristup podriva smisao kolizione morrdovodi u pitanje zakonitost
dono3enja odluke.

Prethodna analiza konstrukcije i svrsishodnéisti35. ZRSZ nedvosmisleno
ukazuje na nekoliko bitnih ogr&enja, koja se mogu svesti na: anahronost,

*3 varadi, T. i dr.,Mefunarodno privatno pravoBeograd, 2018, str. 308; Borda$, B.,
Porodichopravni.., str. 107.

“4 Bordas, B.Porodichopravni.., str. 107.

4> Medutim, ima i drugih shvatanja. Naime, ukoliko bisvojilo strogo jezko tumaenje
odredbexl. 35. st. 3. ZRSZ, strani drzavljani koji su pdeek iz iste drzave ne bi se mogli
razvesti u Srbiji ako njihovo nacionalno pravo epukta razvod, bez obzira na to Sto imaju
prebivaliSte u Srbiji, dok bi strani drzavljani key poreklom iz razitih drzava to mogli, Sto

bi bilo nepravino reSenje. Otuda se prepiayje cilino tumaenje koje bi sudu omogilp
odstupanje od prava drZavljanstva i onda kada @sgruznika drzavljani iste drzave, a jedan
od njih ima prebivaliSte u Srbiji, videti Stanivuké, M., Bundi, P.,Daji¢, S.,Medunarodno
privatno pravo-posebni dedBeograd, 2022, str, 270; U ¢lom smislu za MPP BiH
Durakovt, A., Medunarodno privatno pravo..sfr. 185-186.

*®Tako, Varadi, T. i drpav. delgstr. 308.

7 Vid. detaljnije Zivkové, M., Merodavno pravo za razvod braka deieg i stranog
drzavljanina — osvrt na primenth 35. ZRSZ u praksi nasih sudoizbor sudske prakse, god.
XIII, br. 1/2005, str. 14.

“8 VVideti detaljnijelsto
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kompleksnost i nepraktiost u primeni, pravnu nesigurnost i nepravilnmpriu. O
anahronosti svedovremenska odrednica ,u vreme podno3enja tuZlugé, jle @ito
sluZila izbegavanju mobilnog sukoba zakona. Pagijiatta odrednica trebalo bi da
se odnosi i na ,vreme podno3enja predloga za sporazazvod®. Pored toga,
takvo reSenje ne ide u korak sa aktuelnindumarodnoprivatnopravnim reSenjima.
Cl. 35. ZRSZ (st. 2) predstavija jedan od retkiharekkoji predvia primenu dva
prava na razvod braka.

O kompleksnosti i neprakfiosti u primeni svedd praksa da je stroga
kumulacija dva prava redak, komplikovan i spor gmosk u poréenju sa
savremenim trendovima (npr. Uredba Rim Ill), kejdrizuju primenu jednog prava.
PoteSkée u razumevanju nejasne formulacije ,ako se brakinmaogao razvesti“
otvara prostor za proizvoljnost i suprotna taemga. To postupagim sudijama moze
bitno otezati zadatak prilikom primene ove norntiepstavija prostor i za razita
shvatanja, te otvara vrata pravnoj nesigurnosto e nesigurnosti proizlazi iz
nepravilne primene, tj. sistematskog zanemarivamgnormegime se gubi njena
svrha i smisao. Obim i ozbiljnost pomenutih nedak@ukazuju na hitnu potrebu za
revizijom i donoSenjem jasnije, praktije i savremenije kolizione norme za razvod
braka u budéim izmenama zakona. To je i u suprotnosti sa rie8anj uporednom
MPP, koja preddaju primenu samo jednog prava, kao sto je Rimrédba.

4. Analiza resenja Nacrta novog ZMPP u Srbiji
u oblasti razvoda braka

Tokom 2014. godine je u Srbijémjen napor na planu delitinie unifikacije i
harmonizacije naSeg iddnarodnog privatnog prava sa pravom Evropske uroge
Nacrt novog Zakona o rienarodnom privatnom pravu (u daljem tekstu: Nacrt
ZMPPY°. U odnosu na re$enja analiziranog ZRSZ, koji sipicima ne daje
moguenost izbora prava za razvod braka, Nacrt ZMPP takeguenost predva.
Premacl. 90. Nacrta ZMPP, za razvod braka moZe se iZalpevo drZzave
uobiajenog boravista supruznika u trenutku izborapiivo drzave u kojoj su
supruznici imali poslednje uaiaijeno boraviste ako jedan od supruznika jo$ uvek
tamo boravi u trenutku izbora, ili; pravo drza&ijgje drzavljanin jedan od supruznika
u trenutku izbora, ili pravo Republike Srbije.

Sporazum o izboru prava moze se zékijili izmeniti najkashije do pokretanja
postupka q. 90. st. 2. Nacrta ZMPP). Izbor merodavnog piigveealan u skaju
sporazumnog razvoda, jer ako supruznici mogu d&wdlo sudbini braka, logno je

49 Zivkovi¢, M., Osvrt na neka pitanja srpskog do@arodnog privatnog pravaZbornik
radova Pravnog fakulteta u NiSu, god. LIX, br. 8&(2, str. 66.

0 Nacrt je dostupan na https:/www.prafak.ni.adesfMNacrt-ZMPP-Ministarstvo.pdf
pristuplieno 09.02.2026.; Detaljnije videti Obraaaje Nacrta Zakona o th@arodnom
privatnom pravu, dostupno na https://mww.prafaiaiis/files/Obrazlozenje-za-ZMPP.pdf ,
pristuplieno 28.01.2026.
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da mogu da izaberu i pravo po koéeese on razvesti Sporazum mora biti u pisanom,
datiranom obliku i potpisan od obojd. (92. st. 1). Jednaku pravnu snagu ima i
sporazum skloplien elektronskim sredstvima koja guimvaju trajan zapi&
Postojanje i punovaZznost sporazuma o izboru memodagrava za razvod braka ili
pojedinih njegovih odredbi uiduje se prema pravu koje bi na osnovu Nacrta bilo
merodavno za sporazum pod pretpostavkom da jezspordi njegova odredba
punovazna.

Ako supruznici ne izaberu merodavno pravb 90.), predviena je primena
supsidijarne lestvice, shodnth. 93. Nacrta ZMPP: pravo u@bjenog boravista
supruznika u trenutku pokretanja postupka; ili, #xonije mogde, pravo drzave
poslednjeg uobajenog boravista supruznika (pod uslovom da je vakrdrajao
najmanje godinu dana pre pokretanja postupkaeddamjod supruznika tu i dalje boravi
u trenutku pokretanja postupka); ili, ako to nijegute, pravo drzave zajedkbg
drzavljanstva supruznika u trenutku pokretanjaypbst; ili, ako ni to nije modie,
pravo Srbije* MoZe se primetiti da se u Nacrtu ZMPP odustajekamulativne
primene raztiith prava na razvod, kao Sto je todsiuu ZRSZ. Drugim @&ma,
merodavno pravo za razvod, bez obzira da li jedetw sporazumnim izborom
supruznika ili na osnovu drugeste vezivanja, uvek je jedno pravoNajzad, Nacrt
ZMPP propisuje primenu prava Srbije u joS jedn@csignoj situaciji. Ako pravo,
odrefeno izborom stranakal.(90), ili, pak, pravo koje je odieno u odsustvu njihovog
izbora €l. 93) ne predda mogénost razvoda ili ne pruza jednako pravo na razvod
¢inedi diskriminaciju, primenjuje se pravo Srbije — adiva 94. Nacrta ZMPP.

Oxcigledno je da su mnoga reSenja iz Nacrta ZMPPtdioghreuzeta iz pojedinih
uredbi koje u pravu EU imaju univerzalnu primentizienih normi, Sto vazi i za
odredbe Rim Il Uredbe. Ta &tiost je naréito ofigledna kod reSenja Nacrta ZMPP
o0 autonomiji volje supruznika. ,,Podena“ prava koja se mogu izabrati shodin®0.
Nacrta ZMPP u skladu su &a5. Rim Il Uredbe. Razlika je jedino Sto je unlil
Uredbi kao poslednja mo@uost preddena taka vezivanjalex fori, a u Nacrtu
ZMPP je to pravo Srbije, pfemu je posledica ista — primena déawpprava. Stho
se moze konstatovati i za reSenja u odsustvu izberadavnog prava, gde s«lu
93. Nacrta ZMPP su preuzeta reSenji. i8. Rim 11l Uredbe. Interesantna je odredba
¢l. 94. Nacrta ZMPERiji je ociti uzor bila odredbél. 10. Rim 11l Uredbe.

ReSenja iz Uredbe Rim lll, a time i Nacrta ZMPRxajno odstupaju od ZRSZ.
Taj zakon i dalje daje primat drzavijanstvu kaocowsioj tacki vezivanja za porotine

>1 Zivkovi¢, M., Osvrt na neka pitanja., str. 67.

*2 videti ¢l. 92. st. 2. Nacrta ZMPP; Videti céb 92. Nacrta

>3 Videti ¢l. 91. Nacrta ZMPP

>4 (1. 93. Nacrta ZMPP

% Videti Stanivukow, M., bundi, P.,Daji¢, S.,nav. delo str. 272. Ovde se pre svega misli
na nepraktinost reSenja i#l. 35. ZRSZ, zbog toga Sto sudovi polaze od prédpke da se
brak ne bi mogao razvesti po merodavnom pravu, stearnog utuivanja sadrzine
merodavnog stranog prava i zatim primenjuju dier@aravo o razvodu shodib 35. st. 4.
ZRSZ, videti Stanivukoyi M., bundi, P.,Daji¢, S.,nav. delgstr. 272.
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odnoseciji znataj opada u savremenim kodifikacijama, posebno wupEd), ali i u
onim drzavama koje su ga tradicionalno primenjiald pravu EU to je verovatno
refleks propisanih zabrana diskriminacija po osrdnzavijanstva drzavéanice, ali i
stavljanja prepreka slobodnom kretanju ljudi. N@gatRSZ ne poznaje koncept
uobiiajenog boravista, koji postaje sve vazniji u upooed meunarodnom
privatnom pravu i u miinarodnim konvencijama Nasuprot tome, u Nacrtu ZMPP,
uobiajeno boraviste ima kimu ulogu: nudi se kao opcija pri izboru merodavnog
prava i nalazi se nglu supsidijarne lestvice kada izbor nije izvr&&o, predstavija
sustinski pomak u odnosu na aktuelni zakon.

5. Zakljucak

Analiza regulisanja razvoda braka sadomarodnim elementom u Evropskoj
uniji i Srbiji otkriva dve jasno razlite pravne paradigme i pravac neizbeZne evolucije
srpskog zakonodavstva ka savremenijim i ptakiim reSenjima.

Evropska unija je, sdena sa neprohodriSpune materijalnopravne unifikacije,
odabrala efikasan i koherentan pristup unifikaogiiunarodnoprivatnopravnih normi.
Kroz komplementarnu primenu Uredbe Brisel llb i dibve Rim Il (kojom se
odratuje merodavno pravo za razvod braka i zakonskauaststvoren je celovit
pravni okvir. Ovaj sistem zfajno unapréuje pravnu sigurnost, predvidljivost i
slobodu kretanja gdana unutar EU. Kligna inovacija Uredbe Rim Il je udenje
ograntene autonomije volie supruznika, oméanajti im da, pod odrdenim
uslovima, sami izaberu merodavno pravo kejese primeniti na njihov razvod. Ovaj
princip, koji zajedno sa kolizionom normom u odgusiutonomije volje supruznika,
favorizuje uokiajeno boraviste nad drzavljanstvom, predstavijaesasni odgovor
na dinamine migracione tokove i potrebe pojedinaca.

Nasuprot tome, srpsko pravo, zasnovano na ZRS282. godine, zaostaje za
ovim evropskim standardima. Njegova centralna dmregh razvode(. 35) zasniva
se na anahronom primatu drZavljanstva i najkompdikgem sistemu stroge
kumulacije dva nacionalna prava. Ova konstrukeijagpraktina i cesto otezava ili
onemoguava razvod. Sudovi stesto, bez prethodne analize stranih propisa, skloni
da direktno primene doré® materijalno pravo, 5to vodi nepotpunoj i neprayil
primeni prava i pravnoj nesigurnosti. SloZenost dstarelost ove norme
nedvosmisleno ukazuju na hitnu potrebu za njendonmem. Put ka modernizaciji
jasno je ozngen Nacrtom ZMPP iz 2014. godine. Nacrt radikalnstygh od ZRSZ-
a i direktno se inspiriSe reSenjima Uredbe Rintithe se srpsko pravo harmonizuje
sa pravninacquisom Evropske unije.

Trend unifikacije i harmonizacije u evropskomdmearodnom privatnom pravu
je nedvosmislen. Dok ZRSZ, sa svojom sloZzémoB zastarela®l, predstavija

%% Vid. vise Stanivukod, M., Deset razloga zasto bi trebalo menjati Zakon o vasj
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (19B&nt, br. 4/2020, str. 18-21.
*"Vid. vie:isto, str. 20-22.
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prepreku pravnoj sigurnosti i efikasnom reSavamgkggrantnih branih sporova,
Nacrt ZMPP predstavija neophodan i napredan kordkhstom pravcu. Njegovo
usvajanje omodgiilo bi znaajno unapréenje pravnog sistema Srbije, priblizavaju
ga savremenim evropskim standardima, pawvajwti predvidljivost za grdane i
olakSavajti rad pravosdu. To bi konano prekinulo primenu anahrone norme za
razvod braka i srpsko pravo postavilo u funkciyastih potreba drustva koje Zivi u
uslovima slobodnog kretanja i thenarodnih odnosa.

Mina Paviovic, Ph.D., Assistant Professor
Faculty of Law, University of Kragujevac

DIVORCE WITH A FOREIGN ELEMENT IN SERBIAN LAW:
HOW FAR ARE WE FROM THE MODERN
SOLUTIONS OF EU LAW?

Summary

The paper deals with a comparative analysis ofefgelation of divorce with an
international element in the law of the Europeariddrand Serbia. In the EU, due to
significant differences in the substantive rulesn@mber states in this field, a
noticeable tendency toward the unification of pevanternational law norms has
emerged. This has been achieved through two complam regulations: the
Brussels IIb Regulation and the Rome Il Regulagi@hich introduces unified rules
for determining the law applicable to divorce arebdl separation). The key
innovation of the Rome Ill Regulation is the intraiibn of party autonomy, allowing
spouses to choose the applicable law, while, inabgence of such choice, the
subsidiary connecting factors give primacy to haditesidence.

Serbian law, regulated by the Law on ResolutiorConflict of Laws with
Regulations of Other Countries (ZRSZ), by contigshased on the primacy of
nationality and a complex system of strict cumotatof two laws, which is
impractical and often leads to legal uncertaintyrésponse to these shortcomings, a
Serbian Draft of Private International Law Act (DraPILA) has been prepared,
which directly adopts the solutions from the RorteREgulation. The Draft
introduces party autonomy, prioritizes habitualidesice, and abandons cumulation
in favor of applying a single law, thereby sigrafitly modernizing and harmonizing
Serbian law with European standards.

Key words:Party autonomy (in private international law), RotlidRegulation,
Art. 35 ZRSZ, Draft PILA, Divorce with an interroaial element.
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