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JAVNI BELEZNIK KAO POVERENIK SUDA
U OSTAVINSKOM POSTUPKU

Rezime

Savremene reforme pravosudnog sistema u Repulhii &ovele su do
znafajnih institucionalnih promena. Jedna od najvabnijiovina odnosi se na
ukljucivanje javnih beleznika u sprafenje ostavinskog postupka, koji je
tradicionalno bio u iskljtivoj nadleZnosti sudova. Stoga, predmet ovog relgpste
analiza sprovdenja ostavinskog postupka od strane javnog belzkdo i pitanje
naknade za njegov rad u svojstvu poverenika sumam postupku. Poseban fokus
stavljen je na ocenu opravdanosti ovakvog instinainog reSenja, odnosno na
razmatranje njegovog uticaja na pravnu sigurnastpstvarivanje vladavine prava
uopSte. Polazeéod vaZzéeg normativnog okvira, sagledavaju se dometi i nigemja
postojeeg reSenja, uz ukazivanje na mégpravce njegovog daljeg unagesja.

Kljuéne redi: ostavinski postupak, sud, javni beleznik.

1. Uvod

Pravni sistemi teze da obezbede gravi efikasnu i brzu zastitu prava, Sto
predstavlja osnovni ideal vladavine prava. U tomtékstu, pojava javnih beleZnika
kao poverenika suda u ostavinskom postupku prd@stangajan korak ka
modernizaciji naslednopravnih procedura i demu funkcionalne alternative
tradicionalnom sudskom spratenju ovih postupaka. VrSenje poveitri delatnosti
po nalogu suda predstavlja izraz procesa dejudiafde u domenu sudske civilne
procedure kojim se, u skladu sa zakonom, prendskauviast na javne beleznike

" Rad je rezultat namoistrazivékog rada autora u okviru Programa istraZivanja
Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu za 2086dinu, koji se finansira iz
sredstava Ministarstva nauke, tehnoloskog razvirjavacija Republike Srhije.
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koji, umesto suda, sprovode sudski postupak zaj&afitvarno nadleZzan sud ili
preduzimaju pojedine procesne radnje udekugratanskom sudskom postupku.

Ideja angaZovanja javnih beleZznika u ostavinskorstuypu nije novost u
srpskom pravu. Jo3 je Zakonom o javnim belezniinadievine Jugoslavije iz 1930.
godine bila preddiena njihova nadleznost da, po nalogu sudova iljidriavnih
vlasti, sprovode oddene postupké.Medutim, nakon ukidanja instituta javnih
beleznika odlukom PredsedniStva AVNOJ-a 1944. godijihovi poslovi su preneti
na sudove, a sama javnobelékaisluzba nije postojala sve do raspada Jugoslavije
osnivanja posebnih drza¥&rbija je u maju 2011. godine kéna dobila prvi Zakon
0 javnom belezniStvu u svojoj istoriji. Ovaj zakan osnovi bastini tradiciju
jugoslovenskog zakona iz 1930. godine (odnosnaijakist zakona iz devetnaestog
veka) i predda uvalenje notarijata latinskog tijalako je Zakon o javnom
beleZnistva donet 2011. godine, njegova primena & je tek 2014. godine, uz
brojne naknadne izmene i dopuneépree i izmenama drugih relevantnih propisa,
pre svega Zakona o nadilenj’ i Zakona o vanparéiom postupk(®

U Evropi preoviduje sistem ,Jlatinskog notarijata“. Njegova osnowatiika je
Sto su notarski poslovi povereni javnim belezZnickaa strdnjacima iz oblasti prava,
koji ih obavljaju kao svoje iskltivo zanimanje, samostalno i nezavisno, bez
sluzbenikog odnosa prema drZzavi.

Znaaj ustanove javnog belezniStva posebno dolazi daZdim u oblasti
naslednog prava - kako u demju ostavinskog postupka, tako i u sastavijanju
testamenta u notarskoj formi, kao i kastavljanja ugovora o doZivotnom
izdrzavanju i ugovora o ustupanju i raspodeli imewia Zivota® Medutim, u okviru
svih navedenih oblasti delovanja javnih beleZnikadlamenu naslednog prava,

! Stankové, G., Trgowevi¢ Proki, M., Pravila o naknadi i nagradi za rad javnog
beleZnika Zbornik radova: Usluge i usluZzna pravila, Kragaie, 2016, str. 646.

2 Milovi¢, J., Sprovalenje postupka za raspravljanje zaostavstine odnstrfavnog
beleZnika u Republici Srhijzbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu, br. @2/2, str.
154,

% sto.

4 Zivkovi¢, V., Zivkovié, M., O uvaZenju javnog beleZnistva u Srbitbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 63, br. 2/2013, str. 447.

® Zakon o javhom beleznistvu — ZJB, Sl. glasnik BS,31/2011, 85/2012, 19/2013,
55/2014 — dr. zakon, 93/2014 —dr. zakon, 121/2612015, 106/2015 i 94/2024.

6 zakon o nasiéivanju — ZN, Sl. glasnik RS, br. 46/95, 101/2003eluka USRS i
6/2015.

" Zakon o vanparghnom postupku — ZVP, Sl. glasnik RS,, br. 25/82 /888 Sl. glasnik
RS, br. 46/95 - dr. zakon, 18/2005 - dr. zakon28%2, 45/2013 - dr. zakon, 55/2014,
6/2015, 106/2015 - dr. zakon i 14/2022.

8 Jarti¢, M., Znacaj i uloga javnog beleZnika u naslednom pravu Stifjultura polisa,
god. XIV, 2017, str. 452,

Purdevi¢, D., JavnobeleZka delatnostBeograd, 2014, str. 16.

19 jari¢, M., Nav.clanak str. 452.
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predmet posebnog razmatranja u ovom radu jestevaigaveravanje \denja
ostavinskog postupka javnom belezniku, kao najifraablik njegovog we&a u
naslednopravnim stvarima i ujedno nagajaiji segment procesa dejudicijalizacije.

Uzimajwi u obzir prethodno izneto, neophodno je ispitajekprednosti ovakav
model donosi i u kojoj meri doprinosi unageaju funkcionisanja pravnog sistema u
celini. U tom kontekstu, rad ima za cilj da pruBtematénu analizu raspravijanja
zaostavstine od strane javnog beleZnika, uz posehathna uticaj ovakvog reSenja
na efikasnost postupkaduvanje viadavine prava.

2. Sprovodenje ostavinskog postupka i prethodnih radnji od
strane javnog beleznika

Ostavinski postupak (postupak za raspravijanje taegtse) predstavija
vanparnini postupak u okviru koga se utuju pravne posledice smrti jednog lica.

U tom postupku utduje se ko su naslednici ostavioca, koja imovitai
zaostavstinu, kao i koja prava iz zaostavstineagaju naslednicima, legatarima i
drugim licima*? Speciftnost ostavinskog postupka u pogledu idejnih postiivk
pravila koja ga uruju, a koja se bitno razlikuju od pravila u pangm postupku,
jesteratio legis uvadenja instituta notara u ostavinsku materiju kojauj@aSem
zakonodavstvu tradicionalno pripadala stitlu.

Kao posebna vrsta vanpaimdg postupka, ostavinski postupak se sprovodi
shodnom primenom odredaba Zakona o vanpaym postupku. U skladu sa
odredbama ovog zakona, sud moZe javnom beleZnikerih@provalenje postupka
za koji je po zakonu nadleZan, kao i preduzimaojedinih vanparih radnji** U
ovom kontekstu, zanimljivo je isfiada negativnom enumeracijom nas zakonodavac
odreiuje postupkeiije sprovaenje ne moze biti povereno javnom beleZniku. Tako,
javni beleZznik ne mozZe sprovoditi postupke u statoisi porodEnim stvarima,
odlwivati o odreivanju naknade za eksproprisanu nepokretnost viastaprave,
voditi javne knjige i registre za koje je pretima isklj¢iva nadleznost suda, ili pak
raspravijati zaostavstine kada je za ntisémje merodavno pravo strane drz&ve.
Tumaenjemargumentum a contrarisledi da ostali vanpatimi postupci, gde spada
i ostavinski postupak, mogu, na osnovu odluke dadlg suda, biti povereni javnom
belezniku:® Navedena ografenja ukazuju na nastojanje zakonodavca da sloZenija
osetljivija pitanja pravne materije zadrZzi u okvikklju¢ive sudske nadleznosti.

" purdevi¢, D., Institucije naslednog pray&eograd, 2017, str. 276.

12¢1. 87 ZVP.

13 Kadi, Lj., Uloga notara u ostavinskom postupku po pozitivneslednopravnim
propisima Crne GorgeStrani pravni Zivot, br. 1/2012, str. 314.

€1, 30a, st. 1 ZVP.

2. 304, st. 2 ZVP.

16 Stojanové, N., Uloga javnih beleZnika u naslednopravnim stvarimeavni Zivot, br.
12/2011, str. 43.
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Medutim, ¢ini se da bi metod pozitivne enumeracije bio ptiliivi sa stanovista
pravne sigurnosti i potrebe da se precizno odradienosti notara i granice njihovih
ovlaenja u pravosudnom sistertu.

Polazéi od n&ina na koji su formulisane odredbe Zakona o vangarm
postupku, utava se da, iako zakon pretivimogénost poveravanja postupka za
raspravljanje zaostavstine javnim beleZnicima, gdojenormativni nedostaci i dalje
postoje. Naime, prilikom udé/anja ovog postupka u Zakonu o vanparam
postupku, u rasponu ddl 87 doc¢l. 126, zakonodavac u viSe navrata, pored suda,
propusta da kao ovigéni organ pomene i javnog beleZnik& tim u vezi, postoje
zakonske odredbe bilo bi celishodno dopuniti, talko se u svim relevantnim
normama, uz sud, i#io predvidi i javni beleznik kao oviédni organ. Na taj ®n
bi se obezbedila doslednost u zakonskom tekstklanile nedoumice u pogledu
primene propisa u svim fazama ostavinskog posttipka.

Moguénost poveravanja ostavinskog postupka javnim beieZa nije
predvitena samo u okviru Zakon o vanpamim postupku, \Vei u odredbama
Zakona o javnom belezniStvu, koji taleopredvita da sud moze javnom belezniku
poveriti sprovdenje ostavinskog postupka ili preduzimanje pojédiranparninih
radnji u vezi sa njir° Na taj n&in, ova dva zakonska teksta, u potpunosti uvazavaju
Preporuku o0 merama za sfaeanje i smanjivanje optéenja sudova (br. R (86) 12),
kojom su predwdeni posebni nesudski zadaci koji treba da, umestgasa, budu
povereni nekim drugim licima ili telima, ptemu se kao jedan od tipih primera
vansudske duznosti sudije navodi upravo ostavjresitiipak’

Valja primetiti da zakonske odredide 30a i 110a Zakona o vanpambm
postupku &l. 98 Zakona o javnom beleZnistvu prethju oviagenje suda nadleznog
za raspravijanje zaostavstine da mozZe, ali ne imdea da poveri sprodenje
ostavinskog postupka javnom beleZrikuDvako postavijena pravna konstrukcija,
koja p@iva na diskrecionoj oceni suda o tome déelijavhom beleZniku poveriti
raspravu odidene zaostavstingini se da moZe biti pogodno tle za rédi
postupanje sudova u pogledu iste vanpaestvari, pa samim tim i za dalemje u
pitanje primene rigla jednakosti giana pred zakonom, kao i istovetnog tretmana
uéesnika u ostavinskom postupkuStoga se opravdano u pravnoj doktriniesti
potreba za izmenama dispozitivnih normi i préduje zapovesti sudu da
raspravijanje zaostavstine poveri javnim beleZracifime bi se otklonili eventualni

7 Jakst, A., Notar kao poverenik sudaZbornk radova: Javnobelezko pravo,
Beograd, 2005, str. 160.

8 Milovi¢, J.,nav.clanak str. 156.

9 vid. vise:isto, 156-157.

20y, 98, st. 1 ZJB.

Z Milovi¢, J.,nav.clanak str. 157-158.

2 |sto, str. 161.

z Stojanové, N., Vidi¢ Trnini¢, J.,Postupak za raspravljanje zaostavstings, 2015,
str. 36.
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negativni efekti postofeg reSenja. Imperativnost norme ne bicitagpoveravanje
postupka za raspravljanje zaostavstine javnim bieleia u svakom stiaju, ve bi
iznedrila potrebu jasnih definisanja izuzetaka ah@nutog pravila?

Kada sud odliti da poveri postupak javhom belezniku, predriietuputiti
javnom beleznikusije se sluzbeno sediste nalazi na pdriog sudg® Ako na
podrwju suda sluzbeno sediste ima viSe javnih beleZrskd, je duZzan da im
predmete dodeljuje ravnomerno, prema &abm redu njihovih prezimerf@Ako je
neki javni beleznik promenio prezime ili ako jengip azbdnog reda narusen zato
Sto je javni beleznik opravdano odbio da prihvaivgreni posao, prvi sledle
predmet poverava se onom javnom belezniku kojendgdelieno najmanje
predmetd’ Ovakvo pravilo ima za cilj obeziiganje ravnomerne raspodele
predmeta i sptavanje eventualnih zloupotreba prilikom dodeléisti

Sam postupak poveravanja ima deree speciéinosti. U praksi se on realizuje
dono3enjem dve odluke: jedne koju donosi sudijaekmnpredmet dodeljen i druge
koju donosi predsednik suda. ReSenje koje doncsiupajédi sudija po svojoj
pravnoj prirodi predstavija reSenje o upravijanjostppkom, dok je reSenje
predsednika suda akt sudske uprave kojim se reatidluka nadleZznog ostavinskog
sudije i, istovremeno, rastérge nadlezni sud jedne vanpa&me pravne stvaff U
pravnoj doktrini se opravdano i&i da se donoSenjem dva rétdi reSenjeija je
svrha ista, a to je prenoSenje ottasia za sprovienje postupka za raspravijanje
zaostavstine na javnog beleZnika, usporava postupaki u ovom skaju bila
dovoljna samo jedna odluk.

Javni beleznik je duzan da prihvati posao koji ewpgveren i da postupa po
pravilima koja vaZe za postupak koji mu je povéfe®amo izuzetno, moze odbiti da
sprovede postupak koji mu je poveren, odnosno edupme procesnu radnju koja
mu je poverena kada postoji razlog za njegovousidjje, odnosno izuze ili neka
druga okolnost koja ga objektivno sgaea da prihvati povereni posdoSrpski
zakonodavac ne pojaSnjava blize koje to okolnostijumpredstavljati objektivnu
prepreku za javnog beleznika da obavi poverenigpdSa druge strane, u &gju
razloga za iskljeenje ili izuz€e javnog beleznika, stav srpskog zakonodavcage,jas
budii da odréduje da se postojanje ovakvih razloga ocenjuje prenaailima
postupkatije je sprovdenje belezniku povereriolU svakom sliju, o opravdanosti

2 Milovi¢, J.,nav.clanak, str. 162.

5, 30v, st. 2 ZVP.

%5 ¢1. 30v, st. 3 ZVP.

27 ¢1. 30v, st. 4 ZVP.

% Stankowé, G., Poveravanje ostavinskog postupka javnom belez@ikarnik radova:
Dvadeset godina Zakona o natil@nju Republike Srbije, Ni§, 2016, str. 325.

29 Milovi¢, J.,nav.clanak, str. 159.

%9 ¢1. 30g, st. 1 &l. 30d, st. 1 ZVP.

3L¢1. 30g, st. 2 ZVP.

32 Stojanowv¢, N., Vidi¢ Trnini¢, J.,nav. delg str. 37.
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razloga za odbijanje poverenog posla &der sud koji je doneo reSenje o
poveravanju posi&.

Sud koji je javhom belezniku poverio sprdeoje postupka ili preduzimanje
pojedine procesne radnje vrsi nadzor nad njegoaitom’ Na zahtev suda koji mu
je poverio posao, javni beleznik je duZzan da mdarea uvid sve spise predmeta i
podnese pismeni izvestaj o svom r&tiNadzor suda predstavija Kiji garancijski
mehanizam kojim se obezhge zakonito i pravilno sprodenje poverenih poslova,
uz istovremeno otklanjanje eventualnih nepravilnosadu javnog beleZnika. Na taj
nain uspostavlja se ravnoteZa iztneefikasnosti postupka i delotvorne zastite prava
stranaka. Upravo u funkciji takvog nadzora, sudoiage i ovlaenjem da reaguje u
slitajevima nepravilnog postupanja javnog beleznika &k moZe doneti reSenje o
oduzimaniju poverenog posla ukoliko on postupaeta Stranaka, stvara im suvisne
troSkove, neopravdano oduga¥l@ostupak ili kada za to postoje drugi opravdani
razlozi*® Protiv ovog re$enja nije dozvoljena Zaiba.

Osim sto moZe biti ovléén za vdenje kompletnog ostavinskog postupka,
nadleZnost javnog beleznika se moze ispoljii uefazi prethodnih radnjf. Tako,
nakon Sto primi izvod iz métie knjige umrlih, ostavinski sud donosi reSenjénkoj
poverava javnom beleZniku da sastavi smrtoviii@astavijanje smrtovnice poverava
se javnom belezniku ngiem se sluZzbenom podiu nalazilo poslednje prebivaliste,
odnosno boraviste ostavioca, a ako ostavilacmge iprebivaliste, odnosno boraviste u
Republici Srhiji, sastavljanje smrtovnice poveraeajavnom belezniku ngdjem se
sluzbenom podiiju nalazi zaostavstina ili njen pretezan #e@vakvo zakonsko
reSenje obezldeje potpuno i kvalifikovano sastavijanje smrtovniceslobaa sud
duzZnosti da tini ili da poveri sastavljanje smrtovnice ndatiu, kao 5to je ranijim
zakonskim reSenjima bilo predeino. Novim zakonskim reSenjem zakonodavac je ne
samo obezbedio zEgan kvalitet u pogledu sastavljanja smrtovnicej&soe isprave,
Vet je znaajno ubrzao i odvijanje ostavinskog postufika.

Pored sastavljanja smrtovnice, javni beleZznik ma&iti i popis i procenu
zaostavstine. Ova radnja se preduzima na osnoulieduda, ali se moze izvrsiti i
prilikom sastavljanja smrtovnice bez odluke suda &k zahteva naslednik ili
legatar*? Javni beleznik je duzan da zapisnik o popisu tgmoimovine umrlog

3 (1. 30g, st. 3 ZVP.

% ¢, 30e, st. 1 ZVP.

% ¢, 30e, st. 2 ZVP.

% ¢1. 30z, st. 1 ZVP.

37¢1. 30z, st. 2 ZVP.

38 Jari¢, M., nav.clanak str. 453.

39¢1. 92, st. 2 ZVP.

0 ¢1. 92, st. 3 ZVP.

1 Stankowt, G., Trgowevi¢ Proki, M., Poveravanje pojedine procesne radnje javnom
beleZniky Pravna rijé, br. 43/2015, str. 63-64.
¢, 96, st. 1-2 ZVP.
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dostavi ostavinskom sudu i svakowesniku u postupku popisa i procén@osto

se radi o radnjama koje imaju pretezno t&kinkarakter, a kojima se priprema
podloga za odiivanje, jer se utduje sastav zaostavstine, zakonodavac se
opredelio za mogunost da ove radnje mozZe da preduzme i javéedek, kojice

na taj ndin rasteretiti sud od preduzimanja onih procesradnji koje ne
predstavijaju sienje™

Javni beleznik moZe preduzimati i priviemene meaei robezbdenja
zaostavstine. Tako, kada postoje okolnosti kojazuahareitu opreznost, sud na
¢ijlem podrgju je ostavilac umro, sud ndjem podriju se nalazi zaostavstina i
javni beleznik kojem je povereno sastavljanje swmitte donose po sluzbenoj
duznosti reSenje da se imovina ili njen deo predajduvanje pouzdanom licu,
reSenje da se gotov novac, dragocenosti, hartijeesthosti, Stedne knjiZice i druge
vazne isprave predaju gavanje sudu ili javnom belezniku dgem podrgju se
nalaze, kao i reSenje odaéenju ostaviéevog stana, pojedinih prostorija u stanu ili
drugih prostorija koje pripadaju ostavicBuJavni beleznik kojem je povereno
sastavljanje smrtovnice moZe odrediti priviemenurumea obezhi#enje
zaostavstine dok ne preda smrtovnicu ostavinskordu§u Preduzimanje
priviemenih mera za obezlsmje zaostavstine ne predstavija vrdenje sudske
funkcije i odlwivanje u postupku obezébenja kao adhezionom izvrSnom postupku
koji se vodi uz vanparémi postupak.

Posmatrano u celini, ovakvo zakonsko reSenje pdist jedan od
instrumenata unaptenja pravosudnog sistema i rezultat nastojanjanmala/ca
da se deo nesudk poslova izmesti iz sudske nadleznodikoliko se postojéa
regulativa dodatno poboljSa, ovaj model moZe jokasgfhije doprineti brzem i
pouzdanijem ostvarivanju naslednih prava, uz istm@no ©Guvanje pravne
sigurnosti i principa vladavine prava.

3. Naknada za rad javnih beleZznika kao poverenika suda u
ostavinskom postupku

Jedan od vaznih aspekata prenosa éstgd za sprowienje ostavinskog
postupka jeste pitanje naknade za rad javnih hi&kekao poverenika suda. Kroz
razvoj doméeg zakonodavstva, ovaj segment je pretrpedaam@ promene, stoga
¢emo u nastavku dati prikaz evolucije zakonskilemgs koja se odnose na ovo
pitanje.

Prema ranijim zakonskim reSenjima iz ZJB (2011kinutog ¢l. 30i ZVP
vazila su posebna pravila kada javni beleznik paskao poverenik suda, a koja su

1. 99a, st. 1 ZVP.
* Stankowt, G., Trgowevié Proki, M., Poveravanje pojedine, str. 64.
€1, 102, st. 1 ZVP.
€1, 102, st. 3 ZVP.
" Stankowt, G., Trgowevi¢ Prokic, M., Poveravanje pojedine, str. 65.
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se razlikovala od pravila o naknadi troSkova i adgea rad, na koju on ima pravo
kada vri svoju javnobelezhiu delatnost® Prema ovim odredbama, nagradu
javnom belezniku kao povereniku nekog drzavnogragairdivao je i ispldivao,

na oshovu javnhobeleZiie tarife, organ koji je doneo odluku o poveravanju
postupka javnom beleznifl)§to je u ovom sltaju bio sud. Javnom beleZniku bilo
je zabranjeno da se sporazumeva &@snicima u postupku o naknadi troSkova i
nagradi za svoj rad, kao i da napig naknadu tro3kova i nagradu za svojfad.
Okolnost da je odredbama ZVP bilo prelfrio da se nagrada i naknada za rad
javnih beleZnika isplaije iz budZeta suda izazvala je u praksi probleid® k
sudovima tako i javnim beleZnicima.

Izmenama ZJB iz decembra 2018. 73 Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnom beleZniStvu) propisano je da dastupanja izmena i dopuna
ZJB prestaje da vaZi odredih 30i ZVP>* Novim zakonskim reSenjem iz
izmenjenog ZJB (2011) regulisano je u novelirardhr40. ZJB pitanje troSkova i
nagrade za rad javhom beleZniku kao povereniku flaknadu troSkova i nagradu
za svoj rad u poverenom postupku ddie i napléuje sam javni beleznik prema
javnobeleznikoj tarifi.”® Ovom odredbom zakonodavac je nastojao, s jedaeestr
da izbegne probleme koji su nastajali u praksiame& kada je sud u poverenim
pravnim stvarima odltivao o troSkovima postupka tako $to ih je sam @&bravao
i odredivao i ispla&ivao, a s druge, da smanji angazovanje i troSkaveog suda
povodom isplate i naplate troskoia.

Premda je aktuelno reSenje prihvatljivije, valjaglaaiti da iz razloga
pravicnosti i prava na praémo sutenje, troSkovi za angaZovanje javnog beleznika u
poverenim pravnim stvarima ne bi smeli bitéived troSkova koje bi stranka imala
da je sud postupao, odnosno sam preduzeo radpjostiipak. Posto poveravanje
postupka ili radnje javhom belezniku raséeie sud, nije pragho da samo
pojedini wesnici budu opteteni ve&im iznosom naknade troSkova postupka na
ime nagrade po Javnobelej tarifi zbog postupanja javnog beleZnika umesto
suda koji se na taj tim rasteréuje od preduzimanja pojedinih radnji ili
sprovatenja postupka:

“8 Stankowt, G., Trgowevi¢ Prokic, M., Pravila o naknadi i nagradi..str. 648.
49

Isto.
¥ purdevi¢, D., PoloZaj notara kao poverenika suda u ostavinskosiypky Zbornik
radova: Perspektive implemetacije evropskih stadelar pravni sistem Srbije — knj.3,
Beograd, 2013, str. 168.

*Lvid. vise: Stankow, G.,nav.clanak str. 323-324.

°2 Stankowt, G., Trgowevi¢ Prokic, M., Pravila o naknadi i nagradi., str. 649.
3 sto.

*sto.

%5 Stankowt, G., Trgowevi¢ Prokic, M., Pravila o naknadi i nagradi..str. .654.
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4. Opravdanost poveravanja sprovodenja ostavinskog postupka
javnim beleZnicima

Pitanje opravdanosti poveravanja ostavinskih pakmpgavnim beleZnicima
zahteva sistem&ho razmatranje. Ta analiza mora da obuhvati ne saspekt
funkcionalnosti pravosudnog sistema i njegove sfikati, vé i pitanje zastite prava i
interesa stranaka. Tek kroz takvo dvostruko sagietgia mogde je utvrditi da li ovaj
model predstavija odrzZiv i poZeljan put ka modextijz pravnog poretka i f@nju
pravne sigurnosti.

Poveravanje sprodenja ostavinskih postupaka javnim beleZnicima pastis
jedan od vaznih instrumenata za rastmg@ sudova i obezbbenje sdenja u
razumnom rokd® Sudovi u savremenim pravnim sistemima ogtaresu velikim
brojem predmeta, Stdesto dovodi do produZavanja trajanja postupakaiaot
efikasno funkcionisanje pravat@ar’ Stoga, jedan od osnovnih razloga za
poveravanje ostavinskih postupaka javnim beleZaigeste potreba za rasi@sjem
sudova od poslova koji po svojoj prirodi ne podraguaju reSavanje spora izitoe
stranaka, kakav je i ostavinski postupaRostupak za raspravijanje zaostavstine ne
poseduje kompleksnost koja bi zahtevala da njegpuwovaienje bude iskljéivo u
sudskoj nadleznosti,te se upravo iz tog razloga poveravanje ostavingkstupka
javnim beleZnicima nande kao opravdano i poZeljno reSenje. Ovome trebatidiod
da se na ovaj i@ omoguava sudovima da svoje kapacitete usmere na sf@ox0
nekih drugih postupaka. Time se posredno dopriefisasnijoj pravnoj zastiti u
drugim pravnim oblastima, jer se osnovano ma@gkivati dace angaZzovanje veg
broja sudija u oddenoj pravnoj materiji skratiti postupke i obezhiedlit se sdenja
okorgaju u razumnom rokif.

Pored rastetenja sudova, ziajan argument u prilog poveravanja ostavinskih
postupaka javnim beleZnicima jeste i pfarge efikasnosti pravne zastite. U praksi,
stranke ¢esto lakSe i neposrednije pristupaju javhom beteZzmego sudu, Sto
omoguava brzu i jednostavniju komunikaciiOva neposrednost u odnosu izme
stranke i javnog beleZnika doprinosi brzem prikamli potrebnih podataka,
utvrdivanju relevantnih¢injenica i okomanju postupka u kéem roku. Prema
dostupnoj javnobeleztkoj praksi, prenoSenjem oviEhja za vdenje postupka za
raspravaljanje zaostavstine na javne beleZnikeyastupci traju u proseku od dva do

*% purdevi¢, D., Opravdanost poveravanja ostavinskog postupka javméeZnicima
Pravni Zivot, br. 11/2013, str. 698.

5" vVid. vige: Milovié, J.,nav.clanak str. 163-165.

%8 Jari¢, M., nav.clanak str. 456.

%9 purdevic, D., Opravdanost poveravanja.str. 704.
€0 Isto, str. 702.

®%sto, 700-701.
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tri meseca, $to je znatno kesnego kada bi ostavinski postupak sprovodids8ge
to u krajnjem rezultira efikasnijem ostvarivanjaya i interesa stranaka.

Kada je ré o strignoj osposobljenosti javnih beleZnika za obavijggeerenih
poslova, treba imati u vidu stroge zakonske uskmjé moraju biti ispunjeni za
obavljanje ove profesije. Javni belezZnici su visskoEni pravni profesionalci koji
moraju posedovati odgovarég pravno obrazovanje, polozen pravosudni ispit i
odreteno profesionalno iskustfd.U nasem zakonodavstvu se za javne beleZnike
traZi ispunjenje strozih uslova nego za sudije wsihosudov&', te nema sumnje da
su oni dovoljno kompetentni za sprdeaje jednog ovakog postupksOvome treba
dodati i da su nezavisnost i nepristrasnost not@a poverenika suda u
vanparntnom postupku zajeteni kako pravilima kojima je definisan njegov statu
tako i procesnim normama koje dugu na&in na koji javni beleZznik sprovodi
ostavinski postupak. Stoga, visoka stimost i institucionalno obezilena
nezavisnost javnih beleZznika nedvosmisleno pokadgunotari poseduju puni
kapacitet da efikasno i stino sprovode ostavinski postupak kao poverenici.suda

Kada javni beleZnici postupaju kao poverenici swgiml zadrZava i odteni
stepen kontrole nad njihovim rad®imzime je zakonitost rada javnih beleZnika kao
poverenika suda u ostavinskom postupku dodatnoartgaana® Sa tog stanovista,
poveravanje postupka za raspravljanje zaosta\stinén beleZnicima ne dovodi u
pitanje pravnu sigurnost, #enoZe predstavijati sredstvo njenog dodatnéaria.

Ovakvo normativno reSenje dodatno se moZe opravéiaienicom da gotovo
sve drZzave nastale na prostoru bivse SFRJ poznagutnost poveravanja
ostavinskih postupaka javnim beleZnicithaDvakva uporednopravna uskémost
ukazuje na postojanje Sire prikkeaog koncepta organizacije ostavinskog postupka.
Stoga, prihvatanje navedenog modela u demapravu ne predstavija izolovano
reSenje, védeo opstih tendencija u denju ove vrste vanpatimiog postupka.

Sagledano u celini, poveravanje ostavinskih pokagavnim beleZnicima
pokazuje se kao opravdan i svrsishodan model kajiribsi modernizaciji i
racionalizaciji pravosudnog sistema. Analiza jegaala da ovaj pristup odgovara
potrebi za powsnjem efikasnosti pravosudnog sistema,duxanje visokog stepena
zastite prava stranaka. U tom kontekstu, u prawaarjji se opravdano ukazuje i na

%2 v/id. vise: Milovi¢, J.,nav.clanak, str. 163-165.

®3¢1. 25 2IB.

®Vid. &l. 48 i ¢l. 49, st. 1, ta. 2 Zakona o sudijama — ZS, Sl. glasnik RS, br2028 i
9/2026.

% Milovi¢, J.,nav.clanak, str. 166.

® purdevi¢, D., Opravdanost poveravanja.str. 708.

87 ¢1. 30e, st. 1 ZVP.

8 Purdevi¢, D., Opravdanost poveravanja.str. 710.

% Stojanové, N., Vidi¢ Trnini¢, J.,nav. delg str. 146.
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tendenciju da raspravijanje zaostavstine u potpuhosle preneto u nadleZznost
javnih beleZnikd’

5. Zakljucak

Promene koje su u srpskom pravnom sistemu nastalevipim uvdenjem
javnobelezrike sluzbe predstavijaju deo Sireg procesa modeij@izaravosda i
nastojanja da se obezbedi delotvornije funkciojeésgmavnog sistema. U tom
kontekstu, ukljgivanje javnih beleZznika u spradenje ostavinskog postupka ima
poseban zréaj, buddi da je ré o vanparrinoj materiji koja po svojoj prirodi
omoguava funkcionalniju raspodelu nadleznosti.

Sagledavanje vaZeg normativnog okvira ukazuje da ovakvo reSenjecwrgto
utemeljenje kako u karakteru samog postupka, tako potrebi racionalnijeg
kori&enja sudskih resursa. lako postojropisi imaju za cilj rasteéenje sudova i
ubrzanje postupka, teni su izveshi nedostaci, n&ito u pogledu dispozitivnosti
normi 0 poveravanju ostavinskog postupka i nepotrigbusloZnjavanja same
procedure poveravanja ostavinskog postupka javr@tezhicima, Sto ukazuje na
potrebu unaprenja postojéeg zakonodavnog okvira.

Analiza pitanja naknade za rad javnih beleznikaapoje da su zakonodavne
izmene bile usmerene na otklanjanje péakti problema koji su se javijali prilikom
primene ranijih reSenja. lako su na tajinad problemi u zn&jnoj meri prevadeni,
aktuelno reSenje istovremeno otvara pitanje gmagti troSkova za stranke, zbog
¢ega je neophodno obezbediti da oni ne budii @@ troSkova koji bi nastali
postupanjem suda.

Razmatranje opravdanosti poveravanja ostavinskibstupaka javnim
beleznicima pokazuje da ovaj model predstavijaishwdno reSenje. Rastéeaje
sudova, skrgnje trajanja postupaka idaedostupnost javnog beleznika strankama,
kao i visoka strénost i nezavisnost javnih beleznika, uz sudski oadibezbéuju da
se postupak sprovede na&inakoji je istovremeno pravno pouzdan i organizagio
efikasan.

UzevSi u obzir navedeno, moZze se z&kljuda poveravanje ostavinskih
postupaka javnim beleZnicima predstavlja vaZantuoginalni mehanizam koji
doprinosi unapkienju rada pravoda i kvalitetnijoj pravnoj zastiti u sferi
naslednopravnih odnosa. Uz odgovam@joormativno usavrSavanje, ovaj model ima
potencijal da u joS ¥ej meri doprinese ostvarivanju osnovnih vrednostivpog
poretka, méu kojima posebno mesto zauzima vladavina prava.

0 Milovi ¢, J.,nav.élanak, str. 166.
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PUBLIC NOTARY AS A COURT COMMISSIONER
IN PROBATE PROCEEDINGS

Summary

Contemporary reforms of the judicial system inRiepublic of Serbia have led
to significant institutional changes. One of thestrimportant innovations concerns
the involvement of public notaries in conductinglqate proceedings, which were
traditionally within the exclusive jurisdiction tiie courts. Accordingly, the subject
of this manuscript is the analysis of the conddigbrobate proceedings by public
notaries, as well as the issue of remuneratioritfeir work in the capacity of court-
appointed commissioners in these proceedings. &ecis is placed on assessing
the justification of such an institutional solutjghat is, on examining its impact on
legal certainty and the realization of the rulelalv in general. Starting from the
applicable normative framework, the scope andditiaibs of the existing solution are
considered, along with indications of possible dimns for its further improvement.

Key wordsprobate proceedings, court, public notary.
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