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POJAM I PRAVNO REGULISANJE UPOTREBE ,KOLACICA™

Rezime

Autor u radu se bavi analizom pojma, funkcija iyprag regulisanja kokaca
kao Siroko rasprostranjene tehnike prikupljanja gtada u digitalnom okruzeniju.
Polazei od nepostojanja jedinstvene pravne definicijedu se razmatraju osnovne
karakteristike, vrste i n#ni funkcionisanja koléic¢a, sa posebnim osvrtom na nuzne,
analiticke i marketinSke katé‘e. Cilj rada je da se utvrdi pravna priroda kaiéa,
analizira postojéi normativni okvir i ukaZze na granice i pravce rgggg daljeg
razvoja. U radu su primenjeni dogmatsko-normatiaetod, kroz analizu relevantnih
propisa, evropskog i nacionalnog zakonodavstva, kawporednopravna i
deskriptivna metoda radi sagledavanja pravnih intekih aspekata funkcionisanja
kolacica. Zakljuiuje se da postajeokvir predstavlja znéajan mehanizam zastite, ali
da je neophodno njegovo dalje unafmeje u skladu sa razvojem tehnologije.

Kliuéne rai: kolacidi, zaStita podataka o dnosti, privatnost, pristanak,
elektronske komunikacije, GDPR, ePrivacy direktiva.

1. Uvod

Kolaci¢i predstavijaju Siroko zastupljenu i gotovo svudaytnu pojavu. Veoma
je mali broj sajtova koji danas ne koristi k. lako jedan broj ljudi okvirno zna
¢emu oni sluze, veoma mali broj zna kako zapravofummicioniSu icemu sluze.
Imajuwéi u vidu prethodno keno, sasvim je logno da njihovo korig&enje bude
pravno regulisano i uskieno sa zastitom interesa pojedinca.

U radu koji sledicemo nakon opSte analize pojma i vrsta &6 nalizirati
propise koji se primnjuju na njihov regulaciju. Erovu analizu¢éemo zapravo
nastojati da objasnimo najvaznije pojmove u regnjis kol&ica, ¢cime ¢e biti
ukazano i na granice pravnog regulisanja i smemoekpravni sistem Zeli da usmeri

" Rad je rezultat n&noistraZivatkog rada autora u okviru Programa istraZivanja riigv
fakulteta Univerziteta u Kragujevcu za 2026. gogdkuji se finansira iz sredstava Ministarstva
nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republikaj&r
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kori&enje kol&ica. Na krajuce biti data analiza Nacrta pricipa kodgja koldica
koja je sastavljena od strane Evropske komisignteresovanih strana, kako bi se
dodatno pojasnila pravna regulacija u ovoj oblasti.

2. Pojam kolacica

Ne postoji zakonska, niti pak definicija nekog z¥aag tela, pojma ,kotac*
(engl. cookig. Razlog za ovo j€injenica da kolé&c¢i ne predstavijaju jedinstvenu
pojavu, vé razlkiti skup tehnika za prikupljanje podataka koji mbieprimenjen u
veoma raziiite svrhe. Sam termin kdl@ je kolokvijalan, odnosno ne koristi se u
zvaninim dokumentima, sa izuzetkontha (30) preambule OpSte uredbe o zastiti
podataka o dinosti* Najjednostavnije eno kolgi¢ predstavija tehniku prikupljanja
podataka korisnika javnih komunikacionih mreZa,akppdrazumeva postavljanje
malog fajla (informacije) u opremu korisnika kojqmistupa na mreZ. Koriste se
za upravijanje sesijom, personalizaciju i¢erde® Osim navedenih karakteristika i
zajedntkog naziva, tehnike obuhéene ovim terminom imaju malo toga
zajedntkog.

Uobicajeno je da se kdlgi dele prema njihovoj hameni, trajanju i poreklu.
Tako se razlikuju nuzni, analiki (statistiki) i marketinski (treking kokiéi).* Pod
nuznim kol&i¢ima se podrazumevaju kdlé koji su neophodni za funkcionisanje
veb sajtova. U nekim stajevima sajtovi u pogledu svog noramalnog funksiamia
koriste kol&ice, kako bi obezbedili da se izbori koje je koksmpravio upamte npr.
kako korisnik prilikom novog pristupa ne bi moraose prijavijuje iznova, ili kako se
ne bi izgubili proizvodi koji su stavljeni u korpuonline prodavnici, ili kako korisnik
ne bi iznova morao da daje odgovor o upotrebidkédd U urelaj korisnika se
postavlja jedan mali fajl koji sajtu dojavijuje gau pitanju isti korisnik, $to moze biti
i bez identifikacije. U tim skajevima kaZzemo da su kalé bili nuzni i kao Statemo
videti oni se po pravilu dozvoljavaju. Drugu grupime analittki ili statisticki
kolatic¢i koji se koriste za pravijenje statistike o koitgma sajta. Ove statistike
koriste vlasnicima sajtova kako bi Sto bolje pulddj svoj sadrzaj publici koja ga
prati. Ova grupa se deli na anake kol&ice sa i bez identifikacije, te ukoliko se

! Regulation (EU) 2016/679 of the European Parlidraad of the Council of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regarthéoprocessing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing DireBé6/EC, OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88. —
u daljem tekstu GDPR.

2 Miyazaki, A. A.,Online Privacy and the Disclosure of Cookie Usde on Consumer
Trust and Anticipated Patronag#yurnal of Public Policy & Marketing, 27(1), 2088, 20.

% savin, A.,Digitalna prav(d)a: Pravno uréenje interneta u Evropskoj unieograd, 2020,
str. 420.

* Popowé, V. D., Krivokapt, D., Ruzt, N., Stojkové, M., Pravno ur@enje interneta u Srbijji
Beograd, 2023, str. 232.

® ERer, M., Kramer, P., Lewinski, KDatenschutz-Grundverordnung Bundesdatenschutzgesetz
und neben Gesetze Kommen@arl Heymanns Verlag, Hurth, 2020, str. 2503.
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identifikacija ne vr3i oni ne dolaze pod udar ragibdataka odnosti, za razliku od
onih kod kojih se vrsi identifikacija. Generaln@dhno se smatraju manje Stetnim u
odnosu na treking i marketinSke ki, buddi da su njihov rezultat uglavnom
zbirni tj. statistiki podaci, a ne profil korisnika, premda je neksedko povii jasnu
granicu. Konano, treking ili marketin8kim koti¢ima se obezldelje praenje
ponasanja korisnika u pogledu njegovih izbora. karise profil musterije i prema
njemu formira specifna ponuda za profilisano lié&Zbog toga, koki¢i sa stanovista
lica koja ih postavijaju predstavijaju informaciiaposredne komercijalne vrednosti i
dragoceni resurs.

U pogledu tehnika funkcionisanja mogu postojato wzIgita reSenja. Tako
moguee je da kol&¢ posluzi samo prepoznavanju korisnika, bez uzimajeigovih
li¢nih podataka ili identifikacije. Nakon skladiStetjalatica u memoriju korishika,
on biva ,prepoznat” od strane sajta kada on popogtupi sajtu. Pored toga magu
je da kolgi¢ ,daje instrukcije” internet pretrazita koji izdaje podatke licu koje im
pristupi. Izméu ostalog, mogie je da se kao podaci jave i podaci¢adsti, poput
imena, IP adrese, mejla diak sadrZine komunikacije. Kafr@ kol&i¢i mogu samo
slati 8pojedinanu informaciju o korisniku ili kreirati profil kosnhika koji pristupa
sajtu.

3. Pravno regulisanje kolaci¢a

Pravno uréenje koldica je sadrzano u odredihi 5. st. 3. Direktive 2002/58/

EC o obradi podataka octiosti i zaStiti privatnosti u sektoru elektronskih
komunikacija& a koja je transponovana u odredthe160. st. 4. i 5. Zakona o
elektronskim komunikacijama.Navedenom odredbom je pratimo da korig&enje
elektronskih komunikacionih mreza i usluga ragWvanja ili pristupanja podacima
pohranjenim u terminalnoj opremi krajnjeg korisnidazvoljeno je pod uslovom da
je krajnji korisnik dao svoj pristanak, nakon Sta e dato jasno i potpuno
obavestenje o svrsi prikupljanja i obrade podatakskladu sa zakonom kojim se
ureduje zaStita podataka @ftiosti, kao i da mu je pruzena prilika da takvu dbra
odbije. Navedeno ne spsva tehriko cuvanje ili pristup podacima iskljivo u
svrhu obezh#ivanja komunikacije u okviru elektronskih komunil@agh mreza ili
pruzanja usluga koje je krajnji korisnik ito zatraZio.

® Mbaezue, V.Allow/Accept Cookie' Regulation (EU) 2016/679 Geh@&ata Protection
Regulation (GDPR) and the E-privacy Directive 2682C (Amended in 2009) Stance on
Web CookieSBritish journal of researcth2(1), 2025, str. 130.

" Savin, A.nav. delostr. 420.

8 Mbaezue, V.nav.danak str. 131.

° Directive 2002/58/EC of the European Parliament ehthe Council of 12 July 2002
concerning the processing of personal data angbrttection of privacy in the electronic
communications sectd®J L 201, 31.7.2002, pp. 37—4u daljem tekstu ePrivacy Direktiva.

10 Zakon o elektronskim komunikacijama, Sl. glasri Br. 35/2023 — u daljem tekstu ZEK.
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lako je ePrivacy Direktiva usvojena joS u vreme dmbka Siroke primene
interneta i njen tekst donekle deluje zastareolugwoim tumaenjem se njeno
vaZenje moZe biti aktuelno i darfacitirana odredba se ne odnosi samo naskela
kao tehniku, vé& je njeno znénje Sire i obuhvata sve tehnike koje podrazumevaju
smestanje nekog oblika informacije u terminalnweopr (kao Sto su virusi, malware,
crypto mining tehnike i dr’Y: Njome se zapravo prvenstveno &titi terminalnaropre
kao privatna sfera pojedintalpak, dovolino je Siroko postavija da se njome
obuhvate sve razite tehnike koje obuhvatamo pod pojmom EKida. Njome je
ustanovljeno pravilo prema kome se kKalamogu Koristiti samo ako je korisnik
elektronske komunikacione mreze, kao lice na kejgpadaci odnos, pristao na
njihovo kori€enje,¢ime je garantovano pravo na informaciono samooljeegie u
kori&enju kold&i¢a. Ona predstavija izraz kompromisa izmeahteva za privatnosti
pojedinca i s druge strane potrebe da se sajtwndiraju i funkcionist! Potrebno
prethodno pojasniti tri pojma: podatak, terminab@ema povezana na javnu
komunikacionu mrezuduvanje i pristup. Pored toga, kao vazni pojmovefinitiji
se javljaju i pojmovi ,pristanak® i ,jasno i potpanobavestenje®, ali je njihovo
znaenje odrdeno Zakonom o zastiti podatakadmbsti i GDPR-om.

3.1. Pojam podatka

Postoji terminoloSka neuskienostePrivacy Direktive i ZEK. Naime, citirana
odredba u tekstu evropskog propisa navodi da sematijecuvaju u terminalnoj
opremi korisnika, dok je u naSem propisu navedelatp. Podatak i informacija ne
predstavijaju sinonime, buéiu da informacija predstavija kontekstualizovani
podatak® Ipak, uzimajdi u obzir teleolodko tundenje i da je cilj ovakvog
propisivanja bio da se obuhvati Sto viSe it tehnologija, moZzemo smatrati da
razlika nije drastina, buddi da je i pojam podatk&ak i Siri u odnosu na pojam
informacije’® Intencija evropskog zakonodavca je bila da serbpat Sireg pojma

™ |delberger, F.Playing Regulatory Catch-up? — The Relevance of EEGRidelines 2/2023
on the Technical Scope of Art. 5(3) of the ePrivAagctive, GRUR Internationalf4(3),
2025, str. 248.

12 Eyropean data protection board (EDR®)jdelines 2/2023 on Technical Scope of Art. 5(3)
of ePrivacy Directive version 2.0, adopted on 07.10.2024, dostupno na:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-1®edpidelines_202302_technical_scope_
art 53 eprivacydirective_v2_en_0.pdf, 31.03.2026ire, str. 5.

13 Tatka (24) preambule ePrivacy Direktive.

4 savin, A.nav. delgstr. 422.

15 Andonovi, S., Prlja, D.Osnovi prava zastite podataka énlbsti Beograd, 2020, str. 9.

% Ovde treba biti oprezan imdjuu vidu da je holandski zakonodavac, koji je ti#ko
predvidao termin podatak u orginalnom tekstu, 2015. gothnéermin zamenio terminom
informacija kako bi se uskladio sfrivacyDirektivom. Stoga u nekoj od budh revizija
moZzda ne bi bilo zgoreg izmeniti ovaj termin. \Kahsta, E.,The Dutch regulation of cookies
European Data Protection Law, 2(1), 2016, str. 100.
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obuhvate sve razite vrste koldi¢a, budidi da oni mogu biti u raalitoj formi (tekst,
slika, itd.), ali da ovim budu obuhtene i druge pojave koje mogu biti dbae u
terminalnu opremu poput virusa. Sustina ovakvogipnanja jeste da se terminalna
oprema korisnika kao njegova privatna sfera zagditheovliagenih i nedozvoljnih
zadiranja u nju. Otuda nije bitno Sta se unosirmite@lnu opremu, bitho je da
terminalna oprema ostane zédia od upada neowvi@ih lical’ Ovakvo Sirko
shvatanje je u skladu sa poimanjem prava na zafittatnog i porodinog Zivota iz
Povelie o osnovnim ljudskim pravima EY.

3.2. Pojam terminalne opreme i javne elektronske
komunikacione mreze

Definicija pojma terminalne opreme nije bila daRrivacyDirektivom, ve je
uvedena znatno kasnije Direktivom 2018/1972 o uapl@nju zakonika o
elektronskim komunikacijama Evropske urij&oja je transponovanadl 4. tat.

80) ZEK kojim se predda da je terminalna oprema proizvod, odnosno ngegov
komponenta, koja se, u celini ili delimb, koristi za pruZanje elektronskih
komunikacionih usluga, a prikljuje se, direktno ili indirektno, bilo kojim putemg
interfejse javnih elektronskih komunikacionih mreZ&lavna karakteristika
terminalne opreme jeste da se ona Koristi za pjeizkektronskin komunikacionih
usluga i to putem javnih komunikacionih mreZa. blig&tdnostavnije k&no to je
oprema putem koje je magrl pristupiti i vrSiti komunikaciju preko javne
komunikacione mreZ8. Elektronska komunikaciona mreZa predstavija sistem
prenosa i, zavisno od primene,daje za komutaciju i usmeravanje i druge resurse,
ukljucéujuéi pasivne mrezne elemente, koji oméaaju prenos signala poto
Zi¢nih, radio, optikih ili drugih elektromagnetskih sredstava, ubljuc¢i satelitske
mreze, fiksne (sa komutacijom kola i paketa, @it internet) i mobilne mreze,
energetske kablovske sisteme u delu koji se kaastirenos signala, mreze koje se
koriste za distribuciju medijskin sadrzaja koje jutklju mreze za radijsku i
televizijsku radio-difuziju terestikim putem i mreZe kablovske televizije, bez obzira
na vrstu podataka i informacija koji se prerfdseritom je bitno da je teo javnoj
mreZi, iako nije bitno koliko je udaja trenutno povezano na nju. Stoga ukoliko
postoji pristup samo lokalnoj zatvorenoj mreZzi (elogal area network- LAN) nete

hiti re¢ o terminalnoj opremi. Pritom nije od ziagacinjenica da je pristup mreZi bio
uslovijen plganjem naknad®. Sustinski terminalnom opremom se moZe smatrati

" EDPB str. 7.

'8 |delberger, Fpav.clanak str. 248.

19 Directive (EU) 2018/1972 of the European Parlianaem of the Council of 11 December
2018 establishing the European Electronic CommtioisaCode (OJ L 321, 17.12.2018, pp.
36-214) — EZEK.

*EDPB, str. 7.

2L 4. st. 1.t 13) ZEKiCl. 2. st. 1. ta (1) EZEK.

*EDPB str. 9.
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svaki ur@aj kojim je mogde pristupiti internetu. Ovdée pored telefona i &anara

nesumnjivo spadati i drugi ui@i poput pametnih satova, prekidaveS masina,
svetiljki itd. koje zajedriki zovemo terminonmternet of thingspri cemu nije bitno
da li je urdaj u viasnistvu ili iznajmlje® Vetina ovih urdaja takde koristi

kolagi¢e, a prisutna je gotovo u svim aspektima Zivotaeginga. Otuda je bilo
neophodno ovako Sirokom definicijom obuhvatiti avavedene udaje. Ovako
Siroko tumaenje navedenih pojmova je posledica potrebe deesestave pravne
praznine u eri kada tehnologija napreduje nevemovatbrzinont?

3.3. Pojam cuvanja i pristupa

Cuvanje predstavija radnju kojom se podatak, odnospiasi¢c smesta u
memoriju terminalne opreme korisnikalasin na koji je podatak uskladisten nije od
znaaja. Pored mogmosti da se on smesti samostalno u memorijiikatasto biva
unet i u pretraziva korisnika odakle moZe odaSiljati informacije o ddima i
pretragama. Jedino je neophodno utvrditi da setgloda vrste naSao u memoriji
terminalne opreme korisnika (bilo da j¢ RAM, ROM, Cash ili drugoj memoriji)

ili pak na memoriji koju koristi terminalna oprenaakoju iznajmljuje trée lice (npr.
cloud. Jedino je zrimjno da je koki¢ u mogunosti da sa te memorije 3alje
informacije?® Takate, nije od zn&aja ni ko je postavio ko, budiéi da to ne mora
biti nuzno licediji je sajt poséen vé i trece lice?” Mnogi sajtovi svoje finansiranje
pokrivaju upravo Koristé svoj internet prostor iznajmljufii ga tre&im licima za
postavijanje njihovih koli¢a?® Konaino, nije od zn&aja ni koliko dugo se kat&
postavlja budéi da ¢e isti tretman imati i kotaci koji su privriemeno postavijeni i
koji su postavijeni trajn®’

Druga radnja koja se u navodi u citiranoj obrasliggristupanje podacima. Nije
od zn&aja ko pristupa podacima, buédda je redovna situacija da jedno lice postavi
kolatice a da ih drugo prikuplja, odnosno Kkoristi. Tddonije od znéaja na koji
n&sin se podacima pristupa, buddace kol&i¢ neki kola&iéi slati i signal o izborima
iz pretrazivéa, a nekadée samo prisustvo kalgta biti dovoljna informacija. Pored
toga mogte je da kolé&c¢i preuzimaju i podatke oclosti kao Sto je IP adresa, mejl
adresa, ime i prezime, iiak sadrZinu konverzacije putem interneta ili teiafoPo
pravilu lice koje vrSi pristupte delovati proaktivno odnosno ono mora poslati
instrukciju (npr. kroz HTTP, API ili Java protokoKoleticu da péne da Salje
informacije kojima raspolaZ8. Znatajno je samo da infromacije ne ostaju u

Zsto, str. 8.

4 1delberger, Fnav.clanak str. 249.
% EDPB str. 10.

% |sto, str. 11.

27 |sto, str. 10.

28 Miyazaki, A.,nav.clanak str. 21.
2 EDPB str. 11.

0sto, str. 10.
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terminalnoj opremi (npr. korgnje kamere u nekoj aplikaciji na telefonug ge Salju
putem elektronske komunikacione mreze, jer u sopnetnema mesta primeni ove
odredbe’

3.4. Pojam pristanka

Pristanak je iztito naveden kao osnov obrade u citiranoj odredlstalD
zakonski osnovi se sustinski ne kvalifikuju kaogpoijalni osnovi obrade. Jedino bi
se moglo govoriti 0 obradi po osnovu preteznogrési Ipak, u teoriji se jasno
ukazuje da ovaj osnov obrade nije prihvatljiv kggleg® o kolai¢ima, buddi da je
teSko zamisliti da bi ekonomski interesi rukovaaoagli biti preti od interesa
privatnosti. Stoga pristanak ostaje kao jedini ndbganov obrade na koji ukazije i
sam zakon. Kola¢i predstavijaju ozbiljno zadiranje u privatnostgmnpca. Stoga,
posmatrano sa aspekta drustvenog ugovorackopgkoldica bez znanja i pristnaka
lica ¢iji se podaci prikupljaju bi bila teSka povreda&tuenog ugovora koja bi iSla na
ustrb ljudskih prava i poverenja pojedinca u sistem

Pristanak, m#utim, mora ispunjavati odtene uslove. Zakonom o zastiti
podataka o dinosti u¢l. 4 st. 1. t& 12) je propisano da je pristanak dobrovoljno,
odrafeno, informisano i nedvosmisleno izrazavanje v lica, kojim to lice,
izjavom ili jasnom potvrdnom radnjom, daje pristaza obradu podataka @ripsti
koji se na njega odnose. Shodno navedenoj ddfimaijbi pristanak lica na koje se
podaci odnose bio validan potrebno je da je padténde 1) izrazen u odgovaai
formi 2) dobrovoljan, 3) odden, 4) informisan i 5) nedvosmislen. Badda je
cetvrti uslov obuhvéen pojmom jasnog i potpunog obavestenja kao détadie cl.
160. ZEK, once biti obraten u okviru sledizg podnaslova, date ostali uslovi biti
biti objasnjeni u nastavku

Prvo, pristanak mora biti izrazen u odgovateju formi, uvaZavajéi
speciftnosti digitalnog sveta, posebno brzinu €&inskomunikacije u okviru njega
nije insistirano na pisanoj formi bufluda bi to bilo neprikladno i nepradtio.
Umesto toga, predieno je da lice mora dati izjavu ili jasnu potvrdadnju. Stoga
to ne mora biti potpisani pristanak lica na kojpsdaci odnose, ¥ge dovoljno da je
on svojom radnjom jasno i nedvosmisleno izraziguswolju kojom dozvoljava
obradu. Ovo podrazumevakiranje ili kliktanje ili bilo koju radnju kojomesjasno
mozZe izraziti pristanak. Ipak, kako je Sud praveiefske unije u predmetianet
49 pojasnio, radnja kojom se izraZzava pristanak mdifaaktivna, odnosno nije
dozvolieno da pristanak bude unapeitiran, vé radnju cekiranja mora izvrsiti
korisnik. Cutnjem se ni na koji & ne moze izraziti pristanak. Stogekiranje,

sto.
32 Miyazaki, A.,nav.clanak str. 21.
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kliktanje ili podeSavanje kalita koji ¢e se koristiti predstavijaju adekvatne radhje.
Medutim, pristanak moZe biti i unapred dat, ukoliko Kerisnik podesio u
pretraZivéu svoje preference u vezi sa kidama. U ovom sléiaju nepa potrebe
traZiti poseban pristanak na samom sajtu, jer janapred dat: Ono 3to je takde
bitno, jeste da rukovalac mora imati méguost da dokaZe da je pristanak dat, te je
potrebno da forma izraZzavanja pristanka ostaviig trda se mozZe u skladu sa
naselom odgovornosti dokazafl.Insistiranje na pristanku kao osnovu obrade ima
svog korena u ®nu na koji koldi¢i funkcioniSu. Imajdi u vidu da bismo bez
upozorenja bili potpuno nesvesni njihove upotrdédotacici mogu biti korigeni za
dugotrajni nadzor bez znanja korisnika. Kada kdtisaknadno sazna da su kita
postavljeni kod njega, njegove magosti za delovanje su relativno ogegmie,
budui da je kolgice relativno tesko @ai izbrisati*® Drugim retima, nakon $to su
jednom postavljeni kotice je veoma tesko pratiti i kontrolis3tiStoga je zastita ,na
ulazu“ veoma zrimjna, te je zato bitno da pristanak, ukoliko je batle zaista dobro
promisljen i svesno dat, buglda posledice mogu biti trajne i dalekosezne.
Pristanak zatim mora biti dobrovoljan. Imajw vidu monopolistiku prirodu
digitalnog trZista, ovo je najproblemitii uslov® Naime, nije sporno da se
kori&enje nekih kol&ica mora prihvatiti, budii da samo funkcionisanje sajta i
usluga koje sajt pruza zavisi od njihovog kmi§a. Meutim, brojni sajtovi ne
dozvoljavaju pristup ukoliko se ne dozvoli upotrebdrugih kol&ic¢a, a ne samo
nuznih. Ovo predstavija ozbiljnu povredu pravildabrovoljnosti pristanka. Poseban
problem u tom pogledu moZe postojati u pogleduojtkoji se finansiraju
postavljanjem koléca treih lica. Ukoliko bi korisnici odbili da dozvole kalice ovi
sajtovi bi izgubili izvor finansiranja i ne bi maglla pruZzaju besplatne usluge.
Alternativa po kojoj korisnici plaju pruZanje usluge nije adekvatna hiidia
vecina korisnika na nju ne pristaje. Ipak, ukazujdaéi trebalo napraviti kompromis
i dozvoliti neke uluge bez koéénja kold&ica, a neke uz koignje koldica.
Potrebno je dati korisniku viSe od dve alternaltizko bi se moglo smatrati da j& ke
slobodnom izbord? Posebno je neophodno da korisnik &dina koje kolaice
pristaje, odnosno nije dozvoljeno sa stanoviStaaatjnosti obuhvatiti sve kotice
istim pristankom. Jedan od najile problema u pogledu dobrovoljnosti jeste
¢injenica da se politike privatnosgftaju malo ili gotovo nimalo. Ovo n&udi budui
da je empirijski utvteno da bi bilo potrebno 244 sati da ptessiovek provede

3 Court of Justice of European UniomBundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundbawer eV v Planet49 GmbHC-
673/17 od 01.10.2019. godine:.td9-57.

% Ehmann, E., Selmayr, MDatenschutz-Grundverordnung Komment&.H. Beck,
Munchen, 2018, str. 244,

% ERer, M., Kramer, P., Lewinski, Kaav. delostr. 189.

3 Miyazaki, A.,nav.clanak str. 19-20.

37 Savin, A.nav. delostr. 421.

3 Ehmann, E., Selmayr, Mhav. delgstr. 246.

%9 sto, str. 247.
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Citajuéi samo politike privatnosti. Stoga je usled odsasinformisanosti, ali i
prisustva miopije, t. nezainteresovanosti za bdbst podataka ukoliko je to
neophodno za postizanje benefita, dobrovoljnosazama vrlo niskom nivotf.

Uslov odréenosti podrazumeva da mora biti jasno na Sta Korida je
pristanak, odnosno da svrha obrade podataka zadajaje pristanak mora biti jasno
odrefena. Ovo je delimino diktirano i uslovom informisanosti, ali je saski vazno
da bude jasno oditeno da korisnik daje pristanak da se &olaupotrebe za
odratenu svrhu. Korisnik mora imati mognost da podesi tako kélée da dozvoli
upotrebu kolé&ica u one svrhe koje on Zeli. Drugim¢irea, ako izuzmemo
neophodne kotice u pogledu svih ostalih kéida on mora dati pojeditiai odnosno
granularni pristanak. To je kao $to smo videli diktirano zahtevom dobimosti, ali
i zahtevom odmdenosti, budéi da svrha obrade kal@a mora biti jasno definisana i
unapred poznata u skladu sé@edem ograrienosti u odnosu na svrhu obrade. Otuda
pristanak mora biti jasno opredeljen u pogledu &ag&oje radnje obrade je korisnik
dao pristanak. Dok u odnosu na svrhu pristanak tmitrgranularan, dotle se moze
viSe radnji obrade obuhvatiti istim pristankom,aade moraju biti obuhvane istom
svrhom. Takde, mora se jasno ukazati kég podaci biti obrdivani, te nije dovoljna
samo opSta formulacija po kojig kol&ici prikupljati licne podatke. Obrada taie
mora biti odrdena i u odnosu na vreme, pa je potrebno da sajbjdénjenje koliko
dugo ¢e obrdivati podatke prikupliene od strane kofa. Kon&no, mora se
definisati i ko je rukovalac kofie obraivati podatke o tnosti, te je neohpodno da se
otkrije koja tréa lica postavljaju kotace i u koju svrhif?

Konano potrebno je da pristanak na obradu podatakatnosti bude i
nedvosmislen, odnosno potrebno je da bude potviztatiavanje mora biticinjeno
tako da je potpuno jasno da je korisnik Zeleo davati takvu obradu i to viasnik
sajta kao rukovalac mora dokazati u skladu geloa odgovornosff Stoga je vrlo
vazno da je lice na koje se podaci odnose, s e upoznato sa svrhom obrade i
podacima koji se obdaju, a sa druge da je mdgust izraZzavanja misljenja bila
dovoljno jasno postavijena.

3.5. Pojam jasnog i potpunog obavestenja
Jasno i potpuno obavestenje u skladu sa zakoneray@ga, podrazumeva da je

korisnik kao lice na koje se podaci odnose dob® rs@ophodne informacije pre
davanja pristanka na obradu, odnosno pre prikgpljgiodataka. Prikupljanje

“0 Misek, J.Consent to Personal Data Processing - The Panact@edead EndMasaryk
University Journal of Law and Technology, 8(1), 20dtr. 70.

*1 Goicovici, J.,Granularity and Specificity of Consent and Implisas Thereof for the Data
Controller in the Light of the Principle of 'Purpa.imitatior, InterEULawEast: Journal for
International and European Law, Economics and Mankegrations, 2/2022, str. 51

“2 Ehmann, E., Selmayr, Mav. delgstr. 249.

“3 ERer, M., Kramer, P., Lewinski, khav. delpstr. 193.
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kolatica se prakiino deSava tajno, bez znanja korisnika internet.s§jtoga je
transparentnost prvi uslov u ostvarivanju prava pnatanak i zastite interesa
pojedinca’ lako je t&no da se kor&njem lénih podataka zapravo ,da" upotreba
sadrZaja nekog sajta, potrebno je da korisnik gajgavo zna dée njegovi podaci
biti kori&teni kako bi mogao da pristane ili ne pristane fa kmajui u vidu da se
prikupljanje podataka u slaju kola&ica vrSi neposredno od lica na koje se podaci
odnose, informacije koje vlasnik sajta kao rukovdteba da pruzi su predene
odredbonxl. 23. st. 1. i 2. ZZPL, s tim da se informacijelizstava moraju uvek
dostaviti, dok se informacije iz stava 2. dostawljgoliko je to neophodno da bi se
obezbedila postena i transparentna obrade.c®gmtovo redovno biti ska kada je
re¢ o kol&i¢ima, te se prilikom prikupljanja redovno morajuidgedne i druge.
Informacije koje treba da se dostave korisniku su:

1) o identitetu i kontakt podacima rukovaoca, kao i nggovog predstavnika,
ako je on odralen— pojam rukovaoca je odien ZZPL, kao lica koje samostalno ili
zajedno sa drugim licima odige svrhu i n&in obrade. Rukovalaée po pravilu biti
vlasnik sajta, doke sva ostala lica biti primaoci podataka. Ipakoksé na sajtovima
zavisno od poslovnog modela redovno postavijajloliciki trecih lica, nacije
prikupljanje podataka imaju uticaja i lica koja postavijala kol&ce, postoji
moguénost da ovde budedieo zajedntkom rukovaocd? na sta je jasno ukazao Sud
pravde Evropske unije u presudFashionlD! Takate, u presudi
Wirtschaftsakademigsti sud je jasno ukazao éase rukovaocem smatrati svako lice
koje se koristi podacima prikupljenim u cilju usenaanja sadrZzaja na sajtu u
odretenom smer® Sustinski za utdivanje odgovornosti deklaracija na sajtu nije od
zn&aja, ali je za potrebe zastite prava lica na kdfgypa sajtu neophodno da podaci
0 rukovaocu budu transparentni. Pored toga momjdostaviti i kontakt podaci
rukovaoca koji se mogu sastojati u poStanskoj adrdgesi elektronske poste ili
onlajn kontakt formf?

2) kontakt podatke lica za zaStitu podataka o tinosti, ako je ono odrdeno—
nisu svi rukovaoci duzni da imenuju lice za zaJibdataka o ¢hosti. Krug lica koja
su duzna da imenuju lice na koje se podaci odreoselfgen ZZPL-om i izméu
ostalog je predidieno da duZnost imenovanja lica za zastitu podatdikaosti imaju
oni rukovaocicije se osnovne aktivnosti sastoje u radnjama obkage po svojoj
prirodi, obimu, odnosno svrhama zahtevaju redovaistematski nadzor velikog

*4 Miyazaki, A.,nav.clanak, str. 20.

5 Keller, P., ®nsumer data protection: Pursuing data subject moioy through design
regulation Revue européenne de droit de la consummatioy, 2824, str. 91.

“5 Ehmann, E., Selmayr, Mhav. delgstr. 340.

" Court of Justice of European Unidfashion ID GmbH & Co.KG v Verbraucherzentrale
NRW ey C-40/17 od 29.07.2019. godine. ta8-80.

8 Court of Justice of European Unioblnabhédngiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein v Wirtschaftsakademie Schlekleigtein  GmbK C-210/16 od
05.06.2018. godine,dal6. i 36-39.

9 Ehmann, E., Selmayr, Mav. delgstr. 338.
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broja lica na koje se podaci odnéSémajui u vidu da je neograien krug lica koja
mogu pristupiti sajtu, ovo praktio zn&i dace manje viSe svaki vlasnik sajta koji se
koristi kolai¢ima biti duzan da imenuije lice za zaStitu podatakénosti, buddi da

je u pitanju redovan i sistematski nadzor velikagjeblica. Pritom nije neohodno da
na sajtu budu objavljeni ime i prezime lica za izagtodataka o dnosti, vé je
dovoljno da se, u skladu sacelm minimizacije, navedu samo kontakt podaci
odnosno telefon ili mept:

3) o svrsi nameravane obrade i pravhom osnovu za obrad- svrha obrade
mora biti precizno oddena. Jasno je ukazano u praksi da prostaiedie dace se
podaci koristiti u marketiSke svrhe nije dovoljRatrebno je da se jasno precizira u
kakve marketinske svrhe i na koji¢iva ¢e podaci prikuplieni kofacima biti
upotrebljent? Drugim re&éima, ukoliko ¢e podaci biti kori&ni u cilju targetiranja
korisnika sajta kroz direktan marketing potrebnotgel navesti. S druge strane
analitcki i statisttki podaci koji se nge&e koriste u svrhe planiranja i demja
sadrZaja na sajtu pa se ta svrha mora precizn@snik Pritom, vazno je da se to
ucini na n&in da bude jasno prasm korisniku, a ne strogo strum ili tehnickim
jezikom. Posebno treba uzeti u obzir ukoliko jerata dace korisnici sajta biti deca
da ove informacije budu njima prezentovane na flowghsan nén.

4) o postojanju legitimnog interesa rukovaoca ili trée strane, ako se obrada
vrSi na osnovuélana 12. stav 1. t&ka 6) ovog zakona— postojanje legitimnog
interesa rukovaoca je jedan od osnova obrade padaté&nosti. Metutim, u teoriji i
praksi organa koji se bave zastitom podatakanodti je jasno ukazano da se ovaj
osnov ne mozZe Kkoristiti kada jecreo bihevijoralnom marketingu, odnosno
marketingu zasnovanom na ¢@aju ljudskog ponasanjaSamim tim, kao logan
zakljutak se se name da se ovaj oshov ne moze koristiti za prikupliagdataka
putem kolgica. Stoga je ovu informaciju Rake mogude preskditi kada je ré o
politikama korigenja kolgica.

5) o primaocu, odnosno grupi primalaca podataka o énosti, ako oni postoje
— ovo predstavlja jednu od najzagijin informacija kada je teo kol&i¢ima.
Budui da se podaci prikuplieni kalgima veomacesto ustupaju i prenose dira
licima, potrebno je da korisniku sajta bude pozmakwjim licima je r&. Medutim,
ne postoji obaveza otkrivanja identitet&itidica. Dovoljno je da se navede o kojoj
grupi primalaca je fetj. opisati kom krugu licge biti podaci otkriveni, ali samo u
slutaju da ta&ni podaci primaoca nisu poznai.

(I, 56. st. 2. t& 2) ZZPL.

L ERer, M., Kramer, P., Lewinski, Kuav. delostr. 292.

%2 Bentzen, B. H.Context as Key: The Protection of Personal Intggny Means of the
Purpose Limitation Principleu (Eleni Kosta, Ronald Leenes, Irene Kamara Re3earch
Handbook on EU Data Protection Law, Cheltenham? 26. 383.

%3 Borgesius Zuiderveen, Personal data processing for behavioural targetindrich legal

basis? International Data Privacy Law, 5(3), 2015, B86.

> ERer, M., Kramer, P., Lewinski, Knav. delostr. 294.
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6) o ¢injenici da rukovalac namerava da iznese podatke énosti u drugu
drzavu ili medunarodnu organizaciju, kao i o tome da li se ta ddva ili
medunarodna organizacija nalazi na listi iz€lana 64. stav 7. ovog zakona, a u
slu¢aju prenosa izél. 65. i 67. ili¢lana 69. stava 2. ovog zakona, 0 ufivanju na
odgovarajuce mere zastite, kao i 0 rnéinu na koji se lice na koje se podaci odnose
moZe upoznati sa tim merama- pravila za prenos podataka éndisti u strane
drZzave su jasno odfena zakonom. U tom smislu svaki prenos u straravdrii
maiunarodnu organizaciju koja ne obeailje nivo zastite ekvivalentan ZZPL-u se
ne moZe smatrati dozvoljenim. Stoga je za zaditlagaka esencijalno da se korisnik
sajta upozna sanjenicom date njegovi podaci biti preneti u stranu drzavu, kda
li su obezbéeni dovoljni nivoi zastite podataka @ribsti kako bi u skladu sa tim
korisnici mogli odlgiti da li ¢e dozvoliti takvu obradu.

7) o roku ¢uvanja podataka o I€nosti ili, ako to nije mogue, o
kriterijumima za njegovo odredivanje — pojedini koldi¢i mogu biti trajno
postavljeni u uréaj i bez aktivhosti vlasnika terminalne opremeenelci do
njihovog uklanjanj@® Odretivanje rokacuvanja podataka ochiosti moZe biti
ucinjeno kalendarski ili na drugi tia, ali treba naglasiti da nije neophodno da se
precizno odredi rokuvanja podataka u smislu broja dana, meseci iingodakae
ni odreienje dace podaci biti obrdivani dokle budu neophodni se ne smatra
adekvatnint® Potrebno je stoga opisati na najpriblizniji mégnasin koliko ¢e
podaci biti dugotuvani i pohranjeri’ Sustinski sajtovi bi trebalo da zadrzavaju
podatke onoliko koliko je potrebno za funkcionisaggjta, ali na Zalost u praksi se
ovi rokovi preterano produzavaju.

8) 0 postojanju prava da se od rukovaoca zahteva prigp, ispravka ili
brisanje njegovih podataka o [Enosti, odnosno postojanju prava na ografenje
obrade, prava na prigovor, kao i prava na prenosivst podataka —u smislu ove
informacije dovoljno je da se korisnik sajta upozaapravima koja mu po zakonu
pripadaju, ali zbog konciznosti nije potrebno dae informacija, kao ni prava dalje
pojasnjava.

9) o postojanju prava na opoziv pristanka u bilo kojevreme, kao i o tome
da opoziv pristanka ne utte na dopuStenost obrade na osnovu pristanka pre
opoziva, ako se obrada vr3i na osnowtlana 12. stav 1. t&a 1) ili ¢lana 17. stav
2. tatka 1) ovog zakona— mogu@nost opoziva pristanka na obradu podataka o
licnosti predstavija vaznu garanciju dobrovoljnosistanka. Stoga je neophodno
upoznati korishika sajta sa ovom mégosti. Pored toga, prepdiiivo je da viasnik
sajta da mogtnost da se opoziv izjavi kroz postojanje opcijesaisom sajtu. U tom
smislu u ovoj informaciji moZe biti sadrzan i lidk dela sajta na kome je mégu
izjaviti opoziv ili drugo pojasnjenje u tom smislu.

% Miyazaki, A, nav.clanak str. 21.
% Ehmann, E., Selmayr, Mav. delgstr. 342.
" ERer, M., Kramer, P., Lewinski, khav. delostr. 297.
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10) o pravu da se podnese prituzba Povereniku prituzZbom povereniku se
daje inicijativa za pokretanje inspekcijskog nadzorkome odléuje poverenik. U
postupku inspekcijskog nadzora mogu se primetiitiitea korektivne mere ponéa
kojih je mogue ostvariti i zastitu lica na koje se podaci odnosiosno korisnika
sajta.

11) o tome da li je davanje podataka o dnosti zakonska ili ugovorna
obaveza ili je davanje podataka neophodan uslov zaklju éenje ugovora, kao i 0
tome da li lice na koje se podaci odnose ima obaveda da podatke 0 svojoj
liénosti i 0 moguwim posledicama ako se podaci ne daju slicno informaciji o
postojanju preteZnijeg interesa, u praksi EDPB-zajdiuceno da se obrada koja se
ostvaruje putem koli&ta, odnosno tzv. bihevijoralni marketing ne mozetivpd
osnovu ispunjenja ugovorne obaveze, bBudda taj nain nije dovoljno
transparentarf. Stoga bi ova informacija po pravilu trebala daebpreskeéena.

12) o postojanju automatizovanog donoSenja odluke,uklju éujuéi
profilisanje iz ¢lana 38. st. 1. i 4. ovog zakona, i, najmanje u tirsluéajevima,
svrsishodne informacije o logici koja se pri tome @risti, kao i 0 zn&aju i
ocekivanim posledicama te obrade po lice na koje seg@aci odnose- natelno
prvi deo ove informacije nije od presudnog daja kada je ko politici kolaica.
Ovo stoga Sto automatsko donoSenje odluka nijezameesa logikom koti‘a. S
druge strane, kok&nje profilisanja predstavija veoma &aau informaciju.
Profilisanje je u ZZPL-u definisano kao oblik autdimovane obrade koji se Kkoristi
da bi se ocenilo odieno svojstvo &inosti, posebno u cilju analize ili predaija
radnog dinka fizickog lica, njegovog ekonomskog poloZaja, zdravstyestanja,
licnih sklonosti, interesa, pouzdanosti, ponaSanjeclie ili kretanja® Podaci
prikuplieni upo<trebom kotéc¢a se redovno koriste za formiranje profila pottash
korisnika. Ovo vaZi kako za statiéte, tako i za marketinke kolée®® Formirani
profil ne mora raspolagati podacima kao 3to su prezime i adresa, ali je sasvim
dovolino da se upamti IP adresadaja, kao i ponaSanje, odnosno izbori koje je
korisnik pravio, kako bi se napravilo predtwje o planiranoj kupovini i kupovini
srodnih proizvod&® Posto se navedenim tehnikama toyeneri zadire u privatnost
pojedinaca, potrebno je da oni budu upoznati ociogb kojoj profilisanje
funkcioniSe. Pritom, nije neopohodno da se detgljoasni ndin na koji se vrsi
predikcija, niti funkcionisanje vestiee inteligencije. Dovoljno je samo pojasnitid@a
prikupljeni podaci biti upotrebljeni u cilju stvama profila korisnika sajta i na koji
nasin to moze biti iskori&no, kao i kakve su posledice primene ove telfAikek
ukoliko je korisnik razumeo da se na ovafinoriste njegovi podaci, moze se
smatrati da je pristanak bio dobrovoljan.

8 Keller, P.nav.clanak str. 97.

(. 4. st. 1. ta 5) ZZPL.

0 ERer, M., Kramer, P., Lewinski, khav. delostr. 298.
®1 Miyazaki, A.,nav.clanak,str. 20.

2 Ehmann, E., Selmayr, Mav. delgstr. 345.
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4. Nacrt principa o upotrebi kolaci¢a

Nacrt principa o upotrebi kalga (engl. Draft Pledging Principlé)predstavija
dokument koji je usaglaSen izduwe Evropske komisije i predstavnika digitalne
privrede radi smanjenja pravne nesigurnosti i jcatgh transparentnosti u digitalnoj
privredi. Navedeni pricipi ne predstavijaju prawtmvezujdi dokument, na Sta je i
Evropski odbor za zastitu podataka éndisti jasno ukazao, istici da su jedino
GDPR i Zakonik o elektronskim komunikacijama pemiti propisi u ovoj oblasti.
Njima se zapravo ukazuje na najbolje prakse u demjd kold&ica, ali strogo
pridrzavanje ne mora nuzno ziteda je vlasnik sajta u potpunosti postupio tadki
sa zakonom, ¥eto ocenjuje nadleZni organ za zastitu podatakosti u skladu sa
svojom praksom. Ipak, EDPB je podrzao iniciajtivajudi joj time dodatno na
zna‘aju bez obzira na dobrovoljnost u njenoj prinférl nastavkuéemo stoga
navesti i ukratko prokomentarisati wtegne principe:

1) Zahtev za pristanak na obradu podataka prikupljelati¢ima (baner), nie
sadrzati inforamcije o tzv. nuznim k&léma niti o obradi na osnovu preteznog
interesa — Korig&nje nuznih kokica je kao Sto smo rekli uslovaljeno
funkcionisanjem sajta, stoga pristanak je pristarakjihovu upotrebu izlisan, te ih
stoga nema svrhe pominjati u informacijama kojeps€&aju,cime se smanjuje
ujedno i duZina teksta. Na tajarase manje zbunjuju i sami korisnici sajta. Rajdje
ukazano i da obrada po osnovu preteznog intergsgntivatljiva kao opcija kod
kori¥&enja kol&ica, te stoga, kao Sto smo napred ukazali, ne teelpminjati u
informacionom baneru.

2)Ukoliko se sadrzaj stranice, makar i detinai finansira od kor&&nja koldica,
korisnicima to treba pojasniti prilikom prvog ptipinja sajtu — bilo da se finansiraju
kroz postavijanje kota¢a od strane tégh lica, ili sami postavijaju kotace pa onda
podatke prodaju té@m licima, vlasnici sajtova su duzni da svoj mofilehnsiranja
odmah predstave dovoljno kratko i dovoljno jasneiskicima sajta svoj model
finansiranja. To bi zapravo trebala da bude pr¥arnmacija koja se dobija pre
davanja pristanka, kako se ne bi desilo da korisajta, n&tajuci informacije sa
banera, odbio primenu k¢lda, a zatim mu bio uskran pristup sajtu. Ne bi bilo
zgoreg ni omogititi da korisnik nakon §to mu je uskem pristup sajtu naknadno da

% European Commission, Draft Pledging Principles https://commission.europa.eu/

document/download/8ch658b6-c5df-4997-aa92-c2540889 &n?filename=Draft%20pledging%
20principles.pdf, 19.12.2023, dostupno na: hitestmission.europa.eu/document/download/
8cb658b6-c5df-4997-aa92-c254dde910b8_en~?filenaraéé4a20pledging%20principles.pdf, 01.
04.2026.

% European Data protection BoafEDPB reply to the Commission’s Initiative for aurthry
business pledge to simplify the management by roerswf cookies and personalised advertising
choices —-DRAFT PRINCIPLES3.12.2023, dostupno na: https:/imww.edpb.ewgofsgstern/
files/2023-12/edpb _letter out20230098_feedback cokiec pledge draft_principles_en.pdf, 01.04.
2026.
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pristanak, imajéi u vidu da je empirijski utdeno da jako mali broj korisnika
internetetita ove informacije.

3) Svaki biznis model sajta treba da bude pregstanb koncizan, jasan i lak za
pravijenje izbora nin, Sto podrazumeva i jasno ukazivanje na poslqalibeatanja
ili neprihvatanja kol&ica — veina korisnika interneta nije upoznata saimam
finansiranja sajtova koje pasgu. Stoga je esencijalno da im se biznis modelsioj
na najkrai i najrazumljiviji mogwi n&in. Istovremeno, ukoliko sajt daje opciju
platenog pristupa sadrzaju, ukoliko se na &d& ne pristane, to se mora jasho
ukazati i ta informacija mora imati sve neophodeenente, budti da ima karakter
ponude za zaklienje ugovora. U ovim stajevima se na istom mestu nalaze i
pristanak za obradu podatakadndisti i pristanak kao sastavni element zakipja
ugovora kao obligacije. Stoga je veomacaii@o jasno razdvojiti na Sta korisnik i u
kom sliEaju pristaje.

4) Ukoliko su korienje kol&ic¢a ili platanje naknade za kot&nje sajta
ponuiene kao opcije, korisnik sajige uvek imati i dodatni izbor za kat@éhje
podataka u reklamne svrhe koji manje pduje privatnost — imayti u vidu mali broj
korisnika interneta koji su spremni da plate zaskenje sajta, davnje samo opcije da
se plati korigenje sajta ne treba smatrati za adekvatnu opaiestb toga moze se
omoguiti koris¢enje drugih obilka marketinga (kao Sto su npr. sigla kojima se
manje povréuje privatnost korisnika sajta kao lica na koj@sdaci odnose.

5) Pristanak na kat&e u svrhe reklamiranja ne bi trebalo da se dagdpaEno
za svaki pojedirti kolati¢ ili vrstu, v je dovoljno predvideti jedan pristanak za
sve — za korisnike koji to Zele, treba omatjyristup drugom nivou informacija na
kome se vide koje se sve vrste kia koriste i dati mogtnost da dopusti ili ne
dopusti svaku pojedigau vrstu kolai¢a — bilo bi nepraltno zahtevati od korisnika
da pregleda i ispituje svaki pojedinakoleai¢, posebno imajti u vidua da moZze biti
viSe stotina p&ak i hiljada lica kojima se dostavijaju podaci.datge dovijono dati
moguenost da se pristane ili ne na sve &dlg, a za one Kkoji su zainteresovani treba
omoguiti granularnost pristanka i dati opciju da se taidima odlwi po vrstama,
ali opet ne za svaki pojedifra kolati¢, vec prema vrsti koléica, odnosno tehnici,
koja se koristi. Ipak, budiu da postoji praksa davanja samo opcije za ukupni
pristanak, evropski organi ukazuju da bi bilo ppibepredvideti i opciju za odbijanje
svih kolai¢a, ¢ime se izlaziu susret korisniRe.

6) Nije potrebno posebno izdvajati pristanak zsadkét koji se koriste za
upravljanje modelom reklamiranja za koji se koksmillwi (npr. poseban pristanak
za kol&ice kojima se mere performanse sp&céi reklame ili kojima se wrSi
kontekstualni marketing), ¥ge dovijono samo korisniku dati opciju da se ¢dia
jedan od biznis modela — politike kéikga, kao Sto je poznato, su pretrpane
informacijama, usled kojih davanje pristanka bivasgibno oteZano. Stoga nije
potrebno dodatno uslozZnjavati formu pojasnjavarjerje za konkretan biznis model
potrebno dodatno upotrebiti i druge Kita koji su svakako nuzni i neophodni da bi

% Keller, P.nav.clanak str. 100.
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se taj biznis model ostvario. lako objaSenjenjestida bude jasno, ono isto tako mora
biti dovoljno koncizno i neoptefgjuce.

7) Od korisnika sajta ne treba ponovo zahtevatprifavate kolgice nakon
odbijanja u periodu od godinu dana. Katakoji se koriste da ,upamte” korishikov
raniji izbor (odbijanje) predstavijaju stoga nukatecice — korisnici sajtova sgesto
Zale da iako jednom odbiju da daju pristanak nadenje kol&ica, prilikom svakog
sledéeg pristupa sajtu ponovo moraju dati izjavu o @uitjyj, Sto oStelje korisnkki
utisak u korigenju sajta. Stoga je od strane redaktora prin@paanljen kompromis
da u ograrienom periodu od godinu dana nije potrebno davtoporodgovor na
zahtev za izjaSnjavanje o ka@ehju podataka, veje oportunije upotrebiti kot
kojim ¢e ovaj izbor biti upaiken za sve naredne pristupe sajtu.

8) Treba omogititi da korisnici sajtova putem aplikacija za pistsajtovima
unapred izjave svoje izbore u pogledu kaiga odrdenih kolg&ica — na ovaj nin
se dodatno olakSava kdhje sajtova budiida se omogtava da putem programa
ili aplikacija (pretraZivéa) korisnici sistematski i unapred izjave odbijamjednosu
na odrénu vrstu kolgi¢a. U tom sldaju viasnik sajta mora teldki omoguiti da
ovako unapred izjavljeni izbori (odnosno prefergrcearisnika budu uvazene, bez
potrebe da on daje ponovo pristanak na samom €aijtuje n&elno bolje reSenje za
korisnika, budd da ne mora za svaki sajt posebno davati izjavarisianku na
obradif® Ipak, u teoriji se ukazuje da ova mégasti nije upotrebliena od strane
veceg broja korisnikd! kao i da je razlog za to relativno slabo poznavaina
funkcionisanja koki¢a od strane javnosti.Drugi negativan efekat je da se na taj
n&in Googleu i ostalim monopolskim pretraZitima dodatno jga pozicija na
trzistu i zavisnost od njihove usluge.

5. Zakljucak

Zastita podataka cchiosti je postala imanentna ljudskom druStvu onexguiika
kada je doSlo do razvoja kompjuterskih tehnoldgijasebno interneta. Upravo se na
primeru koldica vidi koliko je pravo na informaciono samoopreefgl znaajno za
zaStitu interesa pojedinca na internetu. Pravilzadtiti podataka odnosti stoga
predstavljaju vaznu garanciju kako privatnosti tdkbezbednosti pojedinca na
internetu, budti da se njime ogratdva samovlast lica koja koriste i ziup na
podacima pojedinaca. Ipak, pravila bi u mnégmu mogla biti preciznija i detaljnija,
bud&i da prema sadaSnjem reSenju ostaje puno prostorzlompotrebe strane
marketin3kih timova, ali i arbitrerno odivanje od strane organa nadlezZnih za zastitu
podataka o &inosti. Stoga bi do odtene revizije i konkretizacije moralo dou
budwenosti.

% Savin, A.nav. delgstr. 422.

7 Miyazaki, A.,nav.clanak str. 21.
% Savin, A.nav. delgstr. 422.

% |delberger, Fnav.clanak str. 251.
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THE DEFINITION AND LEGAL REGULATION
OF THE "COOKIES”

Summary

In this paper the concept, functions and legal l&ipn of cookies as a
widespread data collection technique in the digksivironment are analyzed.
Starting from the absence of a single legal déimjtthe paper discusses the basic
characteristics, types and ways of functioning aifkies, with special emphasis on
necessary, analytical and marketing cookies. Threddithe paper is to determine the
legal nature of cookies, analyze the existing i&gay framework and indicate the
limits and directions of its further developmentieTpaper applies the dogmatic-
normative method, through the analysis of relevagulations, European and
national legislation, as well as the comparative land descriptive method in order
to examine the legal and technical aspects of timetibning of cookies. It is
concluded that the existing framework represesigificant protection mechanism,
but that its further improvement is necessary e lwith the development of

technology.

Key words:cookies, personal data protection, privacy, consetectronic
communications, GDPR, ePrivacy Directive.
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