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UPOREDNOPRAVNA ANALIZA KRITERIJUMA
ZA OCENU POZNATOSTI CUVENIH ZIGOVA®

Rezime

Cuveni zig zbog stepena poznatosti koji je dostigéiva prodirenu pravnu
zaStitu, koja predstavija odstupanje odcela specijalnosti. Stepen poznatosti
potreban za postojani@venog Ziga se utnje u svakom pojedidaom sldaju. U
tom cilju, razvijeni su odgovarafukriterijumi za ocenu poznatosti. Autor u radu
analizira kriterjume za ocenu poznatostivenih Zigova koji postoje u pravnim
aktima meunarodnih organizacija i pojedinih drzava. Deo rage posvéen
kriterijumima za ocenu poznatostivenih Zigova u Evropskoj uniji, gde su se ovi
kriterijumi razvijali kroz praksu Evropskog sudeapde. U kontekstu srpskog prava,
ovo pitanje je od naditog znaaja imajw’i u vidu da u Zakonu o Zigovima Republike
Srbije nisu, ni primera radi, dati kriterijumi zacenu poznatostiuvenih Zigova. Rad
pokazuje da uprkos normativnoj raemosti postoji zajedetko jezgro kriterijuma, ali
i ukazuje na potrebu da se u srpskom pravu oniijgadormuliSu radi vée
predvidivosti i ujednéene primene.

Kljuéne r&i: cuveni Zigovi, proSirena pravna zastita, kriterijurd ocenu
poznatosti, Evropski sud pravde.

1. Uvod

Zigom zasttenim robnim i usluznim znacima pruza se pravnataagzavisno
od stepena njihove poznatosti u javnosti. Jedaaspdkata pravne zastite se odnosi i
na ovlagenje nosioca Ziga da drugome zabrani upotrebu istei¥nog znaka za
obeleZavanje istih ili slnih roba i usluga. Nasuprot tome, upotreba isiaglithog
znaka za ozr@avanje raztiitih roba i usluga, po pravilu, je dozvoljena. Bospstina
naela specijalnosti koje vaZi u pravu Ziga.

" Rad je rezultat n&noistraZivatkog rada autora u okviru Programa istraZivanja riigv
fakulteta Univerziteta u Kragujevcu za 2026. gogdkuji se finansira iz sredstava Ministarstva
nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republikaj&r
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Ipak, u prometu su se pojavili robni i usluzni Zriegi su se svojom poznaias
izdvojili u odnosu na ostale robne i usluzne znakdjihova poznatost prevazilazi
robe i usluge koje se njima obeleZavaju. Ekonopminatrano, njihova posebnost je
u tome Sto ispoljavaju eksterni efekat spéaifiza javha dobra, jer njihova reputacija
i privia¢nost prelaze i na nekonkurentsku robu, ukolikoajedba ozngna tim
¢uvenim znakovima, Sto z&éieda isti robni ili usluzni znak moZe da proda Bitgju
vrstu proizvoda koji se njime ozfid Re: je o uvenim Zigovim4 koji se mogu
definisati kao robni i usluzni znaci koji su dghtinajveti moguwi stepen snage
obelezavanjdKod zastitetuvenog Ziga dolazi do odstupanja odate specijalnosti i
pruza se proSirena pravna zastita koja se odnosieaobe i usluge u prometu.
Ovako uspostavljena zastita ne sluzi pravhom saniseinju funkcije ukazivanja na
poreklo robe, nego cilja na zastitu reklamne fijekiga® Princip je jednostavan i
mozZe se svesti na slédetvrdnju: snazniji znak traZi i snazniji rezim tites

| srpsko pravo poznaje institéiivenog Ziga. Odredbotth 6 st. 1 t&. 4 Zakona
0 Zigovimd, kao relativni razlog za odbijanje zastite Zigmayeden je znak koji je,
bez obzira na robu ili usluge na koje se odndsivégan ili sléan ranije zadtenom

! Markovi, S.,Pravo intelektualne svojine i informaciono drustdougo izdanje, Beograd,
2018, str. 203.

2 |storijski posmatranasuveni Zig je u pravo industrijske svojine uvedeBkaan revizijiom
Pariske konvencije. Odredbotth 6bis Pariske konvencije, drzawtanice Pariske unije
obavezane su da, Naredni &jan mé@unarodni sporazum je TRIPS sporazum — Sporazum o
trgovinskim aspektima prava intelektualne svojin&994. godine. U domenu zastite poznatih
Zigova, TRIPS predstavija korak napred u odnodRanisku konvenciju. Neka pitanja koja su
ostala nereSena Pariskom konvencijom, dobila spasigovor u TRIPS sporazumu. teg
odredbe TRIPS sporazuma se, kadadavenim zigovima r& direktno oslanjaju na Parisku
konvenciju. Tako je odredbotth 16 st. 2. preddieno dace seclan 6bis Pariske konvencije
primenjivati mutatis mutandisna usluge. Ovime je proSiren domaSaj priméaga 6bis
Pariske konvencije. To proSirenje je &iao jer usluzni Zigovi, koji se koriste stavljamje
znaka na poslovni lokal ili na predmete koji sadterza pruzanje usluga, &sto poklapaju sa
firmom titulara Ziga. Sustinska novina je to didssom odredbom propisan kriterijum kég

se uzimati u obzir pri oceni da li je Zig nesummijpoznat, a to je upoznatost relevantnog dela
javnosti sa zigom, uklitujuci i poznavanje do koga je u tdanici doslo putem promocije
Ziga. Dakle, ne trazi se d#ava javnost jedne drzave bude upoznata sa zndkostavu 3
¢lana 16 dolazi do dodatnog proSirenja prim#ara6bis Pariske konvencije na robe i usluge
koje nisu skine onima za koje je raniji Zig registrovan, aldazatni uslov da bi kok&nje tog
Ziga moglo da ukaze na vezu iztnenesknih roba i usluga i viasnika registrovanog zigad p
uslovom da bi takvom upotrebom interesi vlasnikga Zierovatno bili oSteni. Ovom
odredbom je na eksplicitandiia winjeno odstupanje od &ala specijalnostiuvenog Ziga.

3 Sokinjov, S.Pravo industrijske svojindragujevac, 2023, str. 231.

* Markovi, S., Povreda Ziga — vodikroz lavirint kljunih instituta prava ZigaPravo i
privreda, br. 7-9/2019, str. 14.

> Torremans, PHolyoak and Torremans Intellectual Property L@xford, 9th edition, 2019,
str. 463.

6 Zakon o Zigovima Republike Srbije, S. glasnik BS6/2020.
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znaku drugog lica, koji je kodéasnika u prometu u Republici Srbiji nesumnjivo
poznat kao znak visoke reputacije, ako bi se éemigm takvog znaka nelojalno
izviacila korist iz stéene reputacijecuvenog Ziga ili bi se Stetilo njegovom
distinktivnom karakteru, odnosno reputaciji. Ovakaonsko reSenje je u skladu sa
pravom Evropske unijé moZe se sresti u drugim nacionalnim zakonodawat¥

Da bi se ishodovala proSirena pravna zaSti@uzeni Zig, potrebno je dokazati
poznatost robnog ili usluznog znaka koji je Zigaestizen. Postojanje poznatosti je
prvi uslovdije se postojanje mora dokazati da bi se izdejstaoposebna zastita za
7ig? Da li je jedan robni ili usluzni znak poznat ii,nfaktiko je pitanje. Sustina
utvrdivanja poznatosti je u proceni da li je konkretrmnaka u svesti potrosa
dovoljno prisutna da izaziva direktnu asocijacip konkretan proizvod, odnosno
proizvaiata, te da li je to sltaj sa dovoljnim brojem potro&a koji bi opravdao
proSirenu zastitt Vremenom su razvijeni brojni kriterijumi za ocepaznatosti
¢uvenih Zigova. Mogu se podeliti na kvalitativne vaktitativne kriterijume za
odralivanje poznatosti Zigova, pfemu se kvalitativni odnose na sve okolnosti koje
mogu da utiu na dobar glas, ugled Ziga, kacdetije pozitivnih ¢ekivanja publike,
dok se kvantitativni odnose na neophodan stepemafmsti u promett:
Uporednopravno posmatrano, moZe s#tiungsok stepen usaglasenosti kada jeae
odabiru klj&nih kriterjuma koji se uzimaju u obzir prilikom ege poznatost
cuvenog ziga. Cilj ovog rada je da se analizom phaakata meéunarodnih
organizacija, pojedinih drzava i Evropske unijeniifikuju ti zajedniki kriterijumi,
kao i da se oceni u kojoj je meri srpsko pravoadskio sa savremenim tendencijama
u ovoj oblasti.

Kada je ré o kriterijumima za ocenu poznatostivenih Zigova u srpskom
pravu, odredborti. 6 st. 7 Zakona o Zigovima, propisano je daee,utvdivanja da
li je Zig ¢uven, uzima u obzir upoznatost relevantnog delaogty sa znakom,
ukljuéuju¢i i poznavanje do koga je doSlo putem promocijekaneDalje je
pojasnjeno da se relevantnim delom javnosti snasitaiarni i potencijalni korisnici

" Videti &l. 4 st. 3 Direktive Saveta Evropske unije 89/1&8d 21. decembra 1988. godine,
¢l. 8 st. 2 t& ¢ Uredbe Véa 207/2009 od 26. februara 2009. godide5 st. 3 ta. a Direktive
Evropskog parlamenta i §& 2015/2436 od 16. decembra 2015. goditle 8 st. 5 Uredbe
Evropske parlamenta i ¢&2017/1001 od 14. juna 2017. godine.

8 videti ¢l. 6 st. 3 t&. a Zakona o Zigovima i oznakama geografskog pmrBkimunije
(84/1998),¢l. 10 st. 1 t&. 3 Zakona o zigu Hrvatske (NN 14/18),7 st. 6 Zakona o Zigu Crne
Gore (Sl. list CG, br. 72/2010,...,40/2018), 7 st. 1 t&. s Zakona o Zigu BiH (SI. glasnik BiH,
br. 53/10). Zanimljivo je da se u navedendamu Zakona o Zigu BiH, zakonodavac direktno
poziva n&l. 16 st. 3 TRIPS sporazuma.

° Bently, L., Sherman, B., Gangjee, D., Johnson, |fellectual Property Law Oxford
University Press, Oxford, 5th edition, 2017, $h54.

19 Jovanou, M., Ocena poznatosti Zigom z&stiih oznaka u sudskoj, upravnoj i arbitraznoj
praksi u Republici SrbijjiPravo i privreda, br. 7-9/2017, str. 360.

1 Viagkovi, K., Zastita poznatih Zigova po Direktivi broj 89/104EEAnali Pravnog
fakulteta u Beogradu, god. 61, br. 1/2013, str. 268
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robe i usluga, koje se obeleZavaju tim znakom,ili@a ukljucena u distributerske
tokove te robe, odnosno uslugaiveni zig mora biti poznat ne samo potioEa
kojima su namenjene robe i usluge koje su znaker&eze, nego mora biti poznat i
drugim potro&8mal? Domati zakonodavac nije nexempli causanaveo spisak
kriterijuma koji mogu biti uzeti u obzir prilikomoene poznatosti robnog i usluznog
znaka. Sudska praksa je zauzela stav da znak redadwude kor&n na teritoriji
Republike Srbije da bi bituven’® Ovo je nareito znasajno imajii u vidu da je u
dana3nje vreme, zahvaljgjuazvoju interneta, moge da znak stekne visok nivo
poznatosti na svetskom nivou. Tako se robe i usieg® reklamiraju¢ak i unapred
prodaju, i pre nego Sto postanu dkzidostupni u odréenoj drzavi, te su njihovi
reputacija i ugled postali odvojeni od nacionalridkalnih granica?

2. Kriterijumi medunarodnih organizacija za ocenjivanje
poznatosti

Medunarodni biro Svetske organizacije za intelektuaduajinu (WIPO)”® je
1997. godine, na tfej sesiji odrzanoj u Zenevi, usvojio Memorandurmniiteta
eksperata ¢uvenim Zigovima (u daljem tekstu: Memoranddfram dokument je
napisan u formi mini-zakona sa komentarom, obzidanse sastoji od svegatiri
¢lana, uz odgovaraja teorijska objadnjenja za svaki od dianova. Predmet ovog
Memoranduma su tri pitanja vezanacamene Zigove: uslovi zastite, kriterijumi za
ocenjivanje poznatosti i sadrzina oddja nosioca Ziga. Odredborl. 3
Memoranduma je predieno da bi, prilikom ocene poznatosti, posebno lwalmeeti
u obzir sledée kriterijume:

1. trajanje, obim i geografsko podjel bilo koje upotrebe znaka, a néro
trajanje, obim i geografsko podje bilo koje promocije znaka, ukfujuci i
oglasavanie ili reklamiranje, i izlaganje dobailalisluga na sajmovima ili izloZzbama
na koje se odnosi taj znak;

12 ui¢, S.,Pravo znakova razlikovanjiragujevac, 2023, str. 18.

13 presuda Vrhovnog kasacionog suda Republike $t#ie25/2015 od 30.06.2016. godine.
4 Mostert, F.,The Protection of Well-Known Marks under Internadibintellectual Property
Law, u: Calboli I, Ginsburg JC. (ur.), The Cambridgandbook of International and
Comparative Trademark Law. Cambridge Law Handbo@ksnbridge University Press;
2020, str. 84.

15 Svetska organizacija za intelektualnu svojinu §aovana 1967. godine i ima sediste u
Zenevi. Globalni je forum za usluge, javne politikaformacije i saradnju u oblasti
intelektualne svojingija je misija razvijanje balansiranog i efikasnogiomarodnog sistema
intelektualne svojine kojte omogditi inovacije i kreativnost u opStem interesu. T |
specijalizovana agencija Ujedinjenih nacija sa 198Zave ¢lanice. Videti:
https://mww.wipo.int/about-wipo/en/.

18 WKM/CE/II Committee of Experts on Well-Known MakGeneva, October 20 to 23,
1997.
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2. trZiSni udeo dobara ifili usluga na koje se ailzoak, kako na teritoriji na
kojoj se znak treba Stititi kamven, tako i na drugim teritorijama;
. stepen inherentne ili ene prepoznatljivosti znaka;

. svest o kvalitetu koju je znak stekao;

. obim registrovanja znaka u svetu;

. ekskluzivitet registracije koju je znak postigesvetu;
. obim upotrebe znaka u svetu;

. ekskluzivitet upotrebe koju je znak postigaoetls

. komercijalnu vrednost koja se pripisuje znakwetu;

10. istoriju uspeSne zastite prava na znak;

11. ishod sudskih postupaka koji za svoj predmejunispitivanje poznatosti
znaka;

12. prisustvo ili odsustvo idegtih ili slicnih znakova uspesno registrovanih ili
kori&enih za identine ili slicne robe i usluge, a koji su u viasnistvu drugia. lic

Zn&aj ovog Memoranduma jedinjenici da se, u propratnim napomenama, po
prvi put priznaje znsj interneta u oblaséuvenih Zigova. Naime, u dki 3.5
napomene uzl. 3, je prepoznat sve &ieznaaj upotrebe znakova na internetu,
posebno kao delova internet domefeanu je posviEn poseban sastanak u okviru
organizacije. U konteksttuvenih Zigova, zri@jno je pitanje da li upotrebu znakova
na internetu, bilo kao internet domena, bilo u meldrugom obliku, treba uzeti u
obzir prilikom utvdivanja da li je znak poznat. Patama su dva reSenja. Prvo, da
upotreba oznake na internetu potpada pod kriterffafanja, obima i geografskog
podrwja bilo koje upotrebe znaka, ali da je na viastiveke od drzavéanica ostaje
da odrede, u skladu sa svaojim pravilima i praksoipjoj meri upotreba znaka na
internetu moZe stvoriti saznanje o znaku u relenantdelu javnosti i da li je to
znanje dovolino da bi se znak smatrao poznatim.g®rmogude reSenje je
predvidanje upotrebe znaka na internetu kao posebnogjurta ocene poznatosti.
U svakom sl@aju, u Memorandumu je prepoznato da Kerige robnog i usluznog
znaka na internetu treba uzeti u obzir prilikomnecpoznatosti robnog ili usluznog
znaka. Dilema postoji samo ucirau formulisanja ovog kriterijuma: da li ga smestit
u okvire vé postojéih kriterijuma ili ga izdvojiti kao zaseban kritgexin.

Dobro polaziste za ocenu poznatosti Ziga je pdat&@xetska organizacija za
intelektualnu svojinWIPO). Skupstina Pariske unije i Generalna skup3ifeO
su 20. septembra 1999. godine usvojile Zajganpreporuku koja se odnosi na
odredbe o zastitiuvenih Zigova (u daljem tekstu: Preporukadredbonl. 2 st. 1
te Preporuke su nabrojaskempli causafaktori koje treba razmotriti pri oceni da li
je Zig¢uven ili ne. To su:

1. stepen poznavanja ili prepoznatljivost znakastrdne relevantnog dela
javnosti;

2. trajanje, obim i geografsko podeibilo kakve upotrebe znaka;

O©oo~NOOTLh~W

" WIPO Joint Recommendation Concerning ProvisionghenProtection of Well-Known
Marks, World Intellectual Property Organization@ea, 2000.
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3. trajanje, obim i geografsko podjei bilo kakve promocije znaka, ukdujuéi i
reklamiranje i predstavijanje na sajmovima ili Edama proizvoda/usluga na koje se
znak odnosi;

4. trajanje i geografska rasprostranjenost regigrli prijave znaka, u meri u
kojoj se njome ukazuje na upotrebu odnosno pregjpzost znaka;

5. uspe3ni postupci u kojima je ostvarivana za#tigka, a posebno oni u kojima
je znak prepoznat kao poznat od strane nadleZzgagar

6. vrednost koja se vezuje za znak.

Odredbomg¢l. 2 st. 2 Preporuke, predeno je da bi relevantan deo javnosti
trebalo da obuhvati: stvarne ifili potencijalne &eprobe i usluga zd&ije se
ozna&avanije Zig koristi, lica uklgena u distributerske tokove robe i uslug&ijase
ozna&avanje Zig Kkoristi i poslovne krugove koji se stigrea robom i uslugama za
¢ije se ozn&avanije Zig koristi. Uvdenje pojma relevantni deo javnosti u kriterijume
za odrdivanje poznatosti predstavlja sustinski novitei kwp Preporuka donosi i u
odnosu na Parisku konvenciju i u odnosu na Memarando zndi da nije potrebno
da je celokupna javnost upoznata sa Zigom da bnsematraguvenim. Time je
omogueno da statusuvenog Ziga steknu i oni robni i usluzni znakovi kluze za
ozn&avanje roba i usluga koje nisu u masovnoj upotredi, su namenjene
ogranéenom krugu potroga.

Konano, odredbongl. 2 st. 3 Preporuke, izvrSeno je nabrajanje fakkaje ne
bi trebalo uzimati u obzir prilikom ocene poznatastto suinjenica da li je znak
kori&en, registrovan ili u procesu registracije u drégarici u kojoj se zastita traZi li
u bilo kojoj drugoj drzavelanici ili da li je znak poznat vnskoj populaciji drzave
¢lanice. MoZe se zakliti da su Preporukom drZzavama date péaktii korisne
smernice o tome kako ceniti poznatost Ziga. Prépopnedstavlja najnizi standard
zastite i drzavelanice su slobodne da predvide Siru zaitu.

U porefenju sa Memorandumom iz 1997. godin&gledno je da je ovom
Preporukom navedeno manje kriterjuma za ocenu ghogih S druge strane,
formulacije u tékama 4 i 6 su veoma Siroko postavijene i ostavifapstora za
ekstenzivno tumgnje. Ipak, vredno je primetiti joS dve stvari: tésijum iz
Memoranduma koji se odnosi na trzisni udeo dobastupa na koje se znak odnosi,
nije naveden u Preporuci i uslov iZka 1 Memoranduma je u Preporuci redigovan u
formi dva uslova. Takie, potpuno je zanemaren komentar Memoranduma o
internetu icuvenim Zigovima, tako da se u Preporuci to pitagig@ominjé’ Odnos
internet — pravo Ziga je interesantan i problefaati jer postoji kontrast izrde

18 Zlatovic, D., Posebna zastita dobro poznatildtivenih ZigovaZbornik Pravnog fakulteta
Svjeuilista u Rijeci, god. 28, br. 1/2007, str. 15.

19U upravnoj praksi je oglaSavanje preko interngteciznije preuzimanje sadrzaja sa
interneta, uzeto kao faktor koji je doprineo poastitziga, videti: EUIPO, decision of 12
November 2014, B 1898751-YELLOW LABEL, navedenonmsevon Bomhard, V., Geier
A., Unregistered Trademarks in EU Trademark | &We Trademark Reporter, vol. 107, no.
3/2017, str. 685.
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globalnog karaktera interneta, s jedne stranefdri@lno ograntenog vazenja Ziga,
s druge stran®.Taj dualizam se jo3 bolje vidi u odnosuinaene Zigovesiji ugled i
inace ,,prelée” drzavne granice bez problema, a u inforkatn drustvu je to nikad
brZze i jednostavnije.

3. Kriterijumi pojedinih drzava za ocenu poznatosti

Odredivanje kriterijuma za ocenu poznatostivenih Zigova u nacionalnim
pravima pokazuje visok nivo usiinosti, ali uz postojanje zfanih razlika. Te
razlike su uslovljene razltim politickim, kulturnim, socijalnim i ekonomskim
razlikama, zbogega je nastao pravni mozaik kada jeaeastiticuvenih Zigova"

3.1. Narodna republika Kina

Jedan od retkih nacionalnih zakona koji nabrajeerijime kojice se uzeti u
obzir pri oceni poznatosti Ziga je kineski Zakatignvima?* | tamo su, stino kao i u
Preporuci, faktori ocene poznatosti dati kao otvidkatalog, tako da se mogu uzeti u
obzir i drugi faktori. Odredbor#l. 14 st. 1 Zakona o Zigovima NR Kine, propisano je
da se prilikom ocene poznatasivenog Ziga uzimaju u obzir slédaktori:

1. Koliko je dobro znak poznat publici;

2. Period upotrebe Ziga;

3. Razdoblje, obim i geografski opseg bilo kakvenmucije tog znaka;

4. Evidencija tog znaka k&ovenog; i

5. Drugi faktori koji potkrepljuju poznatost znaka.

Dve stvari treba istikada je ré o kineskom modelu. Prvo, u Kini je sudovima
preneta iskljtiva i puna nadleznost u predmetima koji $& tiuvenih Zigove®
Drugo, na ovoj listi iz kineskog zakona se naSdarjesustinski novi kriterijum, a to
je evidencija znaka katuvenog. Ovaj kriterijum je odraz tendencije kojazige na
institucionalizaciju i formalizacij@uvenog Ziga. Osnovna ideja je &aveni Zigovi
treba da budu posebno evidentifdnRegistaréuvenih Zigova doprinosi pravnoj
sigurnosti. Kroz evidenciju se ostali privredni jgli mogu informisati koji je Zig

2 Markovi, S.,Pravo intelektualne svojine .str. 204.

2L Phan Ngoc, T\Well-known trademark protection. A comparativelgtoetween the laws of
the European Union and Vietnabiniversity of Lund, Lund, 2011, str. 57.

22 Trademark Law of the People’s Republic of Chindofsed at the 24th Session of the
Standing Committee of the Fifth National Peopleng@ess on August 23, 1982, and
amended according to the Decision of April 23, 2019

% Mu, X., The Evolution of Well-Known Trademark ProtectionGhing University of
Manchester, Manchester, 2016, str. 105.

4 Registricuvenih Zigova & postoje u nekim zemljama, a njihov pravni&ajge rezlii.
Detaljnije u Liu, K., Wang, E., Tao, XThe use and misuse of well known marks listings
International Review of Intellectual Property andn@etition Law vol. 40, iss. 6/2009, str.
685-697.
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¢uven, a sudovi u staju spora ne bi troSili vreme na ulivianje poznatosti Ziga, ¥e
bi jednostavnim uvidom u evidenciju utvrdili dajei Zig cuven® Ovakvo resenje
doprinosi pravnoj sigurnosti, ali istovremeno ni&k od preterane formalizacije,
koja moZe biti u suprotnosti sa dingnom prirodom trziSne reputacije.

3.2. Ruska Federacija

U Ruskoj Federaciji su kriterijumi za ocenu pozsegttuvenih Zigova urdeni
Uredbom Ministarstva trgovine o prepoznavahjuenih Zigov&® Odredbonl. 17
st. 3 Uredbe, propisano je da je podnosilac zahglitom dokazivanja poznatosti
znaka, dostavlja Federalnom zavodu za intelektugimjinu Rospatent sledée
podatke: o intenzivnoj upotrebi Ziga ili oznakeraio na teritoriji Ruske Federacije,
pri ¢emu se po inicijativi podnosioca mogu navesti: mapaetka upotrebe Ziga,
spisak naseljenih mesta u kojima se vrSila prodatje u vezi sa kojom je Zig
kori&en; obim prodaje te robe;diai upotrebe Ziga ili oznake; prasen godisnji broj
potro3&a; poloZaj proizvdata na trziStu u odgovarajem sektoru privrede i hio; o
drzavama u kojima je Zig ili oznaka stekla Sirokammatost; o troSkovima oglaSavanja
Ziga ili oznake (na primer, godidnji finansijskvéstaji); o vrednosti Ziga, prema
podacima iz godisnjih finansijskih izveStaja; oulegtima istraZivanja potro&a u
pogledu opStepoznatosti Ziga ili oznake, sproveglend strane specijalizovane
nezavisne organizacije, koji mogu bitéisgeni u skladu sa preporukama objavljenim
na internet stranici nadleznog organa. Ovaj spiakscrpnog karaktera, Sto Zinda
se prilikom dono3enja ocene 0 poznatosti znaka mpefiiu obzir i drugi kriterijumi,
koji nisu na spiska’

Kroz sudsku praksu su kriterijumi za ocenu poztiadosiatno precizirani. Tako
su sudovi u Ruskoj Federaciji zauzeli stav da dadsusglaSavanja na radiju i
televiziji ne zna&i nuzno odsustvo aktivne i Siroke reklamne kampaajéederalnom
nivou, budidi da i drugi oblici oglaSavanja mogu, u konkretnsinéaju, obezbediti
visok nivo obuhvata ciline publié da se kao kriterijum za ocenu poznatosti moze

% Mostert, F.nav. delostr. 30.

% prikaz Ministerstvakonomieskogo razviti RF Ne 602 ot 27.08.2015 g. «Ob utverzdenii
Administrativnogo reglamenta predostavierirederalnoii sluzbdi po intellektualnoit
sobstvennosti gosudarstveiinaslugi po priznamp tovarnogo znaka ili ispetuemogo v
kacestve tovarnogo znaka obozeais ohmeizvestmim v Rossiskai Federacii tovamm
znakom» (S izmeneti, vnesenami v sootvetstvii s Postanovleniem Prikaz Minidtexs
skonomeeskogo razviti RFNe 274 ot 07.06.2017 g.).

%" presuda Vrhovnog suda Ruske federacije br. N>8IB-14926 od 01.10.2018. godine
(Opredelenie Verhovnogo Suda RF ot labkt 2018 g.Ne 3009S18-14926, deldve SIP-
556/2017).

% presuda Suda za intelektualnu svojinu Ruske feifietar. SIP-684/2017 od 13.08.2018.
godine (Postanovienie Suda po intelleknam pravam ot 13.08.2018 po dele SIP-
684/2017), navedeno prema: Goryan, E.V., RakhmawnkLllR., Criteria for the recognition
of a well-known trademark or designation in the $fars FederationThe Territory of New
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uzeti i trajanje obavljanja privredne delatnostjjrk se ukazuje na intenzitet upotrebe
znaka’® U sudskoj praksi je poideno i da se poznatost znaka moZe zasnivati na
prethodnoj upotrebi znaka u drdgem obliku, pod uslovom da se radi o manjim
razlikama koje ne privtge paznju potroda, a popularnost je preneta sa ranijeg na
kasniji znak® Svojstvo poznatosti se procenjuje u odnosu na grgednog
subjekta koji se u relevantnoj javnosti percipiaa kzvor porekla robe. To moze biti
nosilac Ziga, ali i licencoprimci i zavisno privred drustvo, ukoliko relevantna
javnost znak povezuje sa nekim od tih privrednitjedtata i zakljguje da se radi o
maiusobno povezanim privrednim subjektifa.

3.3. Indijja

U Indiji su kriterijumi za ocenu poznatostivenih Zigova prvo razvijeni u
sudskoj praksi. Tako, je Vrhovni sud Indije za&iguda je prekogratina reputacija
Ziga dovoljna za sticanje svojstva poznatosti i kmigenja na indijskom trzistg
te da poznati Zig moZe sétereputaciju i putem intenzivhog rmhenarodnog
oglaSavanja, bez stvarne prodaje, jer savremeneurkkatione tehnologije
omoguavaju da Zig postane poznat i preko nacionalnimicgd® Zig status
poznatosti moZe siieu drugom pravnom sistemu i kao takav moZe bitletiran
kaocuveni Zig u Indiji samo pod uslovom da se takdesta poznatost ,,prelije” na
indijsko trziste?*

Opportunities. The Herald of Vladivostok State l@nsity of Economics and Service, Vol. 14,
No. 2/2022, str. 134-147.

% Goryan, E.V., Rakhmankulov, |. RCriteria for the recognition of a well-known traderk

or designation in the Russian Federatidime Territory of New Opportunities. The Herald of
Vladivostok State University of Economics and SerWol. 14, No. 2/2022, str. 138-142.

% Presuda Suda za intelektualnu svojinu Ruske feifietar. SIP-196/2019 od 17.01.2020.
godine (Postanovienie Suda po intellekdonam pravam ot 17.01.2020. po dela SIP-
196/2019). Navedeno prem@riteria for Determining the Well-known Charactef a
Trademark GRUR International, Volume 70, Issue 2/20211§5-188.

3 Isto. U konkretnom skaju, podnosilac zahteva je bilo priviedno dru$S@REMARTEC
S.A a korisnik znaka na ruskom trzistu je bilo prilme drustvo Ferrero Russia Oba
priviedna druStva posluju u okviru italijanske rmationalne kompanijeFerrero
International SpA

%2 presuda Vrhovnog suda Indije br. 5201 od 26.18.1§6dine (Supreme Court of India,
Whirlpool Corporation v. Registrar of Trade Marksuibai (1998) 8 SCC 1 on 26 October,
1998).

% Presuda Vrhovnog suda Indije br. 10703 od 30.98.1§odine. ( Supreme Court of India,
N.R. Dongre And Ors vs Whirlpool Corporation AndrAh996) 5 SCC 714 on 30 August,
1996).

3 Presuda Viseg suda u Nju Delhiju br. 5843 od 1098B. godine (High Court of Delhi,
Daimler Benz Aktiegesellschaft And ... vs Hybo Histhn, I.A. No. 5843 on 10 November,
1993).
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Kriterijumi koji su razvijeni u sudskoj praksi suwadnije uneti i u Zakon o
Zigovima Indije®® Tako je, odredbonél. 11 st. 6 Zakona o Zigovima Indije
propisano da se, prilikom utirvanja da li je znak poznat, uzimaju u obzir sve
relevantneinjenice, ukljiujué¢i naraito:

1. stepen poznavanja ili prepoznavanja tog Zigalavantnom delu javnosti,
ukljucujuci poznavanje u Indiji steno kao rezultat promocije Ziga;

2. trajanje, obim i geografsko podjelsvake upotrebe tog Ziga;

3. trajanje, obim i geografsko podje svake promocije Ziga, ukfujuci
oglaSavanje ili publicitet i predstavljanje na sayima ili izloZbama robe ili usluga
na koje se Zig odnosi;

4. trajanje i geografsko podia svake registracije ili svake prijave za
registraciju tog Ziga, u meri u kojoj odraZzavajoiebu ili prepoznavanje Ziga;

5. evidenciju uspesnog ostvarivanja prava na tayo, Z nardito stepen u
kojem je Zig priznat kao opStepoznat od strane kilg suda ili registratora na
osnovu takve evidencije.

Dodatno, prilikom ututivanja da li je Zig poznat ili prepoznat u releveomh
delu javnosti, uzima se u obzir:

1. broj stvarnih ili potencijalnih potroZarobe ili usluga;

2. broj lica ukljienih u kanale distribucije robe ili usluga;

3. poslovni krugovi koji se bave robom ili usluganzakoje se taj Zig odnosi.

Navedena je i lista kriterijuma koji sedgeuzimati u obzir prilikom ocene
poznatosti znaka. Rge o sledéim kriterijumima: kori€enje znaka na teritoriji
Indije, registracija ili podnoSenje prijave za sgiciju znaka u Indiji, opSta
poznatost znaka u Siroj javnosti u Indiji.

3.4. Sjedinjene Americke DrZave

U Zakonu o Zigovima SAD, takale su nabrojani kriterijumi za odiiganje
nivoa poznatosti. Pritom, u zakonu je naglaSertarda dati kriterijumi nisu jedini, te
se sud na njih ne mora ogré&avati. Tako, prema odreddli 43 st. s t& 2 Zakona o
Zigovima SAD, prilikom ututivanja da li je Zig karakterigtn i cuven, sud moze
uzeti u obzir slede faktore:

1. Trajanje, obim i geografski domet oglaSavan@omocije Ziga, bilo da su
oglaSavani od strane vilasnika ilidirelica

2. Koli¢inu, obim i geografski domasaj roba i usluga kajéigom obelezZene;

3. Stvarni stepen prepoznavanja Ziga;

4. Da li je Zig registrovan.

% The Trade Marks Act, Act No. 47 of 1999, amendetbuAct No. 18 of 2023.
% The Lanham (Trademark) Act, 15 U.S.C. §§ 105&@tanacted by Congress in 1946.
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Kroz sudsku praksu amekih sudova je utdeno da se pri ispitivanju poznatosti
Ziga kao merilo uzima opsta javndstOvaj uslov predstavija odstupanje od
kriterjuma relevantne javnosti koji je prifden u uporednom pravu. JoS jedno
odstupanje od ndeinarodnih standarda predstavlja uslov registraiga u SAD.
Vecina drzava u uporednom pravu ne traZi uopste ragjst da bi Zig bio prihv@en
kao poznat, Weje dovoljna fakitka poznatost u relevantnom delu javndstpak,
kroz sudsku praksu je razvijena doktrina opStepiitzaaakova kojom je omogena
zastita poznatih robnih i usluznih znakova kojurisgistrovani u SAD. Opravdanje
za njihovu zastitu leZi u priznavanjinjenice da su neki robni i usluzni znaci toliko
poznati da njihova reputacija prelazi granice poptih jurisdikcija. Mefutim, i
dalje se ne moZe dieda je doktrina opStepoznatih znakova apsolutifovgiena u
sudskoj praksi SAD’

U pravu SAD je postavljen strozZi kriterijum opStvrjosti, u odnosu na
kriterijum relevantne javnosti koji se u uporednpmavu najeXe srée. Na ovaj
n&in je zn&ajno oteZzano priznavanje svojstiuavenih Zigova za one registrovane
robne i usluzne znakove koji su dostigli visok eteppoznatosti u uZim,
specijalizovanim krugovima.

4. Kriterijumi za ocenu poznatosti cuvenih Zigova u pravu
Evropske unije

Kriterjumi za ocenu poznatosttuvenog Ziga razvijeni su u praksi
Evropskog suda pravde (u daljem tekstu: Sud).ddhusudska odluka u ovoj
oblasti je presuda u predmeBeneral Motors® Prilikom ocene poznatosti, Sud
je raspravljao o relevantnom delu javnosti i otteijelnom aspektu poznatosti
Ziga. Sud je zauzeo stav da je prvi uslov za magégistrovanog znaka za
nesleéne robe i usluge dovoljan nivo poznatosti da kachgati moze da stvori
asocijaciju izmédu dva znakagak iako se koriste za ragitie robe i usluge i da bi
to, konsekventno, oStetilo stariji znak. Javnogh lse traZi je javnost koje se znak
tice, i koja, zavisno od Sirine upotrebe robe ili gelumoze biti i Siroka i
specijalizovana javnost, na primer trgovci u deéreom privriednom sektoru.

37 Presuda Apelacionog suda SAD br. 2011-1129 (Ursiiates Court of Appeals,Federal
Circuit. Coach Servs., Inc., v. Triumph Learning.C., No. 2011-1129).

% Treba istéi ¢injenicu da je stav duvenim Zigovima u SAD veoma nacionalno orijentisan.
Zanimljiva je presuda Person’s (CAFC 1990), kadégsnik Ziga registrovanog u Japanu je
Zeleo da ponisti isti znak registrovan u SAD, i jeiedbijen jer nema poslovne aktivnosti u
SAD. Videti: U.S. Court of Appeals — Federal Citcliterson's Co., Ltd. v. Christman, 900
F.2d 1565, 14 U.S.P.Q.2d 1477 (Fed. Cir. 1990).

% Detaljnije o sukobu stavova koji postoji u sudoaim SAD u vezi doktrine opStepoznatih
znakova videti u: Xuan-Thao Nguyére Other Famous Marks DoctrinEransnational Law
& Contemporary Problems, Vol. 17/2008, str. 757-773

0 Presuda Evropskog suda pravde br. C-375/97 0®.1999. godine (European Court of
Justice, case C-375/93eneral Motors Corporation and Yplon ,S4.09.1999).
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Dakle, vazno je primetiti da Sud ne postavlja ugipste javnosti, Sto ztiada je
mogute obezbediti proSirenu zastitu, po osnovu pozriastzigove kojima se
obeleZavaju robe i usluge koje nisu u Sirokoj wgmft Uprkos ovim navodima,
Sud zauzima iz¢it stav da ne postoji nikakav unapred aid@ procenat javnosti
kojoj znak mora biti poznat da bi se Zig mogao satiatuvenim* U ovom
stadijumu je kljgno dokazati koliko je potro&a upoznato sa znakom, dok se u
sled€oj fazi uzimaju u obzir kvalitativni kriterijjumi pmatosti koji se odnose na
vrednosne stavove potrégapovodom znak&. Prilikom provere da li je ispunjen
uslov relevantne javnosti, nacionalni sudovi morapeti u obzir sve faktore i
napraviti optu procenu svih dokaza koji su ptedd™ a nargito udeo na trzistu
koji znak zauzima, intenzitet, geografski opseguZidu trajanja upotrebe tog
znaka i koléinu sredstava investiranih u promociju znaka. Prostuslov je
ispunjen onda kada je Zig poznat u ¢aaom delu EU. Pritom se ne traZi
poznatost na celoj teritoriji EU, ¥ge dovoljna poznatost ha njenom &agmom
delu. Sta je znmjni deo jedne teritorije je fak#o pitanje i zavisi od stiaja do
slu¢aja. Tako, Sud je zauzeo stav da je uslowanag dela zajednice ispunjen
kada je znak poznat na zagnom delu teritorije Beneluk&sili samo u Austrijic®
Deluje da je Sud postavio nizak prag pri divanju relevantne javnosti pri oceni
da li je jedan Ziguven ili ne?’

* Znak Predator je u Engleskoj prepoznatdae@n za obelezavanije jahti i luksuznih brodova.
EUIPO, decision of 15 April 2014, 8221 C-PREDATQRS5, 6.

*2 Ovaj stav je prihvgen i u nemékoj sudskoj praksi. Zemaljski sud Dizeldorfa i Visi
zemaljski sud Dizeldorfa su odbili da pruze za3titnaci Faberge katuvenom Zigu jer je
utvrdeni stepen poznatosti ziga bio 12%, da bi Savehovni sud Nemiéke presudu ukinuo,
uz obrazlozenje da nijectao osnovno polaziste po kojem je neophodno pogtogaiieienog
stepena poznatosti u prometu da bi se moglo goegiiznatom Zigu. Vise u: VlaskayiK.,
Razvoj pravne zastite poznatih Zigova u néama pravu i pravu Evropske unijéragujevac,
2015, str. 91.

“3Bently, L., Sherman, B., Gangjee, D., Johnsoma®.,delp 2017, str. 1054.

*4 Presuda Suda pravde EU br. C-100/11 od 10.05.2Qb2ut of Justice of the EU (First
Chamber), Case C-100/11 P Helena Rubinstein anéal® OHIM, 10 May 2012), par. 72.

*5 Sud¢ini i dalje raspafavanje zauzimaili stav da zn#jan deo Beneluksa moziti i
samo jedna od drZzava kdj@e ovaj prostor. Videti: European Court of Justiase C-375/97,
General Motors Corporation and Yplon S#ar. 29. Ozbiljno je pitanje kako je sud doSao do
zakljuka da poznatost na ovim teritorijama predstavigajan deo teritorije EU. Sigurno je
da u kvantitativnom smislu, ni povrSinski ni po jor@tanovnika, Beneluks i Austrija ne
predstavljaju znjan deo Evropske unija.

“® presuda Evropskog suda pravde br. S-301/07 o®.2600. godine, par. 29 (European
Court of Justice, case S-301/0PAGO International GmbH v Tirolmilch registrierte
Genossenschaft mbB. 10. 2009).

“"Bently, L., Sherman, B., Gangjee, D., Johnsoma®.,delg str. 1055.
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5. Zakljucak

Jedno od osnovnih &ala prava Ziga je ®elo specijalnosti. Ipak, postoje
situacije kada je opravdano odstupiti odeta specijalnosti i pruZiti proSirenu pravnu
zastitu onim zigom zaggnim robnim i usluznim znakovima koji su na trZigastali
nara@ito poznati. Radi se o institutuvenih Zigova.

Brojnim metunarodnim aktima, ali i zakonskim i podzakonskimtinak
pojedinih drzava, izvrSeno je nabrajanje kriterguna osnovu kojih se moze utvrditi
poznatost. Méutim, ti kriterijumi nisu datinumerus clausus po pravilu njihova
primena nije obavezna, ali su izvrsili nesumnjigkizni uticaj. U pravu Evropske
unije, kriterijumi za ocenu poznato&tivenih Zigova su razvijeni kroz sudsku praksu
Suda pravde Evropske unije, gde jeddu ulogu odigrala presuda Evropskog suda
pravde u predmet@eneral Motors Corporation vs Yplon S8-375/97 od 14.
septembra 1999 u kojoj je Sud definisao kriterijusnene poznatosti koji se i danas
primenjuju.

Kada je o srpskom pravu Zigac¢redobro reSenje iz Zakona o Zigovima
Republike Srbije je jasno odiganje kruga lica kojima znak mora biti poznat.
Naime, da bi Zig biéuven, nije potrebno da je sa izgledom znaka upazvaita
javnost, vé relevantni deo javnosti, koji je tad®jasno definisan.

Ipak, ¢ini se da su potrebne i izvesne normativne korekaijvezicuvenih
Zigova. Kriterijumi koji su nabrojani u rignarodnim dokumentima bi mogli biti
uneti i u zakonski tekst, uz napomenu da se ne gadatvorenom katalogu
kriterijuma. To bi pomoglo sudovima i Zavodu zaelektualnu svojinu prilikom
odrativanja da li jedan registrovani robni ili usluzniak moZze biti tretiran katuveni
Zig ili ne. Osim toga, korisno bi bilo iZifo naglasiti da znak ne mora biti k@ na
teritoriji Republike Srbije da bi se smatr&avenim. Ono Sto je manje realno, ali bi
takate moglo koristiti sudovima i Zavodu za intelektwalevojinu, jeste vdenje
posebnog registréuvenih Zigova. Naime, nosioci Ziga koji smatrajusdaspunjeni
uslovi za priznanje svojstv@uvenog Ziga, mogli bi da pokrenu poseban postupak
pred Zavodom za intelektualnu svojinu u kome binaeticdokaze koji ukazuju da je
znak dostigao visok stepen poznatosti u relevantielon javnosti. Zavod bi dalje,
nakon ocene svih dokaza, mogao da izvrSi upis digeseban registaiuvenih
Zigova. Postojanje jednog ovakvog registra btame doprinelo pravnoj sigurnosti i
spre&ilo zlonamerne pokuSaje registracije i kéei§ja tulegéuvenog Ziga. Takie bi
olakSalo posao sudovima koji u sporovima u vezisaedomcuvenog Ziga ne bi
morali da se bave pitanjem poznatosti registrovamaga, vé bi, prostim uvidom u
registar, mogli doneti ocenu o tome d&uleni Zig postoji ili ne.
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COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS OF THE CRITERIA
FOR ASSESSING THE RECOGNITION
OF WELL-KNOWN TRADEMARKS

Summary

A well-known trademark, by virtue of the level @agnition it has achieved,
enjoys extended legal protection, which constitateexception from the principle of
speciality. The degree of recognition required dotrademark to qualify as well-
known is determined on a case-by-case basis. Tcetith appropriate criteria for
assessing recognition have been developed. Impé#psr, the author analyzes the
criteria for assessing the recognition of well-kmotrademarks as established in the
legal instruments of international organizationgdarertain countries. A part of the
paper is devoted to the criteria for assessing tbeognition of well-known
trademarks in the European Union, where these r@iteave been developed
through the case law of the Court of Justice offhmpean Union. In the context of
Serbian law, this issue is of particular importang&en that the Trademarks Act of
the Republic of Serbia does not provide, even by @faexample, criteria for
assessing the recognition of well-known trademark& paper demonstrates that,
despite normative fragmentation, there exists ansomcore of criteria, while also
pointing to the need for their clearer formulatitmSerbian law in order to ensure
greater predictability and consistent application.

Key words: well-known trademarks, extended legal protectiaiter@ for
assessing recognition, Court of Justice of the fesn Union.
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