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INSTITUTIONAL CRISIS OF TRUST: CHALLENGES IN CERTIFICATION AND STANDARDIZATION  
OF MANAGEMENT SYSTEMS IN RUSSIA

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ КРИЗИС 
ДОВЕРИЯ
ПРОБЛЕМЫ СЕРТИФИКАЦИИ И СТАНДАРТИЗАЦИИ 
СИСТЕМ МЕНЕДЖМЕНТА В РОССИИ

Марина ИЗМАЙЛОВА, Снежана ТАНАСКОВИЧ
Marina А. IZMAILOVA, Snezhana TANASKOVICH

Аннотация. Качество менеджмента – ключевой показатель 
эффективности любой организации. Международные 
стандарты ISO на системы менеджмента представляют 
собой значительный шаг в развитии глобальной  
стандартизации и лучших управленческих практик.  
Однако в России процесс внедрения этих стандартов  
и последующая оценка соответствия их требованиям часто 
сопровождаются серьезными нормативно-правовыми 
пробелами. Проведенный анализ текущей ситуации на 
рынке сертификации по ряду стандартов выявил системные 
проблемы, включая сложности с национальной аккредита-
цией органов по сертификации и нарушение принципа 
беспристрастности при оценках. Независимость многих 
игроков этого рынка часто вызывает обоснованные сомне-
ния, ставя под вопрос объективность выдаваемых сертифи-
катов.

Abstract. Management quality is a key indicator  
of the effectiveness of any organization. The international  
ISO standards for management systems represent a significant 
milestone in the development of global standardization and  
the dissemination of best management practices. However,  
in Russia, the process of implementing these standards  
and the subsequent conformity assessment processes are 
often accompanied by substantial regulatory gaps. An analysis 
of the current state in the certification market across several 
standards revealed systemic challenges, including difficulties 
with the national accreditation of certification bodies,  
and violations of the of impartiality principle in conformity 
assessments. The perceived lack of independence  
and the commercialization of certain market participants have 
attracted justified criticism, thereby undercoming confidence  
in the objectivity and credibility of the issued certificates. 
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Внедрение и использование национальных аналогов международных 
стандартов, регламентирующих требования к системам менеджмента, 
открывают возможность для развития надежных систем добровольной 
сертификации (СДС). Ключевым вызовом остается создание такой архи-
тектуры СДС, которая бы гарантировала реальную, а не декларативную 
независимость от коммерческих интересов и оцениваемых организаций. 

Успешная реализация этой задачи позволит формали-
зовать и унифицировать подходы к независимой оцен-
ке управленческих процессов организаций, повысить 
прозрачность и доверие к организациям со стороны 
клиентов, партнеров и регуляторов, стимулировать си-
стемное развитие культуры качества и непрерывного 
совершенствования в различных секторах экономики, 
а в итоге повысить устойчивость бизнеса и экономики 
страны в целом [1].

Международная организация по стандартизации 
(ISO) разрабатывает специализированные стандарты 
как отраслевые расширения базовых принципов  
ISO 90011. Их ключевые особенности включают: повы-
шенные требования к безопасности и надежности клю-
чевых процессов, интегрированное управление рис
ками, глубокую ориентацию на потребителя, фокус на 
благополучии персонала.

Внедрение подобных отраслевых стандартов позво-
ляет организациям повысить системность и управляе-
мость за счет внедрения структурированных процес-
сов, снизить операционные и репутационные риски 
благодаря внедрению риск-менеджмента, усилить ло-
яльность клиентов и деловых партнеров, интегриро-
вать лучшие международные практики в национальные 
и корпоративные системы управления [2].

СИТУАЦИЯ НА РЫНКЕ СЕРТИФИКАЦИИ
В России практика оценки по новым или недавно вве-
денным стандартам ISO и ГОСТ Р ИСО имеет не в пол-
ной мере юридически завершенный вид и находится  
в стадии становления [3]. Вследствие этого ключевые 
игроки на рынке оценки соответствия не всегда имеют 
аккредитацию в Росаккредитации и не входят в реестр 
органов, одобренных данным ведомством по этим 
стандартам. Ключевыми рисками в сложившейся си
туации являются риски юридического и/или репутаци-
онного характера.

Организации проводят оценку без подтвержденной 
легитимности, что ставит под сомнение признание 
сертификатов на национальном уровне. Это означает, 
что все проведенные закупки фактически выполня-
лись организациями без подтвержденного государ-
ственного статуса органа по сертификации (ОС) по 
соответствующим стандартам. Для ОС подобная  
деятельность происходит в правовом вакууме и в лю-
бой момент может быть признана незаконной. Сер
тификаты, выданные неаккредитованными органами, 

не имеют формальной юридической силы в нацио-
нальной системе и за рубежом и могут не признавать-
ся регуляторами.

Участие в таком рынке, особенно для государствен-
ных организаций, является рискованным мероприяти-
ем с точки зрения соблюдения законодательства о за-
купках. Так, согласно Федеральному закону от 5 апреля 
2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» заказчик в первую 
очередь обращает внимание на цену контракта, желая 
сэкономить бюджет, поскольку стоимость сертификата 
неаккредитованного ОС, формально соответствующе-
го критериям аукциона, может быть в 5–10 раз ниже. 
Государственные и частные организации затрачивают 
значительные средства на сертификационные услуги. 
Бюджетные расходы, выделяемые через госзакупки, 
ставят под сомнение целесообразность оплаты услуг 
органов без официального аккредитационного статуса. 
При этом суммы недостаточны для выстраивания на-
дежных оценочных процедур и привлечения компе-
тентных экспертов к аудиту крупных организаций со 
сложной структурой и многочисленным персоналом. 
Фактически заключенные контракты создают лишь ил-
люзию сертификации, не обеспечивая реального под-
тверждения качества.

Отсутствие внешней верификации позволяет любым 
операторам проводить сертификацию, выводя на ры-
нок непроверенные организации. Такие операторы не 
несут затрат на поддержание качества услуг и зача-
стую не имеют ни компетентных экспертов, ни отрабо-
танных методик. В итоге сертификация становится 
формальностью, а полученный сертификат не под-
тверждает реального внедрения и эффективности си-
стемы менеджмента качества. Подобный документ 
создает лишь видимость соответствия международ-
ным стандартам, но не ведет к реальному улучшению 
качества.

Ситуация для новых стандартов будет оставаться  
в этом подвешенном состоянии, пока национальный 
стандарт ГОСТ Р ИСО не будет официально принят и не 
появятся первые аккредитованные в установленном 
порядке ОС.

Кроме того, замеченные в подобных процедурах ОС 
занимаются как консультациями, подготовкой системы 
менеджмента качества к сертификации, так и самой 
процедурой сертификации, что нарушает требование 

1 ISO 9001:2015 Quality management systems – Requirements («Системы менеджмента качества. Требования»).
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беспристрастности, закрепленное в международных 
стандартах (ISO/IEC 17021-12), которое является осно-
вополагающим для ОС и порождает конфликт интере-
сов между ОС и клиентами [4]. 

Ключевой проблемой, усугубляющей правовой ваку-
ум, является полное отсутствие механизма проверки  
и подтверждения компетентности и ресурсных требо-
ваний к ОС. В условиях национальной системы аккре-
дитации ОС обязан строго соответствовать установ-
ленным нормативам, что подразумевает наличие зна-
чительных ресурсов и экспертного потенциала. 
Прохождение процедуры аккредитации и поддержание 
статуса – это ресурсоемкий процесс, который могут 
выдержать только профессиональные и компетентные 
организации. Национальные и международные требо-
вания к органам по сертификации (согласно ISO/IEC 
17021-1 и национальным правилам аккредитации) 
представлены в табл. 1.

Для подтверждения наличия международно при-
знанной аккредитации по конкретному стандарту реко-
мендуется напрямую запросить у ОС развернутые 

разъяснения и подтверждающие документы по следую
щим ключевым аспектам:

•	 происхождение и статус аккредитации – указать, 
каким национальным аккредитационным органом и на 
каких условиях выдана аккредитация по данному стан-
дарту, а также подтвердить его членство в междуна-
родных системах взаимного признания;

•	 характер и рамки сертификации – определить, будет 
ли сертификат иметь статус аккредитованного и полно-
стью ли запрашиваемый стандарт входит в вашу об-
ласть аккредитации без существенных ограничений;

•	 документальное и публичное подтверждение – 
предоставить действующий аттестат аккредитации  
и ссылку на его запись в официальном онлайн-реестре, 
разъяснить механизм независимой проверки подлин-
ности будущего сертификата;

•	 технические основы и надзор за деятельностью – 
для оценки компетентности уточнить, на соответствие 
какому стандарту (например, ISO/IEC 17021-1) аккре-
дитован ОС и проводились ли в отношении вашего ор-
гана в последнее время инспекционные проверки со 
стороны аккредитатора.

ПРИНЦИПЫ РЕФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ 
ПОДТВЕРЖДЕНИЯ СООТВЕТСТВИЯ
Для преодоления выявленной структурной дихотомии 
и восстановления доверия к институту сертификации 
необходим комплекс системных мер, направленных  
на нормативное, организационное и информационное 
упорядочивание рынка. Предлагаемый подход базиру-
ется на следующих ключевых принципах.

Нормативное закрепление дифференциации 
юридической силы документов. Требуется законода-
тельно разграничить сферы применения сертификатов, 

Т  а  б  л  и  ц  а   1

Национальные и международные требования к органам по сертификации
Требование Пояснение

Наличие 
необходимых 
материальных  
и кадровых ресурсов

Квалифицированный персонал: эксперты-аудиторы должны иметь высшее образование (профильное), 
пройти обучение по соответствующим программам подготовки, иметь подтвержденный опыт работы  
в отрасли и знать специфику ее процессов и нормативных требований
Структура управления: наличие независимого руководящего органа (комитета по надзору за сертификацией), 
обеспечивающего беспристрастность
Техническая инфраструктура: обеспеченность методиками аудита, системами документооборота, 
программным обеспечением для управления процессами сертификации

Демонстрация 
беспристрастности  
и отсутствия 
конфликта интересов

ОС должен быть структурно и финансово независим от организаций, которые он сертифицирует, а также  
от консалтинговых компаний. Совмещение деятельности по консалтингу и сертификации в одной структуре 
является прямым и грубым нарушением этого принципа
ОС должен обладать финансовой устойчивостью, позволяющей отказать несоответствующему заявителю  
в сертификации без ущерба для этой устойчивости

Валидность  
и воспроизводимость 
процессов 
сертификации

ОС обязан применять единые, документированные и научно обоснованные методики проведения аудитов, 
принятия решений о выдаче сертификатов, что гарантирует сопоставимость выводов у разных аудиторов  
по одному объекту
Использование альтернативных путей сертификации (например, обращение к иностранным органам  
по сертификации, имеющим аккредитацию или сотрудничающим с ОС с промежуточными юридическими 
лицами для выхода на международные рынки) может предоставить краткосрочные преимущества, но создает 
значительные риски для самих организаций и их отраслей

Примечание. ОС – орган по сертификации.

В РОССИИ ПРАКТИКА ОЦЕНКИ 
СООТВЕТСТВИЯ СИСТЕМ 
МЕНЕДЖМЕНТА ПО ТРЕБОВАНИЯМ 
НОВЫХ СТАНДАРТОВ ИМЕЕТ  
НЕ В ПОЛНОЙ МЕРЕ ЮРИДИЧЕСКИ 
ЗАВЕРШЕННЫЙ ВИД И НАХОДИТСЯ  
В СТАДИИ СТАНОВЛЕНИЯ

2 ISO/IEC 17021-1:2015 Conformity assessment – Requirements for bodies providing audit and certification of management systems – Part 1: Requirements («Оценка 
соответствия. Требования к органам, проводящим аудит и сертификацию систем менеджмента. Часть 1. Требования»).
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установить прямое требование об использовании для 
целей государственных и муниципальных закупок, ли-
цензирования, страхования и государственного кон-
троля (надзора) исключительно документов, выданных 
ОС, аккредитованными в национальной системе аккре-
дитации или в рамках международных соглашений. 
Документы, выданные вне данных систем, должны 
иметь обязательную маркировку, указывающую на от-
сутствие официального статуса.

Повышение качества и достоверности деятель-
ности аккредитованных органов. Для борьбы с фор-
мализмом и демпингом в регулируемом сегменте не-
обходимы меры по ужесточению контроля за аккреди-
тованными органами. В перечень обязательных крите-
риев аккредитации должны быть включены минималь-
ные нормативы трудоемкости проводимых аудитов. 
Требуется усиление практики witness-аудитов (наблю-
дения за работой аудиторов на месте) со стороны на-
ционального органа по аккредитации. В регламенты 
следует включить четкие и неотвратимые санкции за 
выдачу недостоверных сертификатов, вплоть до анну-
лирования аккредитации.

Обеспечение информационной прозрачности  
и создание единого реестра. Инструментом вери-
фикации и противодействия фальсификациям являет-
ся создание общедоступного единого государствен-
ного реестра сертификатов. Принцип «нет в реестре – 
не существует» должен быть закреплен законода
тельно для целей госзакупок и надзора, что автомати-
чески нивелирует ценность бумажных сертификатов, 
выпущенных недобросовестными СДС, и создаст тех-
нологический барьер для мошенничества. В России 
такая система уже создана в виде Единого реестра 
сертификатов соответствия Росаккредитации, но он 
охватывает лишь обязательную сферу и выданные ак-
кредитованными лицами сертификаты. Предлагается 
законодательно распространить его действие на все 
документы, используемые в госзакупках.

Стимулирование рыночной саморегуляции  
и формирования валидированных наборов дан-
ных. Профессиональные ассоциации и объединения 
потребителей (например, в сферах медицины, строи-
тельства, страхования, программного обеспечения) 
должны быть вовлечены в формирование валидиро-
ванных наборов данных признанных ОС. При фор-
мальной добровольности сертификации рынок будет 
вырабатывать собственные, репутационно обеспе-
ченные стандарты доверия. 

Четкая позиция профильных органов государ-
ственного надзора. Надзорные и контрольные орга-
ны не должны подменять функции аккредитации соз-
данием собственных СДС. Их роль заключается в том, 
чтобы в своих нормативных актах и методиках прове-
рочных мероприятий обеспечивался приоритет сер-
тификатов аккредитованных органов. Факт использо-
вания хозяйствующим субъектом «липовых» сертифи-
катов должен рассматриваться как попытка введения 
надзорного органа в заблуждение.

Проведение последовательной информацион-
ной политики. Необходимо четко разъяснять разли-
чия: аккредитованный сертификат является инстру-
ментом с юридической силой, международным при-
знанием и обеспечивает защиту прав, в то время как 
неаккредитованный документ несет сугубо информа-
ционно-рекламную функцию и не является доказа-
тельством соответствия.

Изложенный комплекс принципов и системных мер 
задает системный вектор реформирования на госу-
дарственном уровне, однако его реализация в полном 
объеме является вопросом стратегического горизон-
та и политической воли. 

СТРАТЕГИЯ РЫНОЧНОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ 
ОРГАНОВ ПО СЕРТИФИКАЦИИ КАК ОТВЕТ НА 
КРИЗИС ДОВЕРИЯ
Предлагаемая ниже стратегия рыночной самооргани-
зации ОС предполагает не конфронтацию с нацио-
нальной системой аккредитации, а создание поверх 
нее добровольной рыночной надстройки, функцио
нирующей по принципам повышенной прозрачности  
и строгости.

Легитимация через создание добровольной си-
стемы и формирование бренда доверия. Ключевым 
инструментом является регистрация в установленном 
порядке (например, в Росстандарте) собственной 
СДС, отличие которой от ведомственных СДС должно 
заключаться в четком позиционировании: это не аль-
тернатива государственной аккредитации, а дополни-
тельный, рыночный стандарт строгости и открытости. 
Цель такой СДС – преодоление демпинга и формализ-
ма через фиксацию в ее регламентах жестких требова-
ний, превышающих минимальные критерии Росаккре
дитации:

•	 методика расчета трудозатрат;
•	 повышенные требования к квалификации и опыту 

аудиторов;
•	 обязательность ведения публичного реестра сер-

тификатов;
•	 публикация обезличенных резюме аудиторских от-

четов, демонстрирующих глубину проведенной оценки.
Институционализация через создание отрас

левых альянсов/ассоциаций. Для усиления веса 

В УСЛОВИЯХ НАЦИОНАЛЬНОЙ 
СИСТЕМЫ АККРЕДИТАЦИИ ОРГАН 
ПО СЕРТИФИКАЦИИ ОБЯЗАН СТРОГО 
СООТВЕТСТВОВАТЬ УСТАНОВЛЕННЫМ 
НОРМАТИВАМ, ЧТО ПОДРАЗУМЕВАЕТ 
НАЛИЧИЕ ЗНАЧИТЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ 
И ЭКСПЕРТНОГО ПОТЕНЦИАЛА
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инициативы целесообразно предложить создание 
альянса добросовестных ОС с участием представите-
лей ведущих регистров, научно-исследовательских ин-
ститутов и профильных ведомств (в статусе наблюда-
телей), рыночных партнеров (ассоциации частных кли-
ник, страховые компании, инвесторы и т.д.).

Технологическое обеспечение прозрачности. 
Ключевой принцип стратегии (прозрачность) предпо-
лагает формирование открытых инструментов верифи-
кации, в числе которых – создание в онлайн-режиме 
единого реестра, позволяющего оперативно проверить 
статус сертификата и изучить соответствующую стати-
стику (охват аудитами, тенденции по выявленным на-
рушениям, информация об отозванных сертификатах).

Внимание к конечным потребителям сертифика-
тов. Диалог с заказчиками и инвесторами как главными 
конечными бенефициарами оценки соответствия дол-
жен строиться на разъяснении преимуществ, получае-
мых от сертификации в рамках строгой СДС, являю
щейся надежным показателем качества и существенно 
снижающей риски (инвестиционные, страховые, репу-
тационные и пр.), в то время как сертификат аккредито-
ванного ОС есть только необходимый минимум.

Модель двойного сертификата. Операционали
зация модели «аккредитованный сертификат + репута-
ционная надстройка» позволяет предоставить органи-
зации сертификаты:

•	 по аккредитованной схеме (ISO и пр.), имеющий 
юридическую силу (базовый уровень);

•	 по СДС, удостоверяющий соответствие более 
жестким стандартам организации и дающий право при-
менения специализированного знака качества (уровень 
премиум).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Российский рынок сертификации систем менеджмента 
в настоящее время переживает глубокий институцио-
нальный кризис. Зарегулированная национальная си-
стема аккредитации, зачастую имеющая формальный 
характер, сосуществует с теневой рыночной сертифи-
кацией, которая девальвирует ключевые принципы 
экспертной работы – независимость, компетентность  
и беспристрастность. 

Преодоление сложившегося кризиса требует реа
лизации стратегии, которая объединяет одновременно  

ДЛЯ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ДОВЕРИЯ 
К ИНСТИТУТУ СЕРТИФИКАЦИИ 
НЕОБХОДИМ КОМПЛЕКС СИСТЕМНЫХ 
МЕР, НАПРАВЛЕННЫХ НА 
НОРМАТИВНОЕ, ОРГАНИЗАЦИОННОЕ 
И ИНФОРМАЦИОННОЕ 
УПОРЯДОЧИВАНИЕ РЫНКА

и строгие меры государственного принуждения (обес
печивают легитимную основу), и зрелые механизмы 
рыночной самоорганизации (создают реальные сти-
мулы для качества). Такое двустороннее воздействие 
позволит восстановить доверие к процессу сертифи-
кации и повысить ценность сертификата как гарантии 
качества, признаваемого всеми заинтересованными 
сторонами.
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